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éldnky

KINE(O)TICKY VEK

Michal Pacvon

1. Rychlost

Oko. Strnulé oko. Je velmi daleko. Vzddlené. Miij pohled se k nému pomalu blizi.
Oko reaguje na miij pohyb. Akomoduje se. Jako clona. KrouZivy pohyb. BliZim se rych-
leji. Oko se roztac¢i. Nabirdm rychlost. Toéi se &fm d4l rychleji. Letim. Vir. Zavraf.
Paddm do néj. Stdvam se virem. Stdvdm se tim okem. VSechno se toéi. Formy se rozply-
nuly. Zistala jen rychlost mého pohledu. Rychlost penetrace. Rychlost destrukce forem.
Cistd energie. Film?

* %k ok

Obyvédm sviij prostor. Pohybuji se v ném. Odjakziva. Je rubem mého pohledu. Jeho vy-
tvorem i jeho zdrojem. Mdjj pohled v ném je aktivni. M4 velké rozpéti akomodace. Velké
rozpéti rychlosti. V tomto prostoru jsou vepsdny drdhy mého pohledu. Drdha a rychlost
spolecné vytvarf formy. Formy jsou produktem pohybu mého pohledu. Nemaji ram, maji
své horizonty. Horizonty jsou funkef rychlosti pohledu.

Moderni ¢lovék je svou povahou nomédsky. Je vyslednici, poslednim éldnkem déjin
zrychlovan{ pohledu. Prostor, ktery obyvd, je esencidlné prostorem transgrese, sméfova-
nim k nejzazSimu horizontu. Rychlost je jeho cilem, jeho touhou, jeho drogou. Neustile
rozpousti formy, které jsou produktem nizsich rychlosti, aby stvoril nové, s véti rychlos-
ti, s vétsi energii'. Ale stdv4 se tak zdvisly na vehikulich rychlosti, a na vehikulich rych-
losti pohledu: strojich na vidéni.

k ok ok

Usedlik znd dobfe sviij prostor. Je konkrétni a on se v ném umf pohybovat. Vi, co na ném
roste, znd jeho profil, a dokdze ho vyuzit. Jeho pohled prochdzi viemi mé¥itky. Zn4 reliéf
krajiny, charakteristické formy strom@ a zvifat, kresbu listfi, plody, hmyz, strukturu
pldy, vztah tvarti mraki k podasi, 1é¢ivé i jiné uZitet¢né vlastnosti rostlin, roéni obdobi.
Jeho pohled je s jeho prostorem maximdlné harmonizovan. Zistdvd funkcf jeho téla;
spjat s télem krajiny.

1) Jak uvidime, atomovd bomba nebo mikroprocesor jsou v jistém smyslu produktem rychlosti pohledu.
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Prostiedek pohybu, rychlosti, pfindsi radikdlni zménu tohoto vztahu. Jezdec na koni na-
vazuje s krajinou vztahy jiného druhu. Nepoltfebuje zn4t o krajiné ve, pohyby jeho po-
hledu se stdvaji abstraktnéjsimi, rychlost dava jeho pohledu nové dimenze.

Radikdlné se proménuje jeho horizont. UZ to nenf horizont krajiny, do néhoZ je vepsdno
spousta jinych vidy lokdlné omezenych horizontdi, je to horizont jeho pohybu, ktery se
vepisuje do krajiny, a ktery zdistdva neménny, zatimco krajina ubihd. Veze si sviij hori-
zont s sebou. Rychlost jeho pohybu, rychlost jeho pohledu mu ddva potencidl dobyvat,
podiizovat krajinu svym horizontim. Nadvazuje vztah s ne-formou, s vektory pronikdni,
které ur¢uji miru jeho svobody, stupen abstrakce, ktery mu ddvd energeticky potencidl,
potencial ménit krajinu.

Rychlost jeho pohybu viak také zasahuje rozsah jeho vidéni. Spousta véci mu unikd,
stdvaji se nepostrehnutelnymi, jiné se vyjevuji. Neznd vSechny rostliny, jen ty, které se
opakuji, zato nadvazuje pevnéjsi vztahy s tim, co pro néj ziistivd neménné, s no¢ni oblo-
hou, s formami krajiny. V jistém smyslu pronikd pod povrch, piibliZzuje se k univer-
zélnimu. Vztah k mfistu je nahrazen vztahem k horizontu, konkréni formy orientatnimi
body, znaky. Jeho pohled se odpoutdva od téla krajiny. Rozhybdva se. Stavd se perma-
nentnim travellingem.

Pohled i télo se nabijeji kinetickou energii, stdvaji se kine(ma)tickymi. Jejich kineti-
ka snadno rozbije prostor uzavieny v pevné danych horizontech. Silou své schopnosti
abstrakce, svou rychlosti, odpoutanosti svého pohledu. Rychlost s sebou vidy prinasi
abstrakei, body se méni v linie, linie se stdvaji vektory pohybu, nekoneénymi pfimkami
nesenymi schopnosti pfedvidat. Pohled se méni v pfedviddni, v tele-vidéni, ve vidéni na
ddlku, vznikd rozdil mezi abstraktni, abstrahovanou, tele-vidénou uddlosti a aktudlnf
uddlosti, a tento rozdil je zdrojem kinetické energie pohledu, jeho moci.”

Pohled jezdce je tedy jakousi vy3&i, abstraktnéji rovinou pohledu usedlika. Prostor, kra-
jinu svého pohledu si nese s sebou, je univerzdlnéji. Se stdle se zvySujici rychlosti
pohybu, rychlosti pohledu, se tyto vlastnosti stanou stéle zfetelnéjsimi.

& sk ok

Ridi¢ automobilu je plné v zajeti své schopnost piedvidat, Zije v jiném ¢ase, svym vi-
dénim sleduje jen omezeny vybér znakt nutnych pro svou jizdu. Abstrakce jeho vidéni{
je jesté zesilend pfitomnosti silnice, homogenni, abstrakini linie vedené v krajiné, kte-
rd byla vytvofena pohledem automobilisty. Clovék minulych dob, nezvykly na takovou
rychlost, na takovou energii pohledu, nedokdZe pochopit silnici, nedokdZe pochopit ta-
kovy stupen abstrakce krajiny.

Jesté zjevnéji se ndm kinematika pohledu ukéze, predstavime-li si no¢ni jizdu autem.
Automobilista uz se nefidi no¢ni oblohou, jeho vztah ke konkrétni krajiné je redukovan
na minimum. Prostor, ve kterém se pohybuje, pole jeho pohledu, vse je vytvofeno jeho
rychlosti. Zbyva jen abstraktni ¢dra silnice, LOST HIGHWAY, a znaky; prostor strukturo-
vany rychlosti pohybu, rychlymi stfihy, kineticky ¢i kinoticky prostor, filmovy prostor.

2) Zde je tfeba poznamenat, Ze rychlost, spojovdni véci, které samy o sobé nelezi vedle sebe, vytvdfeni pro-

storu, kde je moZné je spojit, je principem my3leni. Rychlost takto stoji u pramene lidskosti.
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Automobilismus a film jsou paralelni fenomény a to nikoli jen historicky, povrchové.
Film byl umoznén rychlosti pohledu, dosazenym stupném abstrakce.

Zacdtek Godardova filmu ALPHAVILLE, hra svételnych znaki v noénim mésté; tyto znaky
provdzeji pohyb hrdiny ptichazejiciho z jiného svéta, z jiné galaxie; rychlost jeho pohy-
bu, kinematika jeho pohledu, stupen abstrakce jeho mygleni (neschopnost poéitade
ovlddajiciho Alphaville analyzovat ho) rozvréiti mésto do zdklad. Hrdina se neprestdvd
pohybovat svou nesnesitelnou rychlosti, vyleti z mésta stejnou rychlosti, jakou do ného
vpadnul, jeho trajektorie zplisobi ve mésté kolaps vnimdni, vytvori linii dniku, kterd roz-
kladad vie. Zastaveni znamend smrt, zachrdni se jen ta (Anna Karina), kterou uchvatil do
svého pohybu, které pfedal svou rychlost, abstrakei svého pohledu. (Jeji metaforou je
zde poezie.)

Vy&5i rychlost rozkladd staré formy a stdvd se zdrojem novych, abstraktnéjsich, energe-
tictéjsich.

Film je fascinovdn rychlosti pohledu, snaZi se ji hndt aZ k zdvrati, snazi se své obrazy na-
bit maximdlni energii.

ok sk

Ve své knize Vilka a film Virilio sleduje tuto souvislost v jeji nejradikdlnéjsi podobé,
analyzuje soubéZny vyvoj filmu a aviatiky: ,,Film neznamend vidim, nybrZ letim.*

S rychlosti pohybu se méni nejen zptisob vnimani, nybrZ také sama povaha akce, a také
misto ¢lovéka, jeho téla, v jejim rdmei. Clovék se stévd funkef rychlosti, rychlosti tech-
niky, kterou disponuje, a nejen jeho vnimani, nybrz celd jeho télesnost dosahuje stdle
hlub&iho a hlub&iho stupné abstrakce. Pohybuje se v abstrakinich, virtudlnich prosto-
rech, a soubéZné s tim se odredliiuje, virtualizuje i jeho télo.

Nejlepsim prikladem tohoto fenoménu je pilot sedici v kabiné vysokorychlostniho le-
tadla. Mizi posledni pouta pohledu, smysli viibec s konkréini krajinou. Jesté v piipadé
automobilu byla rychlosti jeho pohybu formovéana krajina, nyni je formovano pfimo vni-
mani pilota. Smyslové vniméni neni v kontaktu se svétem, tento kontakt je naopak odbou-
ran, télo pilota i jeho smysly musi byt chrdnény pfed zni¢ujici silou rychlosti. Jeho vni-
mani je utvdfeno technickymi protézami vseho druhu, vidéni se stdvd nepfimym. Jako
protivdha musi byt zdroven uklidiiovdno, musi byt vytvdfeno zddni, pocit jeho reality.
Do popredi se dostdvd interval mezi zachycenim tdaji a jejich zpracovanim. Je tieba
vidét ddl, nez vidi lidské oko, myslet rychleji, nez mysli lidsky mozek. Je tfeba vidét
a myslet rychleji, nez jakd je rychlost letadla. Smés lidského pohledu a stroje na vidé-
ni se stavd zfetelnou. V tomto prostoru experimentdlniho filmu je ¢lovék odredlnén, po-
tla¢en, vyprdzdnén, redukovin na soubor dat v rdmei technického dispozitivu, na svij
technicky obraz, na sviij stin, uZ neni schopen adekvdtné emociondlné prozivat, je vy-
abstrahovdn ze sebe sama. Virilio tento pocit srovndva s pocitem vojdka neustdle zamé-
fovaného stroji na ¢ihani, nebo s pocitem filmového herce vystaveného kamere, ktery
pFichdzi o sviij obraz, se kterym se pak miiZe dit cokoli.

Zrychlovani pohybu, kieré je zprvu zejména zrychlovanim pohledu, se tedy postupné
a zejména ve spojeni s technikou stile vice stavd zrychlovdanim reality, kterému uz po-
hled nesta¢i. V tomto pohybu je film na hranici, je mistem nejvy$si rychlosti pohledu,
hranici lidské dimenze, vyssi rychlosti reality uz jsou vyhrazeny jen technickym smésim
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spojujicim vysoké rychlosti s riiznymi stroji na vidéni. Film je tak spjat s rychlost{ rea-
lity v okamZiku svého vzniku, a touto rychlosti je také vymezeno jeho misto v dé&jindach
1 v sou¢asném sveété.

L I

Podivejme se bliZze na tuto smésici lidského pohledu a technikou vytvoreného prostoru,
na povahu tohoto smyslového a télesného odredlnéni.

2. Techmnické vidéni, perspektiva

Nalozeni v kddich jeden vedle druhého a napojeni na poéitaé, ktery vytvaii veskeré
jejich smyslové pocitky a kterému oni za odménu ddvaji svou energii, svou Zivotni silu.
Postupné zbaveni veskeré své aktivni slozky, nejen jednani, ale zejména aktivniho, svo-
bodného vniméni, jsou redukovdni na to posledni, co jesté zbyvd, na Zivot bunék v jejich
téle. Tento obraz z filmu MATRIX je hrani¢nim zobrazenim, krajnim stavem po stoleti se
rodiciho svazku mezi ¢lovékem, jeho vnimdnim, a technikou.”

& ok ook

Vynélezy jako knihtisk, dalekohled, fotografie, automobil, film navazuji s élovékem slo-
zitou dialektickou hru. Jak uz vime, kazdy z nich souvisi s rychlosti a s vétsi ¢i mensi
abstrakef prostoru, z néhoz se zrodil, a kterou zrodil. Za tuto rychlost a abstrakei pla-
time dvoji dafi. Za prvé je to uréitd mira fixace naseho smyslového vniméni (pohled da-
lekohledem vidi ,,dal“, m4d vétsi rychlost, avSak je daleko strnulej$i, akomodace oka se
stdavd technickou zdleZitosti, silné omezenou moznostmi aparatu), za druhé je to télesné
odredlnéni, které s sebou nese fyzické a psychické poruchy (strnulost vidéni rznymi
daleko-hledy, ¢i rychlo-hledy, je provdzena poruchami zraku, jejichZz symbolickym re-
prezentantem jsou bryle).

Pfirozené obrazy se stdvaji technickymi obrazy, naSe smyslové vnimani se stava funkei
technickych apardtd”. Na jedné strané ndm vynilezy, technické obrazy, jejich rychlost,
oteviraji svéty jinak nedostupné, na druhé strané nds do nich uzaviraji a postihuji nase
smysly, zpasiviiuji je, berou jim jejich pfirozenou pruznost a ¢éinf je souédsti svého kon-
textu; ddvaji ndm vidét to, co vidi ony, ale brdni ndm vidét to, co bychom mohli vidét bez
nich, vtiskuji nds pohled do perspektivy, vadaluji nds od ¢isté hry rodici se formy.

Text psany v ndm zndmém jazyku je tézké necist a vnimat ho jako ¢isté esteticky objekt,
jako hru forem, vyzaduje to ndmahu a odstup, protoze jsme zvykli texty &ist, a vnimat
pismena v jim piisluSejicim abstraktnim prostoru feéi: perspektivou naseho vidéni ta-
kového textu je ¢etba. A i zde, v prostoru ¢etby, miizeme pozorovat vySe popsany efekt

3) Jenze hledisko, z néhoZ je ndm vyprdvén tento film, je pro nds radikdlné nedostupné. Nds pohled, nds
svél, nale fed, to vée je souddsti tohoto svazku. Nevinny pohled je stejnou utopii jako objektivni pozo-
rovatel.

4) Vilém Flusser, Za filosofit fotografie. Praha 1994.
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dalekohledu: aby byl text &itelny, musi se do na8eho pohledu vepisovat z uréité vzddle-
nosti, takZe ho fixuje, omezuje pfirozenou mobilitu naseho pohledu. Pismo je tak prav-
dépodobné jednim z prvnich technickych vynélezii. Zdroven je psany text, zejména alfa-
betizovany, také jednim z prvnich tunelii z pfirozeného svéta do abstraktnich prostort
a jednim ze zdkladnich vehikul zrychlovani. Kazdy ndpis, kaidy text vytvaii diskontinu-
itu v tkanivu vizudlniho pole, zrychluje ho.

To, co vidim, je kromé rychlosti tzce spjato se vzddlenosti mého pohledu, s fyzickou po-
lohou mého téla vzhledem k pozorovanému objektu. V univerzu bez technickych obrazii
je tato fyzickd lokalizovanost, podminénost pohledu nepfekroéitelnd, zdroveti viak vy-
tvari bohatstvi mého pohledu, jeho mnohodimenzionélni topologii. Zndmy je Mandelbro-
tiv pitklad koberce a jeho promén v zdvislosti na vzddlenosti pohledu: od celkového vzo-
ru, aZ po strukturu jemnych vldken v jeho nitru.”

Kromé vzdalenosti patii k fyzicky lokalizovanému, predtechnickému pohledu velkd mo-
bilita, prace o¢nich pohybii. KaZdy obraz, ktery vidim, je vytvdaren pohyby oka, jeho
uchopeni viibec nenf statické, fotografické, ale naopak dynamické, aktivné se podilim na
jeho vzniku. K uchopeni obrazu patii trajektorie pohledu a jeho konstituce v éase. Nikoli
tedy uchopeni vieho najednou, dvojrozmérnd momentka, zafixovany a fixni obraz, nybrz
vyvstdni formy pohybem pohledu, plasticky obraz, pohyb. Fotografie je fezem v ¢asopro-
storu, homogennim vyfezem stejné homogenniho, strojového, abstrakiniho ¢asoprostoru —
to je perspektiva, kterou ndm vnucuje, kterou do nds vepisuje. P¥irozené, mobilni vidén{
je bohatsi, neni jako fotografie podfizeno jedinému horizontu danému homogenitou jeji-
ho prostoru, nybrz sviij horizont tvoii v rdmei svého pohybu. Nemus{ volit polocelek ¢&i
velky detail, svym pohybem obsdhne vSechny tyto dimenze.

Tento problém stoji na za¢atku knihy La machine de vision, kde Virilio nechdvd promlu-
vit umélce k tomu nejpovolanéjsiho, Rodina. ,,Pravdivost diela teda &iastoéne zdvisi aj
od tejto nutnosti pohybov oka (popripade tela) svedka, ktory, ak chce nejaky predmet ci-
tif s maximdlnou jasnostou, musi vykonat velké mnoZstvo drobnych a rychlych precho-
dov z jedného bodu tohto predmetu na druhy. A naopak, ak sa pohyblivosf o¢i zmen{ na
strnulost ,pod vplyvom nejakého optického néstroja alebo zlozvyku, znamen4 to nezna-
losf a odstrdnenie podmienok potrebnych k vnimaniu a prirodzenému zraku®.*”

Takze ve velmi zndmém p¥ipadu béZictho koné, kterého Géricault namaloval se viema
¢tyfma nohama nataZenyma a s bfichem vznaSejicim se nad zemi, coZ podle svédectvi fo-
tografie neodpovidd Zidné z fdzi jeho béhu, jsme svédky piimého stietu dvou optik, dvou
riznych zplisobti konstituce obrazu. Jestlize dnes uZ nelze béZiciho koné namalovat jako
Géricault, respektive jestliZze by takovy obraz dnes mél jiny smysl, znamend to, Ze nase
vidén{ a naSe mysleni bylo od té doby podrobeno proméné, fotografické, ¢i technolo-
gické masadzi, Ze je jiz preformovdno jinou perspektivou, je pevnou souédsti jiného pro-
storu. Citéni predmétu stale vice podléhd ,realismu® reprezentace, ktery se stdvd sou-
¢dsti naseho pohledu. Rodin mél své diivody, pro¢ se odchylovat od fotografické reality,
chtél svymi sochami probudit citéni pohledu, oZivit vnimdni. Géricault jesté neovlivnény

5) Benoit Mandelbrot, Les Objets Fractals: Forme, Hasard Et Dimension. Paris 1975.
6) Paul Virilio, La machine de vision. Paris 1992; cit. dle slovenského prekladu Stroj videnia (Brati-
slava 2002, prel. Mdria Feren¢uhov4), s. 9.
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fotografii maluje tak, jak citi (i kdyZ v jeho citénf jsou samoziejmé vepsdny celé dé&jiny
technickych obrazii, které tvoii pendant dé&jin malifstvi), a jeho obraz také rozhodné lépe
vystihuje pocit rychlosti jejich béhu nez jakdkoli fotografie.

Jinak feceno, nase ,,znalosti* toho, jak véci maji vypadat, nahrazuji nase citéni téchto
véci. Vytvaif to, co jsem nazval perspektivou. Tu si 1ze predstavit jako dalekohled, ktery
mam na ocich, a ktery md v sobé zabudovan cely soubor tiprav vidéného, které vidéné
zpracovdvaji do pfedem danych soufadnic — mikroskopickych, astronomickych, fotogra-
fickych, déjino-uméleckych, silni¢nich, televiznich atd. Zdroven si ji vSak musim pred-
stavit jako svéty, které tvoii horizonty tohoto dalekohledu, a jejichz jsem vice ¢ méné
virtudlni souc¢dsti, v zdvislosti na podilu mého téla na tvorbé tohoto svéta a na mém po-
hybu v ném.” Stroje na vidén{ vytvdfi své svéty, které jsou stejnou souddsti perspektivy
jako stroj sam. S pribyvajicim ¢asem, se stdle vét3im mnoZstvim stdle dokonalejSich
a rychlejsich technickych obrazii tak roste mnoZstvi dprav vidéného a klesd aktivn{ po-
dil pohybu nasich oéf, stivdme se stdle virtudlnéjsimi obyvateli stdle ¢etné&jiich svéti:
piiblizujeme se virtudlni zdvrati filmu MATRIX.

3. Virtualizace téla a psychickd kompenzace

Druhym aspektem zrychlovani reality a technickych obrazi, ktery je pfimym diisledkem
perspektivy, je jiZ naznac¢ené odredlnéni, virtualizace naseho téla, svéta a vinimani. Toto
odredlnéni je provdzené invalidizaci, jeZ vyvoldva psychickou kompenzaci, a to zejména
prostfednictvim snii a fantazmat (zde se otevird prostor nejen pro kinematografii, ale pro
vSechny druhy fikce).

»Aniz bychom o tom viibec méli tugenti, stali jsme se dédici a ndsledniky hrozné piibuz-
nosti, vézni dédiénych skvrn pfendsenych nikoli uz geny, spermatem, krvi, nybrz nevy-
slovnou technickou kontaminaci.*”

Kazdy technicky vynilez, kazdy pokrok techno-védy, zanechd své stopy bud’ na osob-
nim, nebo na socidlnim poli, za jeho vykon platime redukei nékteré z dimenzi nami Zi-
tého svéta. Uz vyndlez knihtisku podle Virilia vyrobil masu hluchonémych, spoleéné
predéitdni totiz nahradilo osamélé ¢teni; ndsleduji poruchy zraku zplisobené umélym
osvétlenim a jeho fixaci optickymi pfistroji; ztrdta kontaktu s Zitym prostorem diky rych-
losti dopravy a komunikace; rozbiti celistvosti smyslové percepce diky telefonu, né-
mému filmu, fotografii, radaru atd.; poruchy paméti, skuteénd amnézie, kterd provazi
nastup vSech médii ,,nahrazujicich® paméf od knihy, pfes fotografii, az po digitalizaci
vieho; poruchy komunikace zptisobené viemi prostiedky ndhradnf{ (rychlejsi) komuni-
kace a pokracujic{ ztrdtou konzistence prostoru, ve kterém Zijeme”; atrofie vS§emoznych

7) Perspektiva je to, co cht&l Husserl uzdvorkovat aktem EPOCHE.

8) Paul Virilio, La bombe informatique. Paris 1999, s. 48; celd pat4 kapitola se zabyvd vznikem techno-
-biologické smési, zhoubnymi vedlejsimi dc¢inky pokroku a jejich psychickymi kompenzacemi.

9) Rostoucim tibytkem konzistence prostoru mam na mysli viechny jeho diskontinuity, poruchy jeho povr-
chu a tunely, kterymi jsou jak dopravni tepny (silnice, metro), tak zejména komunikaénf trhliny v tkani-
vu skuteénosti (telefon, mobilni telefon, Internet), které zplisobuji, Ze nevidim, co se odehrdvd metr ode
mé, ale vim, co se déje na druhém konci svéta. Tento stav se dd pfirovnat ke smetidti, na kterém vedle
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svalfi vyvoland pouzivdnim viech moZnych vehikul. Nemluvé o poruchdch, které vyply-
vaji z celkové virtualizace téla a Zivota, mezi néZ patii riizné typy psychickych poruch
jako je anorexie, riizné sexudlni problémy, permanentni paranoia, kterd je vedlej$im pro-
duktem permanentniho pohybu a kterd je typickym znakem americkych roméni i filmd,
riizné citové problémy souvisejici s neschopnosti spravné odhadnout a vyhodnotit, citit
svét kolem nds, jelikoZ nae télo a nd§ mozek na to uz nejsou ,,stavéné®, a tak dile...
Dobrou ukdzkou tohoto soubé&Zného vyvoje techniky a virtualizace naSich tél je soubéz-
ny pokrok mediciny a pokles na¥i schopnosti plodit a rodit déti. Fakt, 7e velka ¢ast déti
by se dnes bez pomoci mediciny viibec nenarodila, je alarmujici. Technickd perspektiva,
jejiz jsme obéfmi, je dnes uZz pro nds zdroven otdzkou preZiti.

k %k

Kazd4 paralyza né¢eho v naSem téle, néjaké struktury naseho svéta, nebo porucha v ko-
munikaci vyvoldvd psychickou kompenzaci. Potlac¢end, atrofovand, nebo uZ neexistujici
¢ast téla, ¢ struktur, v nichz se toto télo pohybuje a které k nému neodmyslitelné patii
(existencni, existencidln{ a socidlni kontext), se chovd podobné jako potlaceny a vytés-
nény psychicky obsah. Jeji psychické obsazeni se realizuje jinymi cestami, prosted-
nictvim snti, ndhradnich dkon@, piedstav a fantazmat. MiZze byt sublimovano, nebo také
vytistit v téZzkou psychickou poruchu.

Nesmirné bujent fantazmatickych, snovych a nihrazkovych piibéhii a svétit je psychickou
odpovédi na technologickou virtualizact, je rubem techno-védeckeé perspektivy ve smyslu,
v jakém jsme si ji definovall.

Kdo pfijde o nohu, sni o tom, jak b&ha neskutecnou rychlosti; bujeni atletiky a umélého
vytviteni svalil je logickou odpovédi na ztrdtu pohybu naSeho vlastniho téla; prodlouze-
nim této optiky dospéjeme k mytu o Supermanovi, fyzickém nadélovéku. Podobné odpo-
véd{ na fixaci naSeho zraku, na ztrdtu jeho pfirozené mobility, je snéni o jeho kinematic-
ké rychlosti, hleddni nové zdvratné logiky obrazii, bombardovéni obrazy, film. Realizaci
téchto fantazmat opét piindsi technika, stejnd technika, kterd je jejich pfi¢inou; ocitdme
se tak v bludném kruhu, kdy technika zptisobuje odredlnéni téla, které v ném vyvoldva
touhu realizovat se, ta je v3ak prostfednictvim psychickych procesti zveli¢ena a vytvari
nova fantazmata, kterd si vyZaduji novou techniku.

,,Postupné zbavovani pfirozeného pouZiti naSich receptivnich organii, nasi smyslovosti,
jsme stejné jako télesné postizeni prondsledovdni jistym druhem kosmické piehnanosti,
fantazmatickym zkoumanim réiznych svétd a modi, v nichz uz by pro staré ,zviteci télo’ ne-
bylo misto a kde by se uskuteénila naprostd symbidza mezi ¢lovékem a technologii.”"”
Nakonec uz nebudeme Zit své télo, ale pouze sny a fantazmata svého téla, a to prostied-
nictvim technickych protéz a virtudlnich svéta.

Jak uZ jsem fekl, je kinematografie nutnou odpovédi na rychlost automobilu, na abs-
trakei prostoru, ktery p¥indsi, a na virtualizaci téla, kterd ji provazi. Film je produkei

v

sebe lezi riizné véci bez jakékoli logiky, bez jakékoli geologické & jiné pfic¢innosti, nebo k diky piilig-
nému cestovini hyperprostorovymi tunely porouchanému tkanivu ¢asoprostoru, se kterym se miizeme
setkat napfiklad v knihdch Douglase Adamse.

10) P. Virilio, La bombe informatique, s. 49,
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snu, tovdrnou na sny, upirskym strojem, ktery kompenzuje milj nedostatek reality, ale ne-
jen to, to je jenom jeho odvrdcend strana, bryle, které dopliiuji jeho optickou mohutnost.
Pozitivné je kinematografie nutnou souédsti stroje na vidéni, technickym vyndlezem
umoZiiujicim vidét to, co bylo dosud za horizontem mého pohledu, nutnym doplitkem
rychlosti automobilu a letadla, bez néjz by tato rychlost byla pro mé vniméni a pro mé
télo nejen nesnesitelnd, ale také nezachytitelnd a nezpracovatelna.

¥ ok ok

Podivejme se na jeden den dne$niho nomdda, cestovatele vysokymi rychlostmi, obyvaji-
ctho sviij vysoce abstrakini prostor technokultury. Sen; probuzeni; opusténi bytu; pouzi-
ti nékterého z vysokorychlostnich prostiedkii; zpravodajstvi z jinych svétl prostfednic-
tvim nékterého z médii; komunikace se vzddlenymi svéty prostfednictvim telefonu (oboji
je jen dal$im zvySovdnim rychlosti); vystoupeni z prostfedku; kanceldr, kterou lze pfi-
rovnat ke kfiZovatce, nddrazi, ¢i kabiné vysokorychlostniho letadla; Internet, telefon,
neustdly béh mezi naprosto diskontinuitnimi uddlostmi, nofenfi se do vzddlenych svéti,
jenZe v redlném d&ase; das je redlny, jenom mé télo ne, nikdy nejsem tam, kde je ono,
snad jen na toaleté, pfi rozhovoru s élovékem, ktery je pro mé stejné prchavy jako adre-
sdt telefonniho hovoru, jen dalsi priichozi zed’; obchodn{ diim, virtudln{ bludisté, smetis-
té vieho mozného v lecéem pripominajici Internet; opét dopravni prostiedek; veéer film
nebo televize, dal$i cestovdni mezi svéty, s télem strnulym, ,,odpocivajicim™ po ndroc-
ném dni; sen, probuzeni, sen. O¢&i upfené kupredu, neustdle jedndm v ,,redlném™ case,
ktery v8ak neni ¢asem mého téla, stdle oddélen, vysunut ze sebe sama, pohlcen abstrakt-
nimi svéty, nutnosti rychlosti, neustdlym dobyvanim krajiny, kterd se na mé zZene Silenou
rychlosti, rychlosti mého pohybu.

Piedstavme si to vSe zvnéjSku, odhlédnéme od obsahu virtudlnich éi vzddlenych svéta
a sledujme pouze télo, jeho pohyb: mis{ se tu kfecovité, ndrazovité pohyby se strnulosti,
télo je po velkou ¢4st dasu jen jakymsi piivéskem, podivnym, nesmyslnym zbytkem, pie-
Zitkem z pravékych dob, musim mu dostét, nakrmit ho, napojit, nechat ho vyspat se, obcas
néjaky ten kyberneticky orgasmus. Télo uz ddvno prestalo stacit neustdlému zrychlovant,
nestthd se piizplisobovat, stdvd se popelnici odpadnich jevi. Stdvame se neurotiky, psy-
chotiky, paranoiky, trpime celou fadou psychickych, sexudlnich a afektivnich problémi.
Co se dé&je v tomto pohybu zdvratnou rychlosti, pokud zrovna netelefonuji, ne¢tu noviny,
nesleduji televizi, pokud na moment vystoupim z této zavratné ubihajici reality? Prdzdny,
strnuly pohled cestujiciho v metru, soustfedény, prazdny pohled Fidic¢e, vyprdzdnéni, kte-
ré se ¢lovéka zmocnuje v okamziku, kdyZ vypind televizi, zdvratné, nervézni tékdni spo-
jené s hlubokou nepfitomnosti, kdyZz opou&ti svét Internetu.

»-..Nasednout na zvife nebo do samohybného vozu znamend pfipravit se na zesnuti
v okamZiku odjezdu, abychom se znovu zrodili s okamZikem piijezdu (malic¢ko zemfit...).
V é&ekdni cestovatele se rychlost ztotoZiiuje s pfedéasnym stdrnutim, é¢im vic se pohyb

e

zrychluje, tim bézi &as rychleji, tim vic je okoli zbaveno vyznamu a pfemisténi se stavd

§patnym vtipem...“""

11) P. Virilio, L’horizon négatif. Paris 1984, s. 43.
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Prizdnota, nepfitomnost, odtélesnénf, odredlnéni. Vlastné stejny ti¢inek jako pii dlouhé
jizdé na horské draze. Kinetéza. Nemoc z vysoké rychlosti. Nikoli vSak z na${ vyso-
ké rychlosti, nybrz z vysoké rychlosti nasich technickych prostfedkd. Jsme urychlovéni,
sami v8ak z@istdvime nehybni.

* %k %k

Kinematicky vék. Kinematograficky v&k. Viechno je film. Sledujeme tento film, respek-
tive tyto filmy, ubthajici soubor dat bez jakékoli vnitini souvislosti, a tyto filmy jsou nasi
percepéni zdkladnou, uZ se nejednd o integrdlni souZiti naSeho téla opatfeného smysly
se stejné télesnym, fyzickym svétem, nybrz o souZiti naSich ndhradnich smysli s tech-
nickymi obrazy svéta, které tvofi jakysi abstraktni rémec pro Zivot naseho téla.
Respektive véechno byl film, v ddvnych, pomalych dobédch. Dnes se pohybujeme v ji-
nych, digitalizovanych, jesté daleko abstraktnéjsich rychlostech. Na roving t&la jsme do-
spéli ke genetickému kédu, na roviné techniky k digitdlnimu, k této univerzdlni bdzi,
k systému informace a v doméné rychlosti k okamzZitému pokryti celého svéta. V rdmei
Zemé uz neni kam zrychlovat. Nastupuji jiné formy rychlosti, jiné formy zrychlovan{
spojené s vytvdrenim biologicko-technickych smési, jejimZ dobrym piikladem je &lovék
opatfeny mobilnim telefonem. Vstupujeme do éry fiize digitdlniho s genetickym."

4. Létajici oéi

Mali¥ provddi pokusy se svym vidénim, tlaé{ si na oko, ot4&f jim, vychyluje ho co nejda-
le z jeho pfirozenych pohybi. Ale nestaéi to, v zoufalstvi experimentovéni si vyloupne
oko, a hodfi ho na zem. Oko se zadne kutdlet po zemi, zapaddvd do v&emoznych Stérbin,
vidi svét z nemoZnych perspektiv. Zadne se radovat ze své svobody a b&{ si kam chce.
Zoufaly malif se za nim Zene, snaZi se ho dostihnout, ale osvobozené oko se nechce
nechat chytit...

Tento obraz z filmu Sidneyho Petersona je karikaturnim zobrazenim nasf situace: sna-
zime se dostihnout nas stroj na vidéni, reintegrovat ho, ale misto toho se ztrdcime v ne-
uvéritelnych svétech, které ndm otevir4.

* ok Kk

Dosud jsme sledovali vyvoj dvou fenoménii: proménu vnimdni spojenou se zvySovdnim
rychlosti a vliv rozvoje technickych obraz{i na vnimdni, potaZmo na nase télo. Oba feno-
mény jsou samoziejmé propojeny celou fadou tésnych vazeb. Toto propojeni se se zrych-
lovdnim reality stdvd stdle hlub&im, a7 v kinematickém ¢&i kinematografickém véku oba
stroje, stroj na vytvareni rychlosti, ¢i stroj abstrakce, a stroj na vidéni, splyvaji.

12) ,,Vilka zitika [...] se tedy bude odehrdvat [...] v laboratofich otevienych zdiné budoucnosti transgeno-
vych druhd, které by se mély lépe adaptovat na zneéisténi tésné planety zavésené v telekomunikaénim
éteru.“ P. Virilio, La bombe informatique, s. 160.
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Odtud Viriliova fascinace leteckym priizkumem béhem prvni svétové vilky, zménou vni-
mdni, kterou pfinesl a kterou vnesl do kinematografie. Letadlo vneslo do vile¢né reality
novou, vyssi rychlost, ta se vSak nejprve projevila hlavné v kvalité jeho stroje na vidént,
spiSe neZ v jeho roli zbrané. Spojenim letadla a kamery se uskuteéiiuje technicky siatek
pohybu a vidéni, ktery byl do této chvile zdlezitosti ¢lovéka, jeho téla.

* sk ok

Ve stejné chvili, kdy jsou dobyvany posledni vyspy zemského povrchu (severni a jizni
pél), a kdy se jistym zpiisobem zavrSuje pole pisobnosti lidského oka, se tak otevira pro-
stor pro nové horizonty, pro nové svéty technickych a filmovych obrazi.

Jestlize akcelerace reality byla cestou Zenoucf se za stdle ubthajicim horizontem, v oka-
mZiku dosazeni poslednich zemskych horizontii tato cesta nekonéi, vytvdii se nové vir-
tudlni, &i faleSné horizonty" (cesta k nejmen3im &asticim, k pocdtku vesmiru, cesta k ta-
jemstvi Zivota, cesta na mésic, cesta k dokonalé spolecnosti...; jinym aspektem téhoz je
neustdly béh za rekordy, béh za stéle rychlej$imi auty se proménil v béh za stéle rychlej-
8imi procesory, viudypiitomny atletismus, jehoz symbolem je Guinessova kniha rekord?).
Tyto virtudlni horizonty jsou vSak uz cisté zdleZitosti spojeni technickych obrazii s logikou
rychlosti a vykonu. Cesta do nitra hmoty? Kdo kdy vidél proton nebo neutron? Maximal-
né podivné ¢dry na vystupu z urychlovadi, téchto podivnych strojii na vidéni do nitra
hmoty. Zato vykony atomové bomby znd kazdy. Pro ¢lovéka jsou tyto dimenze, tyto vir-
tudlni horizonty uZ jen ¢isté kinematografickou zdlezitosti. Jsou mimo dosah jeho smysl#,
jeho téla, které miize zakouget maximélné jejich vykony a jejich dopady na né;.

k ock ok

Film si hraje s nasimi obrazy, nechdvd je oZivat ve svété, v realité, kterd uZ viibec neni
lidskd, je to technicka ¢i techno-védeckd realita obydlend lidmi, ¢i jejich obrazy. Jednd
se o zdsadni pfelom: rubem spojeni ¢lovéka s technikou, futuristické fascinace tech-
nikou a rychlosti, Vertovovské promény ve stroj, v oko-kameru, v pohyblivy aparit na
produkeci technickych obrazi, rozpadu dimenzi &i jejich ,,osvobozeni®, je zjeveni upiri
v némeckém expresionismu, oddéleni obrazu ¢lovéka od jeho nitra, od jeho duse.
Osvobozeny pohled se oddéluje od naSeho lidského téla, nabird kinematickou energii,
rychlost letadla a jinych technickych strojii na produkei rychlosti, a z vysky, ze vzdile-
nosti dané jeho rychlosti, potom pozoruje své télo, které je uz jen pouhym stinem, pou-
hym teréem zbavenym obsahu i svych pfirozenych dimenzi.

Film je vampyrsky, protoze élovéku dédvd tuto svobodu pohledu, ddva mu tuto rychlost,
prohlubuje v ném tuto propast mezi realitou virtudlnich strojii na vidéni a realitou
jeho téla, jeho pfirozenych dimenzi. Ale nejen to, film ddvéd realité virtudlnich strojii
dusi, ddvd nam proZivat to, co je jinak chladné a vzddlené, vytrhuje nds z nasich tél

13) P. Virilio, La bombe informatique, kap. I11. Podle Virilia je Hollywood jen pokradovdnim americké-
ho dobyvini Divokého zdpadu, Amerika je onim neustdle ubihajicim horizontem, pohybem vpied, pie-
vracejicim viechny hranice. To nikoli Hollywood je tovdrnou na sny, nybrz sama Amerika je snem...
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a projektuje nds do reality technickych obrazi'”, injektuje nase pocity do prazdnych
slupek.

Tento vampyrsky efekt se v3ak stdvd Zivotni nutnosti v okamziku, kdy mé télo Zije
v neustdlém stinu nebezpeci, kdy je zbavovdno svych obrazi (fotografickych, rentge-
novych, tepelnych, genetickych...), které mohou byt kdykoli bez jeho védomi pouzity
proti nému. Cernd magie, kters umoziiuje zabit ¢lovéka, aniz by se cokoli délo v do-
sahu jeho smyslii. Filmovy Nosferatu tak jenom télu ,,navraci“ kus jeho reality, o kte-
ry ho pripravily technické obrazy, technické stroje na vidéni.

& %k ok

Teprve optika filmaii-letct z prvni svétové vilky, leteckd optika proménlivych dimen-
zi a obrazii obdafenych vlastni mobilitou, vlastnf rychlosti, pronikne k podstaté filmu,
uvolni jeho energii. Ruskd $kola filmové montdze a filmovd avantgarda se pokusi pro-
niknout k jejimu jadru, pracovat piimo s touto energif, u¢init z filmu ¢&istou kinetiku,
objevit ¢istou filmovest ¢i fotogenii. Jejich vysledky jsou pozoruhodné,

Jenie uméni prichdzi vidy az v druhém sledu, vtiskuje se do prostoru otevieného novou
rychlosti reality, novym typem technickych obrazf. Jinak feceno, kinematografie je sou-
¢dsti kinematického véku, véku, ve kterém se spoleéné s letadlem nd% pohled odlepuje
od Zemé, véku zdvraté automobilové rychlosti, véku padu klasické fyziky a otevieni per-
spektivy relativity dimenzi a zdkona neuréitosti. Véku, kdy nase smysly opoustéji nase
télo a stdvaji se soucdsti technickych dispozitivii.

Film jako uméni, filmovd avantgarda, zapliiuje mezeru, kterou tento novy stav reality
vytvaii v nasi imaginaci, hledd skryté proZitkové a estetické zdkony vlastni této nové
realité. Filmate popadd zdvral pfed nesmirnou perspektivou, kterd se pied nimi otevi-
rd. Pro Epsteina, Vertova, Claira, Ejzenstejna, Ganceho a dali{ byl film uménim ve sta-
diu zrodu, nedochtid¢etem, které zatim mfiZe jen tusit své moznosti. Budoucnost ukdze,
Ze toto stadium bylo jednim z jeho vrcholdi. Prichod zvuku znamend radikélni zpomale-
ni kinematické (kinematografické) rychlosti, opétné i kdyz jen iluzorni spojeni dimen-
zi, a v jistém smyslu také konec kinematického véku. Budoucnost patif raketovému po-
honu, novym médiim a atomové energii. Film se stane souddsti novych optik.

Michal Pacvon (1973)

Prekladatel. Vénuje se filosofii filmu a literatute.

Citované filmy:
Lost Highway (David Lynch, 1996), Matrix (The Matrix; Andy a Larry Wachowski, 1999).

14) Neni to samoziejmé jen zéleZitosti filmu, nybrz viech médii.
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SUMMARY

THE KINE(O)TIC AGE

Michal Pacvon

Film is fascinated by the speed of vision, it tries to drive it to the point of giddiness, it tries to charge its im-
ages with maximum energy. This text deals with the nature of the sensory and physical “unreal”, the com-
posite of human vision and the technique of created space. The essay is inspired by the work of Paul Virilio,
especially by his book War and Cinema, in which the author analyses the parallel development of film and
aviation.

With speed of movement, not only does the manner of perception change, but also the nature of the action
itself, and also the place of man, his body, within it. Man becomes a function of speed, the speed of techno-
logy available to him, and not only his perception, but his entire corporeality acquires an increasingly deeper
level of abstraction. He moves in abstract, virtual space and, concurrently with this process, he becomes
unreal, and his body is virtualised.

The best example of this phenomenon is a pilot sitting in the cockpit of a supersonic plane. The last bonds
of vision, indeed of the senses themselves, break from the tangible landscape. In the case of the automobile,
the landscape was formed by the speed of its movement; now the pilot’s perception is formed directly. Sen-
sory perception is not in contact with the world; on the contrary, this contact is eliminated, and the pilot’s
body and his senses must be protected against the destructive force of speed. His perception is shaped by
technical prostheses of all kinds, vision becomes indirect, but it must also be subdued, semblance must be
created, a sense of his reality. The fusion of human vision and vision machines become explicit. In this space
of experimental film, man is rendered unreal, suppressed, emptied, reduced to a file of data within a techni-
cal dispositive, reduced to his technical image, to his shadow; he is no longer able adequately to experience
things emotionally, he is abstracted from himself. Virilio compares this feeling with that of a soldier con-
stantly being located by detection devices, or with the feeling a film actor has in front of a camera who loses
his image, an image whose subsequent destiny he cannot control...

The acceleration of speed, which is initially the acceleration of vision, in particular, thus gradually, and es-
pecially in association with technology, increasingly becomes the acceleration of reality, for which human
vision is no longer sufficient. Film lies on the border within this movement, it is the place of the highest
visual speed, the border of human dimension, the higher velocities of reality are now reserved only for tech-
nical composites linking high speeds with various vision machines. Film is thus bound with the speed of
reality at the moment of its origination, and this speed also determines its place in history and the modern
world.

Translated by Veronika Poppov4
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