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Dvojpohled

Historické home movie

Po vSeobecnej krize velkych historickych rozprdavani, po nezvratnom sproblematizovani
(idealistickej) totdlnej i (ideologickej) oficidlnej histérie a v naSom kontexte — pravda,
o ¢osi neskér — aj po vytiZenom zamatovom oslobodeni prejavu zacali v historiografii
1 v dokumentdrnych filmoch venovanych minulosti bujnief nové dejiny, naéisto rezignu-
jice na homogénny pribeh. O jednotlivych, navzdjom mozno prepojenych, hoci viac-me-
nej nezdvislych ,kapitoldch® tejto inej, novej histérie (¢i uz ide o takmer neviditelni
pamét miest, o ordlnu histériu alebo o histériu skiisenosti, zobrazovacich praktik alebo
nazorov) je mozné povedal azda len to, Ze ani jedna z nich uZ nie je viazand vyhradne na
text a ,,papierovy nosi¢“. A tak sa film, viac ako ktorékol'vek iné médium, stdva jednym
z ich najvd’a¢nejsich ndstrojov 1 pramefiov.

Okrem filmu DuZana Handka PAPIEROVE HLAVY (1995), zaloZeného na protiklade oficidl-
nej propagandy filmovych tyZdennikov a svedeckych vypovedi obeti komunizmu, viak
na Slovensku za poslednych Strndsf rokov nevzniklo privela dlhometrdaznych a minulost
tematizujicich dokumentarnych filmov. Preto sa film mladého absolventa réZie Petra
Kerekesa 66 SEZON (2003), venovany predovSetkym SesfdesiatSesf rokov fungujicej
kosickej Mestskej plavarni, mohol na prvy pohlad javif takmer ako unikdtna snimka:
Kerekes v nej vyuziva tak amatérske zdbery zo zaciatku Styridsiatych rokov ako aj simu-
lované, pseudo-amatérske aktudlne zdbery nakritené na 8mm filmovy materidl, d'alej
rozhovory a svedectvd typické pre oral history i $tylizované a inscenované vystupy vlast-
né mnohym dokumentdrnym esejam. Zdroven spésobmi pouZivania a prizndvania celého
kinematografického apardtu ¢asto — zdmerne i nezdmerne — vytvdra efekt rodinného fil-
mu. AvSak nielen tym, Ze v fiom vystupuje jeho stard mama, otec a (anonymne) i jeho
mald dcéra, ale najmi tym, Ze autorsky dokumentaristicky koncept sa v iom obcas bije
s doslova neZiaducou autenticitou situdcii vyprodukovanych nehercami, ktori sa chvila-
mi vzpieraju voli reziséra.

Ak sa riadime definiciou francizskeho semiopragmatika filmu Rogera Odina tvrdiaceho,
ze rodinny film (alebo video) je vytvorom ¢élena danej rodiny a tyka sa os6b, udalosti ale-
bo predmetov spojenych s jej minulostou a je uréeny prednostne pre ¢lenov tejto rodiny,
pretoze z hladiska narativnej fikcie je to jednoznaéne ,,zle nakriteny film*, nereSpektu-
juci sémantické osi, ignorujici zdkladné filmérske pravidld i strih, nebudeme méct na
66 SEZON tito etiketu v Ziadnom pripade prilepit. Ide totiZ o¢ividne o film profesiondla
vyuzivajiceho amatérske postupy predovSetkym na to, aby poukdzal na sikromny roz-
mer nim prezentovanych lokdlnych a univerzdlnych dejin, hoci prdave toto povodne zi-
merné amatérstvo z ¢asu na ¢as prerastd mieru tinosnosti a kontaminuje tak aj tie obrazy,
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ktoré zrejme mali byl signatirou autorského rukopisu. Nie vidy jasnd diferencidcia
medzi profesionalitou a amatérstvom, ¢i dokonca medzi profesionalitou a insitnostou sa
tak v 66 SEZONACH zdd byl pomerne zavaznym problémom.

Kerekesov film v sebe nezaprie vplyv napriklad mad’arského reziséra Pétera Forgdcsa,
ktorého cyklus MOJE SUKROMNE MADARSKO bol zaloZeny prave na prici s ndjdenymi ama-
térskymi zdbermi rodinnych filmov. Kerekesa v3ak viac ako sikromné filmové archivy
(uréite aj preto, Ze st skor raritou) zaujimaji pribehy, ktoré sa odohrali na tom azda na-
jintimnejsom z verejnych miest — nekrytom kipalisku, pricom filmové médium mu shizi
hlavne ako ndstroj na umeli (a keby sa podarilo, i umeleckii) rekonitrukeiu minulych
udalosti. Hned’ v tivodnom zdbere prizndva, Ze nakrica, inscenuje a domysla — neuta-
juje ani $tdb, ani svoj Statit vzhladom k G¢inkujicim: oslovuje ich ,,stard mama®,
,»pan Kovdé®, popripade komentuje nakricanie zdberov takmer deni¢kovym sposobom
(,,rozhovor s mojim otcom, filmovym reZisérom®). Casto v zdbere nechdva mikrofon,
podla potreby pouziva kameramana ako herca, projektuje éiernobiele archivne zdbery
na steny bazéna ¢i na vodni hladinu. No désledok tohto priznania je dvojaky: na jednej
strane sa zda, akoby reZisér vystupoval vo vzfahu k svojim protagonistom ako maly a vie-
te¢ny mestsky chlapec, ktory svojich susedov najskér sludne pozdravi ,,bozkdvam™ a az
potom sa ich, len tak mimochodom, spyta, ¢o varia na obed a prec¢o sa vlastne véera po-
vadili; no na druhej strane prdve tymto priznanim prezradza zmanipulovanosf a obédas aj
nedostatoénu ,,preddohodnutost™ snimanych scén — a predovietkym svoju naliehavi
potrebu naknitif tento obraz presne takto, a nie inak, lebo sa tym naruii autorsky zdmer.
Ide tu vlastne o odveki dilemu autorského dokumentu: pribliZif sa, potichu pozorovat
a zaznamendval (v godardovskom parafrdzy oblubujicom duchu: la chese est la, pour-
quoi la manipuler?) a neskryvane pdsobif na unikajice okamihy Zivota, vyfaZzif z nich
ich esenciu a jasne pritom formulovat nejaky problém é&i posolstvo.

Peter Kerekes pri zbierani materidlu objavil neviditelnd histériu vpisani do plavdrne
svojho detstva. Pdtral po jej vnimatelnych fragmentoch, ndsledne na to ich spracoval do
ndmetu, scendra a napokon sa odhodlal k pokusu o aktualizovani rekon$trukciu minu-
lého, a to v ¢o najvycerpdvajiicejsom rozsahu. Plavdren, postavend v roku 1936 Hugom
Bérkdnym podla projektu Ludovita Oelschligera vnimal ako nemého svedka poslednych
rokov prvej republiky, druhej svetovej vojny, temnych pifdesiatych, svetlejdich Sest-
desiatych rokov i obdobia normalizicie, pricom I'udské pribehy, ktoré sa k nej viazu —
rovnako tie bandlne ako aj tragické, tisickrdt poc¢uté aj neuveritelne absurdné, rozpra-
vané kogickymi Mad’armi, Slovakmi i Zidmi —, sa mu mozno javili ako jedna z podob
(postupne sa tratiacej) Mitteleuropy. Pokusif sa zachytit tento mizniici ¢i dokonca nend-
vratne minuly svet, prekryty, zaplaveny sic¢asnosfou a spritomnif (rozumej zinscenovat)
spomienky vyndrajiice sa z pamite bola bezpochyby ldkava predstava i vyzva zdroven.
Kerekesov koncept tak o¢ividne predchddzal realizdcii, ¢o nie je v pripade dokumentar-
nych filmov Ziadnou vzdcnosfou. Vedlajsie tcéinky tohto jasne zadefinovaného konceptu
vSak na filme zanechali pomerne vyrazni stopu: koSické kiipalisko sa totiZ v reZisé-
rovych o¢iach premenilo na idedlny topos symbolizujici Zivot Ako Taky a doviedlo ho
az k akémusi naivnému vodnému mysticizmu, ku ktorému niitil adherovat aj protago-
nistov svojho filmu. Nenechal im dostatok priestoru na to, aby si sami usporiadali svo-
je spomienky, ale vel'mi presne ich otdzkami tlaéil k vypovediam, ktoré siiladili s jeho

106




r

ILUMINACE

Miria Ferenfuhovd: Historické home movie

zdmermi. Pri siikromnom, paneldkovom premietani zéberov kipajicich sa a korzujicich
dievéat zo Styridsiatych rokov takto mohlo dosjf medzi nim a byvalym plavéikom k nasle-
dujicemu dialdgu:

,,Co sa stalo s tymi Zenami?“

,»Nicktoré este mozZno Ziju, ale viaceré sa uZ asi aj odsfahovali z tohto sveta.”

,.Kam sa odsfahovali?*

»Na druhy svet sa odsfahovali.*

.»A myslite, Ze je na druhom svete plavaren?*

No &o sa d4 na takito otdzku odpovedat? Je iste moiné pristipif na rezisérovu hru
a (postupmi vlastnymi fikeii) tak maskovat, Ze sa (ne)herec plne podriad’uje jeho prika-
zom (ako to dokazuje napriklad sekvencia o dvoch kamardtoch z mladosti, dnes méiknii-
cich pokroé&ilych pitdesiatnikov, ktori v estdesiatych rokoch pdchali rézne vylomeniny,
k domu sa ochotne prizndvaju a eSte ochotnejsie ich nanovo predvadzaji). Je vak otdz-
ne, nakolko je tdto ,,fikcionalizdcia® G¢innd v pripade, Ze protagonisti svoje napoly vn-
tené roly nedokdzu ustdf, takzZe film zaéina viditelne pripominat babkové divadlo (ako to
je mozné vidief aj v niektorych rodinnych filmoch, kde autoritativny otec alebo matka
niitia deti predvadzal tanéeky, usmievaf sa alebo zjest plny tanier Spendtu).

Je v8ak moZné na reZisérovu hru i nepristiipif a zdroveni tym nenarusif ani podmienky
nakricania. Viaceri KoSi¢ania sa sice prisposobili rezisérovym poziadavkdm — ¢i uz zo
zdvorilosti (i8lo predsa o starosvetskych a vychovanych l'udi) alebo z (rodinnej) solida-
rity —, niektori v8ak, bez toho aby to robili cielene, nendpadne bojkotovali ,,autenticki*
dokumentdrnu scénu, ktord by inak mohla az zdzra¢ne zapadnuf do kontextu celého fil-
mu. Peter Kerekes sice mohol osud niektorych z tych kedysi mladych Zien vo svojom fil-
me ukdzaf prostrednictvom aktudlnych zdberov svojej starej mamy a jej troch priateliek,
nemohol viak zabranit tomu, aby sa v inej scéne na streche domu déchodca-radioama-
tér nevzoprel jeho na prvy pohlad nezmyselnému prikazu, aby po svojej replike odho-
dil klobiik a nechal ho spadniif zo strechy a tym aj zmiznif zo zdberu. Kerekesovi islo
o prestrih, o drobny ornament, kde odhodeny klobiik dopadne v nasledujicom zdbere
do bazéna premeneny na nafukovacie koleso s hlavou papagdja. Stary pdn sice napokon
poslichol a klobik zo zdberu vyhodil, nendvratne tym vSak rozriedil efekt pévodného
zdmeru. Neochota, o$ivanie sa protagonistov, ktorym reZisér neddva dostatok volnosti
(a mozno ani len ildziu volnosti), tak obnazuje kostru pévodného, s beténovou pevnos-
fou vystavaného konceptu a pdsobi ako kaz, ako trhlina v filmovej simuldcii sveta. Rezi-
sér viak mohol tak koniec zdberu ako aj trik, ktory by bol nepochybne povabny, keby
nebol vyniiteny, obetoval — presne v tom zmysle, v akom spisovatel Stephen King radi
mladym autorom, aby ,,zabili svojich mila¢ikov*. Mohol zahladif stopy mizanscény, mo-
hol sa vzdaf ornamentu v prospech funkénosti (ako mu to nendpadne radila strohd ele-
gancia funkcionalistického kupaliska). No kedZe bol vopred rozhodnuty prizndvaf tak
nakricanie ako aj triky, ktorymi si film vypomdha, neurobil to. LenZe prdve tym jeho
ciel, prezentdcia filmu ako zdzraku, umoziiujiceho ukdzat neexistujice ¢i dovolujiiceho
zachoval mftvych pri Zivote, nardza na zrazu aZ ne¢akane obmedzené hranice filmového
priestoru. Zmensenému modelu sveta tak hrozi, Ze sa stane len nevydarenou maketou,
poukazujicou viac na nad3enie domdceho majstra-filmdra, nez odkazujicou k pamiiti
jedného skuto¢ného miesta.

107




ILUMINACE

Mdria Ferenfuhovd: Historické home movie

Pre celok filmu vlastne nepodstatnd Ziva figirka Hitlerovho ,,dvojnika®, ¢o 66 SEZON na-
kazila falosnou umelohmotnou pachufou, sa tak nechtiac stdva symbolom nie prdve naj-
sfastnejSej redukcie, v ktorej tizba po mori chce ndjst svoje naplnenie v bazéne, tizba
po zachyteni a spritomnenti histérie ho hfadd v mizanscéne historiek a tizba po velkych
filmoch zase v dlhometrdZznych poloamatérskych snimkach. Z tohto hladiska nie je
66 SEZON ani v ndznakoch historickym dokumentdrnym filmom; je skér predstavou
(obc¢as naplnenou a obé¢as iluzérnou) toho, Ze film méZe zachytdval pamirf a histériu —
presne v tom istom metonymickom zmysle, v akom Kerekes prehlasuje o svojej plavdrni,
ze sa do nej ,,chodili kipaf dejiny®.

Maria Ferencéuhovd
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