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Laska shora — film z dalky

M¢ij zdzitek z filmu Petra Marka LASKA SHORA je jakymsi oxymoronem: LASKA SHORA je
dost moznd tim nejsmutnéjsim veselym filmem (¢i naopak nejveselejiim smutnym fil-
mem), co znam. Na ndsledujicich strandch se zaméiim kvili nedostatku mista spiSe na
jeho tizivou, melancholickou stranku, opomijejic tak jeho druhou, stejné zajimavou rovi-
nu, jeho lehkost, jeZ je — alespori v prvni poloviné — az jakymsi zdkladnim formdlnim po-
stupem filmu."” Zmifiovand dvoupdlovost veseli a smutku souvisi s tim, Ze film zasahuje
pozvolnd, nicméné radikdlni proména: od aZ opojné rychlosti a polyfonnosti, $tédrého
a humoruplného vrstveni mnoha ndpadd, obrazi, zvuki na sebe a pres sebe, typického
pro zacdtek filmu, pfechdzime v druhé poloviné k leckdy pomalym, dlouhym scéndm
a zabéram, v nichzZ je dialog postav ¢asto jedinou zvukovou vrstvou, pfi¢emz film pomalu
ztrdci na prvotni radostnosti. V druhé poloviné se tak stavdme svédky ztrdcent filmu pii-
mo pfed naSima o¢ima, jeho oddramatizovdni, zastaveni pivodné svizného tempa.

Tato ¢dsteénd ,ztrata dechu™ v priibéhu snimku nemusi byt nicméné povaZovdna za
chybu: nenf totiZ nijak ndhodn4, ale niterné souvis{ s mizejicim, ale pfesto odhalitelnym,
¢i spiSe pocititelnym ,,pfibéhem® hrdind. I mezi nimi totiZ nastdvd oddalovdni — mizi si,
a to nejen v ramei svého odloudeni na cestdch, ale tfeba i béhem rozhovoru, ktery se st4-
vé piili§ dlouhym, pf#ili§ breptavym. Jakousi osudnou pfedzvésti tohoto pomalého, melan-
cholického rozchézeni je uz kdesi v prostfedku naprosto ndhlé, nijak nevysvétlené zmize-
ni jednoho ze t#f hlavnich hrdin{i, kterého hraje samotny reZisér: vidime ho jezdit na kole
ve scéné prodchnuté jakousi nostalgicko-radostnou atmosférou, v pisni mimo obraz se
zpivd ,,a tam on jezdil a tam se veselil” — a pak prosté odjede ze zdbéru a vypravé jen
jakoby na okraj prohodi: ,,A vickrdt ho nevidéli.“ Sila a drtivost tohoto zmizenf{ spoéivd
v tom, Ze zatimco napiiklad v PSYCHU je ztrdta hlavni hrdinky, a¢koli také Sokujici, jasné
vysvétlena a divdky i ,,filmem samym" zietelné pocifovdna, v LASCE SHORA je zmifova-
ny odchod jedné ze tif hlavnich postav jakoby okamZité zapomenut, postavami nijak
nekomentovédn, samotnymi divdky ze vieho nejspi¥ jen letmo zaznamendn (koneckoncti
ve chvili hrdinova odjezdu ze zdbéru netusi, Ze je skute¢né definitivni, Ze je odjezdem
z filmu). Toto opomenuté zmizeni (opomenuté postavami, ,.filmem®, divikem) se vrac{

1) Tato lehkost se projevuje v jakoby hudebni organizaci a rytmu filmu, i v tom, jak se film neustéle odpou-
tdvd od vyznamu, od pozadavku ,,poselstvi, smérem k hleddni novych, zcela ne¢ekanych spojent, kterd
pochézeji ze spontdnni, jakoby pfed-rozumové (a tedy pfed-konvenéni), poetické vynalézavosti, stejné jako
z osvobodivé potméSilého naruSovdni zaZitych forem. (Onou zaZitou formou mize byt cokoli, tieba véta:
napi. béhem jedné pisné zazni off nedokondend, ,,bezvyznamovad*™ véta ,,Ta pisni¢ka vy$la ve dvou verzich
a..." — véta je diky svému nedokonéent obrdna o sviij pfedesly, ,,normdln{* vyznam, nicméné zdroven diky
tomu a diky svému zapojeni do obrazovo-zvukové textury” filmu ziskdvd novy, poeticko-humorny smysl).
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na mysl aZ pozdéji — kaZdopddné pfili§ pozd& —, a teprve pak na divdka dolehne plnou ’
vahou: tiZivéjsi pravé o prekvapivé a neradostné védomi, jak jsme onu postavu nechali |
zmizet bez pov8imnuti, jak snadno a dokonale jsme na ni zapomnéli... Melancholicky |
smutek tohoto filmu tkvi ¢dstedné& pravé v hrozbé takové nendpadné ztrdty, v odhalenf sa- |
motné jeji moZnosti.

Nédzev LASKA SHORA miiZeme pouzit jako kli¢ k filmu: na obsahové, tematické roviné na-
znacuje odstup od hlavniho tématu. Lasce je dovoleno (snad kvili aZ piilig velkému stra-
chu z explicitnosti?), aby tu jen prosvitala jakoby na rubu pi#ibéhu, kdesi za obrazem,
za slovy a gesty, v elipsdch mezi obrazy (dva hlavni hrdinové Prokop a Magdalena jsou
prezentovani v podstaté coby ,.kamarddi®, Ze jde ,,0 vic*, nenf nikdy zcela fe¢eno, tepr-
ve az v zdvéru filmu se to stdvd trochu zfejméji). Vedle toho miizeme ndzvem nastifio-
vanou kombinaci odstupu a ldsky vidét ve filmu v tom, jakym zplisobem se k hlavnim
hrdintim chovd svét, do néjz jsou vrzeni. Odstup a na druhé strané piizen, milost prou-
dici shora tu nenf oviem né¢fm mystickym: onim svétem nenf totiz minéna pouze p¥froda
uvnitf filmu (chvilemi stihajici hrdiny svou nep¥izni v podobé snéhové vénice a chvile-
mi je obdafujici paprsky slunce, mistem vhodnym na prochdzku, podivuhodnym zatmé-
nim slunce...), ale i svét pfiznané filmovy, ktery na jedné stran& ohrozuje hrdiny tfeba
svou ndhlou poruchou (mista bez obrazu a mista beze zvuku) a tim, jak si narativné za-
hrdvd s jejich osudy, ale na strané druhé hrdintim poskytuje zdchrannou milost (tfeba
kdyz jim dovoluje — skoro po zpisobu deus ex machina — se setkat ve chvili, kdy Prokop
bloudi po poli a v duchu(?) vold Magdalenu na pomoc). Na dal¥{ roviné pak mZeme za |
onim souslovim ,,ldska shora® vidét pozici samotného (implikovaného) autora viié¢i filmu

a jeho postavdm (koneckoncti zmitiované distancované/ldskyplné ,,chovdn{ svéta™ vaci '
hrdinim — na roviné narativni, obrazové atd. — je prdvé jeho dilem), kdy autor jako by

mél své hrdiny rdd, nicméné z ddlky, z jiného svéta (protoZe on sdm jakoby uz nebyl sou- |
¢dsti téhoz svéta — oproti jeho predchozim filmm).

To, co moznd nejvice odliduje tento film od predeglych ve filmografii Petra Marka, je pra- .
vé zména pozice autora ve vztahu k filmu. Pro jeho dfivéjsi filmy — produkované a dis- l
tribuované v podstaté v rdmei amatérské, ¢i jedté spise ,,kamarddské“ platformy — byla
charakteristickd uréitd subjektivnost, intimnost, jakési niterné propojeni mezi filmem
a autorem, zviditelovanym v dile doslova i implikované. Ona subjektivnost neznamena
pritom, Ze by se jednalo o nafilmované deniky ¢&i o filmy, jeZ by samy sebe prezentova-
ly jako vyraz nitra autora. Zptsoby, jakym se do nich dostdval pocit intimnosti, pocit
spojeni s osobnim Zivotem tviirce, byly riznorodé, pfi¢emZ onen pocit vznikal prede- \
v8im z toho, Ze Markovy filmy nevytvdrely néjaky pevny, uzavieny fiktivni svét, jehoz
hrdinové by byli jasné definovanf jako pouze fiktivni postavy. Snimky jako FIiLM PETRA
a VSECHNO NA MARS vyuzivaji leckdy v podstaté dokumentdrni zdbéry (kamarddi, vlast-
niho bytu atd.), ¢ili zdbéry tak¥ka jako z home videa (&1 home movie), které jsou pomoci
montdZe a hlasu off za¢lefiovany do fikce, miSeny s fikénimi fragmenty. Hrdinové filmu
240 MINUT V SOLINGENU jsou zietelné zdroven kamarddy reZiséra, ktery hraje jednoho
z trojice filmovych pidtel — nejde tu o vytvofeni jakési dokonale sobéstaéné, uzaviené
fikce, jako spiSe o sledovdni{ procesu vzniku fikce, sledovani hry na fikci. LASKA SHORA
oproti tomu funguje uz skoro jako ¢istd fikce. Vé&tsi mira fiktivnosti pfitom souvisi prd-
vé s tim, Ze se zménila pozice autora, ktery tu uz neni tim, kdo by fikci oteviral, kdo by
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do filmu bez ustdni vndZel osobni pohled, odkryvajici za postavami redlné lidi, k nim#
m4d autor néjaké konkrétni, redlné vztahy.

V rozhovorech a materidlech pro tisk sice Petr Marek zdfiraziioval, e LASKA SHORA ,,je
z velké ¢dsti hranym portrétem®™, kdy hlavni protagonisté spie nez ze by hrili, ,,existuji
pfed kamerou®, nicméné zdd se mi, Ze autorsky zdmér se v tomto piipadé miji s tim, jak
film ve vysledku plisobi. Skoro jako by reZisér zapomnél, %e zdmér je tfeba predevsim fil-
mové zprostfedkovat — jak piSe Pascal Bonitzer v jednom svém &ldnku: ,,Pokud, alespori
v nejsir$im slova smyslu, je ve filmu zaznamendvéni prvotn{ ve vztahu k projeketi, jeli-
koz chronologicky je tomu tak, pak pro filmate je to projekce, jeZ je prvotnf, zdsadnf, je
to findlni obraz, kdo a priort ¥idf cely systém. To je, co fikd Hitchcock, kdyZ mluvi o tom,
Ze rezisér na sebe nikdy nesmi nechat zaptisobit prostor, ktery se nach4z{ pred kame-
rou, a Ze musi mit v hlavé pouze jedinou myslenku: na to, co se objevf na pl4tné [...].“”
To, ze tviirce zdiraziiuje mozZnost & nutnost ¢dsteéné ,,dokumentdrni“ recepce filmu,
aniz by nicméné film skuteéné nechal fungovat v onom otevieném, na hrané fikce a rea-
lity se pohybujicim médu zndmém z jeho diivéjsich filmf, se pro mne nejtristnéji proje-
vuje ve scéné se stopaikou, kterd ndhle ke konci filmu d4 filmu ,,rozhfeseni”, kdyZ na
zdkladé svého Zivotniho pfib&éhu pou¢i mladého hrdinu o tom, jak to je s ldskou. Fakt, ze
se jednd o reZisérovu matku, kterd vyprdvi sviij redlny Zivotn{ pitbéh — ¢imz se pravdé-
podobné dojali tviirei filmu —, nenf z filmu nijak patrny, a scéna tak piindsi spiSe jen roz-
paky z (paradoxné) nevérohodného hereckého projevu a z ndsilného narativniho vélené-
ni ,,moudrého poselstvi* na konec. :

Zatimco dfive byl Petr Marek zakotvenim filmu, tim, co umoZiiuje rozliSovat miru
ne/fiktivnosti uddlosti a postav, nynf je film ponechdn bez oné silné a zastifujici p¥itom-
nosti implikovaného autora. Nicméné ne zcela: ve filmu je — a to nejen pf¥i srovnan{
s minulymi Markovymi filmy — jakoby cftit prdvé ono prdzdno (po autorovi), opusténost
filmu (k niZ dochdzi koneckonci z é4sti jesté béhem filmu, viz rozd{lny charakter prvni
a druhé poloviny snimku). Skoro jako by autor doslova nechdval film trpét svou nepii-
tomnosti (nemluvim samoziejmé o néjakych redlnych intencich redlného autora...):
nepiitomnosti nejen jako herce (viz na za¢dtku zmifované radikdlni zmizeni posta-
vy hrané reZisérem v pribé&hu filmu), ale prdvé jako tviirce, hybatele, toho, kdo aZ do-
sud jako by byl hned na druhé strané& kamery, kdo film neustdle zachranoval, zakotvo-
val, kdo sjednocoval é&dsti (sebou samym). Jako kdyby o figufe implikovaného autora
LASKY SHORA platila variace na Krchovského variaci na Rimbauda: ,,J4 nejsem j4, ale
nejsem ani nékdo jiny.“ Tato véta plati stejné tak o zast¥en{ autorovy p¥itomnosti a sub-
jektivity (,,j4 nejsem jd“), které neni ale je5té zavrSeno definitivnim piechodem
»na druhou stranu®, do pozice tviirce stojictho nad piibéhem (,,nejsem ani nékdo
jiny*), jako o misté tohoto filmu v rdmci Markovy rozsihlé filmografie, se kterou je sni-
mek zdrovefi svdzdn i se od nf vzdaluje.”

2) Pascal Bonitzer, Décadrage (Peinture et cinéma). Paris 1985, s. 22.

3) Jakymsi pfechodovym filmem je v této perspektivé MEHO SNU CERT (2001), kde dochdzi k rozt¥{¥téni, mul-
tiplikaci subjektu, resp. implikovaného autora, do nékolika odlidnych roli (skuteéného autora; fiktivni-
ho mladého reZiséra, zpodobeného ve filmu jak samotnym redlnym reZisérem, tak jinym hercem; jakoby
estradniho bavide &i televizniho komentdtora; vypravéde v prvni osobé; vypravéée ve tretf osobé atd.).

147




ILUMINACE

Helena Bendové: Ldska shora — film z ddlky

Rozpor mezi ,,starou” a ,,novou* formou (osobnim, dokumentdrni fragmenty zahrnujicim
filmem a filmem ,,uzaviené” fikénim), ono vdhdni — mezi niternosti a vnéjSnosti, fikei
a dokumentem, autorem jako svrchovanym manipuldtorem fidicim film ,,shora” a jako
nékym, kdo je bytostné souédsti filmu — vytvafi napéti, které film nedokdze plné absor-
bovat, vyresit, a &ini tak film sdm édsteéné nejasnym, vdhavym. Na jedné strané je toto
véhdni jakoby jeho slabinou, na strané druhé se ale tato slabost, tato nalomenost, tento
stav utrpeni (filmu), stdvd jeho vlastnim tématem — tim, co alespont mé osobné na tomto
filmu riskujicim vlastni rozpad nejvice zneklidtiuje a dojim4.

Helena Bendov4

Ldska shora
2002 (CR)

Namét, scéndf, rezie, kamera, hudba, zvuk: Petr Marek. Druhd kamera: Prokop Holoubek, Zdenék
Elig%, David Kristek, Magdalena Hrub4 a dal3i. Zvuk: Petr Marek, Prokop Holoubek, Zdenék Eligs. Zvuko-
vy mistr: Jiif Melcher. Hudba: Petr Marek, Prokop Holoubek, Magdalena Hrubd, Jiff Nebesky, Ondiej S4-
rek. Pisn&: Bohdan Kardsek, Ondfej Kyas, Petr Vd%a, Muzikant Kréli¢ek, Koulivy. Texty pisni: Jana Mal4,
Dan Ztida. Produkee: Petr Oukropec — Negativ, Petr Marek — Unarfilm. Format: 16 mm, 35mm, barevny.
Cas: 100 min. Distribuce: CinemArt. Premiéra: 21. listopadu 2002, Praha, kino AERO.

Hraji: Prokop Holoubek, Magdalena Hrubd, Petr Marek, Tomds Zdkravsky, Tereza ViliSovd, Jana Provazni-
kovd, Bohdan Kardsek. Ddle hraji: Bohumil Kristek, Leog Durd’sk, Vit Janecek. Jifi Nebesky, Jifi Nezhy-
ba, Zdenék Elid§, David Kristek, Jana Vavrovd, Pavla Oppovd, Misa Weissovd, Blanka Markova.
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