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Rozhovor

BIFTEK A BRYLE
ANEB POSITIF ZEVNITR

Rozhovor s Petrem Krdlem

Milan Klepikov

Bésnika Petra Krile jisté neni tfeba piedstavovat; zdjemctim o film, specielné pak étendfim
Iluminace, je rovn&* dobfe zndm jako autor &ldnki a knih o filmu. O jednom aspektu Krélovy
biografie &i o jedné dlouhé kapitole jeho ,,byti s filmem®, jsme dosud nevédéli takika nic, totiz
o jeho francouzském ,,positifnim*“ piisobeni. PiileZitost realizovat s Petrem Krdlem rozhovor na
toto téma se naskytla béhem posledni Letni filmové gkoly, ve stfedu 30. dervence 2003, mezi ptil
dvandctou a prvni hodinou odpoledni, za mirné proménlivého klimatu, jeZ je pro Uherské Hra-
disté typické.

St4t se jako#to cizinec prispévatelem a velmi brzy i élenem redakce ¢asopisu s takovym renomé,
jaké mé&l — a stale mé — pafiZsky Positif, jist& nenf mali¢kost. Petru Krdlovi se to podafilo v dobé,
kdy estetické spory, v jejichZ centru Positif stél, pravé vyustily v dalekosahlé politické viry. Jako
jeden z méla se jimi Positif nedal strhnout (a pozdgji na to byl patfiéné pysny), zcela na rozdil
od svého velkého konkurenta, o jeho# heroickych zakladatelskych letech se mohli étendfi [lumi-
nace do&fst v andlech kronikdfe Antoine de Baecqueho.” V nédsledujicim rozhovoru se mimo jiné
dozvime, pro¢ tomu tak bylo, &ili jak se (nynf uZ vice nez piil stoleti) dafilo redakei Positivu ,,udr-
zet kurz®.

Zcela na tivod se ale slugi ddt slovo muZi, ktery nejvice zt&lestiuje redakénf linii Positivu (d4 se
moZnd Fici, Fe ji po vEt3i &dst jeho existence doslova ,,cementoval“). V éem tedy vidi v seri6z-
nf filmové publicistice roli minulého a dnesniho Positivu jeho dlouholety $éfredaktor Michel
Ciment?

,,Positif vidy vyhrazoval déleZité misto imagindrnu, sniim, imaginaci. MoZnd prdvé tim se nej-
vic ligil od Cahiers du cinéma, poznamenanych tradici respektu k realité v Bazinové a Daneyho
smyslu, tradici vedoucf, cheete-li, od Louise Lumiéra, pies Rosselliniho az k Truffautovi a k nové
vln&. Positif mé&l fadu t&chto filmé v oblib&, Cassavetese, Pialata, Depardona a mnoho vybor-
nych dokumentaristfi. Pravda ale je, Ze je tu jeSté dalSi aspekt filmu, ktery Bazinova tendence
moc nemilovala, feknéme kinematografie snu, imagindrna, humoru, fantastiky, erotismu.. ., véci,
jimiz se ve 20. stoleti zabyval pfednostné surrealismus, jehoZ duch Positif podle mné v mno-
hém sdilel.

% ok sk

1) Antoine de Baecque,Les Cahiers du cinéma. Dé&jiny jednoho &asopisu. ,,Jluminace® 10, 1998, &.
s.5—32; Ty4%, Les Cahiers du cinéma. Cdst Il — Pron{ &isla, proni potycky. ,,Jlluminace™ 13, 2001, ¢.
s. 45 - 72.
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Jak se &esky bdsnik dostane do redakce francouzského filmového casopisu Positif?

J4 jsem Positif znal uZ pfedtim z Prahy a pfitahovaly mé k nému dvé véci, jednak to, ze
to byl tenkrdt jest€ dasopis, ktery nesl velmi silné stopy své pavodni revoluéné surrea-
listické orientace...

v~

...kterd byla opravdu v téch zaddtcich uréwjici?

Ze zac4tku ano. Aspoti j4 jsem to takhle vnimal. Teprve dodate¢né jsem s hriizou zjistil,
7e v téch prvnich &islech jsou taky velmi Zdanovovské ¢lanky. Druha véc, kterd mé pii-
tahovala, byla, Ze to bylo mifi zndmé neZ Cahiers.

To vas pfitahovalo?

To mé piitahovalo. Cahiers tady byly, j4 jsem je dokonce dostdval do Orbisu, kde jsem je
s chuti zkoumal. Ned4 se fici, Ze jsem je Cetl, protoZe jsem jesté neumél doopravdy fran-
couzsky, zaéinal jsem se udit...

To byla jesté jejich klasickd éra — pred upadkem do maoismu...

To bylo pied maoismem, pfed rokem 68. J4 jsem v tom Orbisu byl od étytiaSedesatého
do osmasedesdtého. To byly ty krdsné Cahiers, velmi hezky upravené. Ty maoistické jes-
t& tuhle dpravu podrzely, s velkyma fotkama. TakZe Cahiers mé taky pfitahovaly, j4 jsem
to nemél oddélené, nicméné podle toho, co jsem o tom védél z druhé ruky, tak se zddlo,
%e j4 se nemfizu nezajimat o Positif, prav& diky jeho v podstat& ideologické orientaci.
TakZe kdyZ jsem potom pfijel do PafiZe, ta maoistickd orientace Cahiers, o které jsem se
dovédél dost rychle, mé spi¥ podpofila.

...ta uZ vlastné nahradila ten piwodni duch truffautovskych Cahiers. Pozdéji se s maois-
mem rozesli.

Ano, ale ne s uréitymi Godardovymi radikalistickymi gesty z té doby v priibéhu kvétno-
vych uddlosti...

To jste bral jako urcity druh folkloru, nebo vds to odpuzovalo?

To mne odpuzovalo. Tou citaci z Maa. J4 jsem byl tehdy p¥istupny lecjakym utopisticky
naivnim program@im a predstavdm, ale ten Mao Ce-tung byl samoziejmé hranice, za kte-
rou nebylo moZné jit. Prosté& byl jsem schopny brét vdZné Trockého nebo trockisty, dokud
jsem je nepoznal zblizka a vzdor tomu, Ze mé pfirozené sympatie sméfovaly spis ke smé-
sici anarchismu a liberalismu, ale ten maosimus...

Ale u Godarda je to natolik legracni, aspori z dnesniho pohledu, Ze ¢lovék nemiiZe vérit,

Ze v¥echno myslel vdiné. CINANKA je film, ve kterém jako by si uZ dopfedu délal legraci
z absurdit, které sim podnikne, je to spi¥ parodie na ono hnuti.
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Oni také tviirci jako Godard prece jenom mysli doopravdy aZ tim filmem, to kolem jsou
takovd vystoupenf a komentdfe, které opravdu nejsou asi smérodatné. Jeden ¢esky novi-
naf mi fekl, Ze kdy? byl letos na jate v Praze Robbe-Grillet, zeptal se ho, co si mysli o re-
voluci a on mu odpovédél: ,,Nic.” Tak ten novindf chvili ¢ekal v domnéni, Ze se rozpo-
vidd, a kdyZ se nerozpovidal, tak se ho zeptal: ,,Opravdu, to je vS§echno?* ,,Ano, vSechno.
J4 nemyslim, j4 piSu.“ Godard sice pfed natd¢enim i po ném mluvi a tvaii se, jako kdyz
mysli, ale moznd, Ze to nejpiesnéjsi je pak v jeho filmech.

Ve vSech jeho dilech nastésti film je, kromé té nejsuchopdrnéjsi faze sedmdesdtych let.

No ale i v cyklu PRIBEH(Y) FILMU je pfece fada didaktickych pasaZi, jako kdyZ se tam na-
jednou zac¢ne rikat o anglickém filmu, Ze neexistuje — jednoduse v souvislosti s tim, Ze
se nevyjadiuje k anglické historii —, Ze neexistuje kromé Hitchcocka, to je pravda, tam
to je zajimavé. ..

Takze vy jste st uz v Praze fikal, kdybych byl v Pafizi, tak bych se spis rozhodl. ..

Ano. J4 jsem tehdy intelektudlné odjizdél za surrealisty a v souvislosti s tim i za lidmi
z Positivu, které jsem dost rychle vyhledal, protozZe jesté snad v prvnim mésici svého po-
bytu v Pa#izi, kdy jsem jesté nebydlel samostatné, ale u Georgese Goldfayna, ktery se
stykal s obéma t&mi okruhy, tak jsem mu fikal, Ze bych mél chuf poznat lidi z Positivu
a on mé vzal na schiizku, kam tenkrdt sdm po letech zavital. A jd jsem tam byl velice
sympaticky piijat. Projevili jakousi redlnou zvédavost a hned mé vyzvali ke spolupraci,
prestoZe jsem nemluvil francouzsky, lezlo ze mé néco, co se jen velmi pfiblizné podoba-
lo sdé&leni. Oni mé ale pfesto pozddali o éldnek, ktery jsem napsal ¢esky a s Goldfaynem
jsme pak slovo od slova vyrdbé&li francouzsky preklad a pomdhali jsme si jesté anglicti-
nou. Ten &ldnek byl pak zdrodek jedné z kapitol mé knihy o grotesce, ¢lanek o Larry Se-
monovi, vlastné prvni — jiny neZ historicky —, ktery o ném vysel.

Asi byla vyhoda uvést se takovym historickym zahraniénim tématem, nez uvést se jako
expert na Cesky film, jehoZ konjunktura neméla trvat dlouho.

To nebyla moje prvni predstava. Jd jsem se do Francie nofil s ilevnym pocitem, Ze uni-
kdm. Zarovei d&jindm a... témé&¥ vlastni identité. Takze jsem odjel — to si ¢lovék uvédo-
mi dodateéné& — a citil se v bezpe&i tim, Ze jsem najednou byl v anonymnim pafiZském
davu, kde mym jedinym tikolem bylo bloumdni — vlastné vypojené z mistnich kontexti.
Takze ta ¢eskd novéd vlna by mé o to mifi napadla, Ze jsem ani dlouho nevyhleddval se-
tkénf s n&jakymi dalimi Cechy, to piislo pozd&ji, po roce, ale ten péivodnf eldn byl tplné
opac¢ny. Tim spi¥, Ze blizei kamarddi, s kterymi jsem byl, se bud’ vritili do Prahy, anebo
jeli do jinych mést, do Dijonu, do Lyonu...

To bylo jesté za éry ,.,ptwodniho” Positivu?

No, v tu chvili se Positif ustaloval v takové podobé&, kterd vlastné, redakéné vzato, mu zi-
stane nebo kterd ho nejlip charakterizuje. Tu prvni, feknéme radikalistickou, ideologic-
kou, ale heroickou ,,surrealistickou® etapu uz mél za sebou.
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Levicovou.

Levicovou; odradikalizovdval se, i kdy# to nenf tiplné p¥esné vzhledem k tomu, Ze je do-
dnes spi¥ levicové-liberdln{ a navic uvnitf redakce jsou vysloveni levi¢dci, byt jeden
z nich byl u# stafec a druzf jsou takovi uéitelé, takze to také nejsou Zddnf revoluciondfi,
nicméné se definuji ideologicky. J4 jsem uz poznal Positif s Michelem Cimentem v cele,
bez n&j# by dodnes ta revue neexistovala a jehoZ postoje, ne snad uréuji, ale vytycuji cely
programovy rdmec revue. Ale nebyl to jesté ten dnesni Positif, ktery uz podle mé jaksi
ztrici specifické kontury. On byl n&jak vyhranény, nesl stopy té ptivodni surrealistické
orientace, ale oteviral se vic filmologii nebo... jak vy tady prekldadéte cinéphilie...

Nepiekldddme, nezndme, odmitdme. ..

Zacali se zabyvat vic nez dfiv filmem z estetického hlediska. Pfedtim sice spolu se sur-
realisty hldsali a hledali n&jakou filmovou poezii, ta ale prochdzela povinnymi ideologic-
kymi akcenty natolik, Ze evidentn{ filmovi novdtofi byli smeteni jednim mdvnutim, pro-
toZe se do téchhle ideologickych miiZzek nevesli.

Napfiklad?

Napiiklad Dreyer. Dokonce i Hitchcock byl pfinejmen$im spornd postava a nékdo
neustéle zdiraziioval, jak ten Hitchcock je ale reakéni; méné se mluvilo o tom, co v jeho
filmech je. V polemice vii¢i ndzorim pfevazujicim at uz uvnitf cinefilnf elity, nebho u lidf,
kteif psali do denikdi. J4 jsem se k nim tedy v tuhletu chvili pfipojil...

Jak jste si predstavoval, Ze tam vase role bude vypadat? Stal jste se hned ¢lenem redakce?

Oni mé& velmi rychle, asi po roce — j4 jsem napfed napsal pér ¢ldnkd — vyzvali k tomu,
abych se pfidal k redaként rad&. Tak jsem pak zacal chodit na schiizky. Bylo to pifjem-
né, chodil jsem v nedéli odpoledne takovou ztichlou, starou obchodni étvrti o pdr ulic
ddl, ne? jsem bydlel, do bytu Michela Cimenta, u né&jZ jsme se schazeli. A kde se, pék-
né prosim, v8echny texty etly nahlas, ale vechno, i drobné texty.

Tak je tomu dodnes?

Tak je tomu snad dodnes. A kdyZ mél nékdo néjakou ndmitku, tak se o tom hned mluvi-
lo. Kdo nebyl piitomen, mél smiilu; ale samoziejmé tam byl nékdo, kdo mél sdélit auto-
riim p¥ipadnou ndmitku k té nebo oné formulaci. Pokud jde o tu roli, tak jsem tam dost
brzo, zvl43f po tom, co jsem se stal ¢lenem redakénf rady, zadal chté nechté hrat — nebo
jsem se nasel v roli — zlobila, protoze se mi zd4lo, Ze revue se pfili8 vzdilila od svého pii-
vodniho ducha. Ani ne tak ve smyslu né&jaké surrealistické ortodoxie, vlastné ani surrea-
lismu, tomu u# jsem se sdm vzddlil, ale ve smyslu hledaéstvi, na néz jsem byl ze sur-
realismu zvykly, tfebaze s nim nutné& nesouvisi. Jenom, feknéme, mluvit o filmu jako
o poezii, hrat s nim néjaké hry...
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...shodnout se na néjaké podstaté.

Presné, shodnout se na né&jaké podstaté, takZe jsem je zadal postuchovat, zacal jsem
vymyélet hry, vétSinou v podobé anket. A $lo to od otdzky po zhlédnuti Kubrickova
SHININGU, co se v tom filmu vlastné stalo, aZ po daleko zdsadnéj$i otdzku — a to vyvolalo
v zivot nékolik textii: co je tedy pro vis film, md néjakou specifiku? Ale zdjem a odpové-
di byly pomérné vlazné, jenom negativné to prokézalo, Ze revue nemd néjaké tmelidlo,
Ze se v ni setkdvd Fada riznych piistupfi. A zdroven si dnes z odstupu myslim, Ze eklek-
tismus je vlastné trumf té revue, aspoti v tom bezprostiednim srovnédni — anebo Ze dlou-
ho hrdl roli komplementdrni sily vi¢i Cahiers, které vidy sméfovaly k n&jakému dogma-
tismu. Dnes uz to tak neni, dnes se 1 Cahiers rozplyvaji v jakémsi konzumnu...

Ale jisty rozdil, ktery tam dodnes je, je nejlip vidét na americkém filmu, kde obé revue po-
dle mého vkusu vénwi mainstreamu prevelky prostor, ale Cahiers si vidycky vyberou z urdi-
tych diwodii, tFeba Briana De Palmu, af toli cokoliv, nebo jiné autory, kdezto v Positivu
takovd politique des auteurs nevlddne, tak vyhranénd.

Oni mozZnd kdysi polemizovali s tim pojmem, neni mozn4 takhle vyhranén4, ale zrovna
De Palma je odeddvna autorem i pro Positif — a neni sdm. Jd jsem u téch ptivodnich za-
klddajicich ,,voleb” nebyl. Tam bylo jasné, Ze Bunuel je reference...

...kterého ovsem Cahiers také vidy uzndvali.
Napftiklad. Ale nikoli Fellini, protoZe se jim zddl ptili§ mysticky...
Katolicky...

Katolicky, ale potom ho zahrnuli mezi své autory a dokonce si ho péstovali jako svého
autora v dobé, kdy se Cahiers o néj nezajimaly, protoZe to na né bylo pfili§ cirkusové
nebo jaké. A tak d4l. TakzZe jd myslim, Ze rozdil je daleko spi% v tom, Ze pFfevazujici vkus
v Positivu je svy¥m zplisobem literdrni, ve smyslu uréitého vzdélanectvi. Oni rddi mluvi
o filmech, které je zaujmou, s tim, Ze je srovndvaji tfeba s anglickou literdrn{ tradicf,
mluvi o vytvarném uméni, prosté maji méné bezprostiedné cinefilni reference. A bohu-
zel, co mé tam postupné zacalo vyslovené vadit, je, Ze maji radi takové ty filmy, které
pfili§ ziistdvaji pfibéhové. A pak filmy plné obrazii, vypravnych nebo aspori estetizova-
nych.

Muzikdly, Minnells...

Muzikaly do toho samoziejmé patii, ale tfeba Peter Greenaway. Neiikdm, Ze je nezajima-
vy, Jd jsem na to se zdjmem koukal, ale to je jesté krajni pfipad. Ted tieba vim, Ze maji
rddi Egoyana nebo Kusturicu, kterého ja kromé jeho prvniho filmu prosté nesndsim,
pfesné z téch diivodd, z nichZ ho Positif md rdd. Zkrdtka jsem si postupem ¢asu uvédo-
mil, Ze jeden z paradoxti — asi — mého Zivota dokonce spoéivd v tom, Ze mi jsou Cahiers
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daleko bliZ$i svym pohledem na film a sensibilitou, smyslem pro nepiib&hovy film, pro
vyristdni filmu z konkrétna, z dokumentarni matérie.

Pro urcity typ filmu-eseje?

No, pro mé je to spi¥ bdsnicky film, takovy, ktery odliSuje film od divadla nebo od lite-
ratury. A vyriistdni téch obraznych momentt z nearanzovanych zdbéri (to je jist& sporné
slovo), ze zdbérfl, které si uchovavaji syrovost svédectvi o tom, co se odehravalo pred ka-
merou a kde montdz ty véci jenom volné rozdychdva. Pokud je nutnd, protoze tyhle filmy
¢asto nejsou ostentativné montované, jsou v nich plansekvence...

Rany Wenders...

Wenders nebo Antonioni. J4 jsem se trochu sdm proménil v pribéhu ¢asu, to je pravda.
Na Felliniho dodnes neddm dopustit, ale dodateéné jsem si uvédomil, Ze filmové je mi
vlastné& blizs{ Antonioni. Pak tedy Wenders a pfed Antonionim treba Jacques Tourneur —
a to v8echno jsou zrovna filmafi, ktef{ @ priori charakterizuji spi§ Cahiers. I kdyZ je prav-
da, 7e o Antonioniho se Positif zajimal od za¢4tku, ale vlastné& kvili tém tiplné prvnim fil-
miim — a obdvdm se, Ze ze sociologickych diivodi.

Zajimavé je, Ze revue, kterd zacala v sepéli se surrealismem a se snovostt, iplné pomiji, a to
i v soucasnosti, experimentdlni film, o ktery Cahiers se aspori okrajové zajimayji. Nevybavu-
ji si vitbec néjaky ¢ldnek o experimentdlnim filmu v Positivu, tfeba o Brakhageout.

Ano, velmi vzdcné. J4 jsem tam kdysi psal tfeba noticku o Magrittovych kratkych fil-
mech. Ted jsem né&které z nich zase vidél na takovém malém kolokviu o nich u piile-
Fitosti Magrittovy vystavy v pafizské Mi¢ovné. A to se vymykd i ze surrealismu, to jsou
filmy jaksi imyslné blbé nebo komické spi¥ svou trapnosti nez... Pracuje tam spi$ pfi-
rozend smrt nez hra na Zivot.

Jinak ale v tom Positivu byla fada osobnosti. Zddlo by se, Ze Cahiers soustavné vytvire-
ly né&jakou filmovou teorii, zatimco Positif naopak zéistal u klasické kritiky. Ale to je
sporné&jii, protoZe rozdil je spi¥ v tom, Ze Cahiers od za¢dtku vytvdrely teoreticky pohled
na modernf film, ale z chuti téch redaktorfi stdt se filmovymi reZiséry — takZe to bylo
takové estetické mySleni za pochodu, v tom samoziejmé velice piinosné. Tohle v Positi-
vu nebylo, i kdyz byli pfinejmensim dva autofi, kteff se o film pokusili a jeden z nich se
reZisérem stdval, kdyz umfel, a to Ado Kyrou. Ten je prdavé autorem dvou tlustych knih
o surrealismu a filmu, velmi ¥patnych bohuzel, ale jaksi legenddrnich. To jsou hrozné
militantni knihy, kde nenf jedind myglenka o tom, co by mohl byt surrealismus ve vzta-
hu k filmu. Nekoneéné manifesty, jak jenom spontaneita a ldska mtZou hybat filmem
a uménim a Zivotem. A zdroveni dlouhé vyéty filmf, o kterych nicméné obéas je néjakd
zprava, kviili demuz to stoji za to &ist, protoZe on zdroven vSechno zhlédnul. Ale byl se-
kernik, ktery ¥fkal: Lang nebo Hitchcock, na to se nedd divat, to jsou filmy o fizlech.
A naproti tomu vyniSel n&akého Lattuadu nebo néco primémého, v podstaté proto-
#e tam byly prsaté holky a milostny pfib&h na pldZi a jemu se zddlo, Ze proti zapadajici-
mu slunci ta Zenskd témér hoif a tedy je to téméf surrealistické. A ten druhy byl Robert
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Benayoun, ktery natodil jeden film nikoli nepodobny pozdnim Bufiuelovym, tim spig, Ze
ho délal s Jeanem-Claudem Carriérem, ale je to velmi hezky film. Nicméné pro Positif
tohle nenf typické, Ze by se stdvali reZiséry.

Na druhé strané&, mezi kritiky a esejisty, tam jsou p¥inejmensim dvé vyznamné osobnosti.
Barthelémyho Amenguala zndm uZ z doby, kdy jsem v Praze jako redaktor vydaval jeho
knihu o René Clairovi, kterd je ohromné zajimavd a plnd ndpadii, mysleni, srovndni.
A dodnes je to vyznamny autor. Pfed &asem vySla antologie jeho textd, kterd zdaleka
nepokryvé dilo. Jmenuje se O realismu ve filmu a zas je to vzrudujict, napfi¢ déjinami fil-
mu a vétdinou o autorech pro mne dfilezitych. On pif¥e znamenité jak o Fellinim, tak
o Stroheimovi nebo o Bufiuelovi. Vidycky je tam né&jaké vidéni a n&jaky piistup k filmu
viibec, ktery je jeho, nedovedl bych to shrnout do jedné formulky, ale je to ¢lovék schop-
ny hlubokych analyz a toho, zatazovat je do n&jakého celku. No a Gérard Legrand, kte-
ry napsal knihu Cinémanie, kterd je velmi osobitd, kde je zdklad jeho napil filmové
estetiky, naptil metafyziky. Zdroveti je tady vidét, jak Sirokou 3kdlu ty projevy v Positivu
zaujimaji. Jestlize pro Amenguala md smysl slovo realismus, i kdyZ se ho snaZi rozsifit
a prohloubit a vzdalit od ,,realismu jakozto kopie Zivota“, tak Legrand &te filmy naopak
na tdrovni ideji. Kazdy pohyb kamery se miZe stdt vizudlni mySlenkou a z toho mu vy-
riistd jakdsi osobnf filmovd metafyzika. Kter4 je ale celd opfend o formu, takZe metafyzi-
ka filmové formy. Je to o to zajimavéjéi, Ze Legrand je plivodné& taky surrealista, ale ve
filmu md naprosto protisurrealistické volby, takZe pro né&j tfeba Bufiuel jako filmaf ne-
existuje. Z pfesné opa¢nych dfivodfi, nez pivodn& pro vétSinu autorti Positivu, nebo
ze symetrickych, pravé proto, Ze on u né&j nenachdzi dost formy, vzrudujici jako takové.
TakZe Legrand, ktery tam byl dlouho zdstavou té surrealistické minulosti revue, ji zdro-
veti vlastné popiral.

Neddvno jsem Cetl rozhovor s Michelem Cimentem k padesdtému vyroci Positivu, z néjz byla
citit hrdost, s ni% se hlasi k té surrealistické minulosti a snovosti jako k zdkladiim, ale zd-
roveri, jak je py$ny na riiznorodost a otevienost toho casopisu. Ve stylu: My nejsme ti eli-
tdfi. Nespolivala jeho role prdvé v tom, Ze Zddny program nemél?

Ano, uréité. On mé4 pro surrealismus slabost, pro tu tradici, ale jeho vlastn{ sensibilita je
spf¥ manyristickd, co nenf totéz. Je to vidét v tom, co m4 rdd ve filmu, je tfeba fanatik

Kubricka.

Kdy# &lovék sleduje povéstné hvézdickovdni, tak Ciment je ten, ktery jediny vidél viechny
filmy a obdarovdvd je nejstédreji.

To viechno je piiznaéné a on byl skute¢né tim tmelem v obdobi, kdy jsem do Positivu
piiSel, tak jak jsem ho charakterizoval. To je opravdu Michel Ciment. Jeho vlastni fil-
mové mySlenti, které jisté existovalo, se jako by rozpustilo v jeho kritické a organizaéni
aktivité, ale nicmén& md velmi kultivovany pi¥istup k filmu. Charakterizovany ale znac-
nou otevienosti, kterd pfitom samoziejmé nenf absolutni, protoZe je ohrani¢end prdvé
tim smyslem pro filmy, které jsou spf¥ plné barokn& manyristickych obrazii, nebo asponi
velmi esteticky poznamenanych... a nedtivérou k experimentu.
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To znamend narace jako minimdlni pofadavek? To ponechdni experimentdlniho filmu pre-
de dvefmi je trochu divné, smutné.

To je zvl4stni, ano. A podle mé to souvis{ s n&éim daleko hlub¥im i v p#stupu k filméim
ostatnim. Z ddlky Michel teoreticky pfipousti, Ze experiment miZze mit smysl, ale bytost-
né se jim nezabyva. Ur¢itd stylizovanost, aranZovany film, to vSe je pro vétSinu autorfi
alespon dne&niho Positivu zajimavé, af uZ jde o toho Kubricka, nebo o Kaurismikiho.

Ale jakmile to zabihd dejme tomu do néjakych excest, tak se mi Positif jevi jako trochu
upjaty. Autofi filmujici ,,deviace* nebo nervovd zhrouceni, jako Schroeter — u nich Positif
Fekne: Stop, to uZ je elitismus. ..

Ano, tam ziistdvd néco stfedostavovského, 1 mentdlné. SloZit&j&i je to jenom tim, Ze jim
se prosté protivi snobismus ve viech formdch. ProtoZe je nutné fici, Ze zvl43f v Paii#i —
Cahiers, experiment, avantgarda — vSechno je obklopené snobismem, ktery je dost ne-
snesitelny. Patif to snad k tém exceslim, ale stala se z toho manyra, navic dnes existuje
stdtem placend avantgarda, kde to slovo samo ztrdci smysl. Od vSech téch jevii si Positif
uchovévd zdravé kriticky odstup. I za cenu urdité st¥izlivosti, jak fikdm, stfedostavov-
stvi, které mi osobné neni blizké, ale v tomto kontextu bych je jednoznaéné neodsoudil.
Jenom se s nimi bohuzel mdlokdy shodnu na tom, co od filmu éekaji, nebo na soudech
o filmech pravé promitanych.

U &asopisu s jistou levou tradici pFekvapi, jak velice berou americky mainstream.

To tam ovSem je trvale, moznd ne uz od padesdtych let, to bych si musel ovéfit... ale zase:
kdyz jd jsem vstupoval do Positivu, tak to byla dalsi hranice. O francouzsky a evropsky
film se programové zajimali v Cahiers, také proto, Ze fada z nich byli filmafi nebo se sna-
zili jimi stét, jako Comolli (ktery byl zrovna v té maoistické redakei) a Godard a Straubo-
vi, ti na to hlavné pfisahali. A Positif se oteviral americkému filmu, na ktery je naroubo-
vana evropskad optika, nenf to pfijimédni amerického filmu jako takového. Zajimali se také
spi$ o individuality uvnit¥ Hollywoodu neZ o Hollywood, viz pravé Kubrick nebo John
Huston, o lidi, ktefi méli sami v Hollywoodu zvldStni postaveni. Zirovet to ale byla re-
vue, kterd se od pocdtku zabyvala i jinym neZ evropskym a americkym filmem, tedy tak-
zvané exotickym, a nejenom japonskym, ktery jediny zajimal Cahiers — kdy? to zjednodu-
$im. Zase pfes surrealisty se zajimali o Mexiko, JiZn{ Ameriku, a roziffili to i o Tichomoif,
takZe maji rtiznd dossiers o riznych &inskych kinematografiich.

Tyto prilohy o historickych tématech nebo ndrodnich kinematografiich jsou v dneinim Po-
sitivu vlastné nejcennéjsi.

Ano, bud se o Positivu fekne, Ze je dobry a navic jsou tam jesté ta dossiers, anebo, Ze
tam moc kritického my$leni nenfi, ale jsou tam dossiers. Je tieba dodat, Ze Cahiers pro-

§ly riznymi peripetiemi a ve svych nejlepdich dobdch byly dileZit&jsf a d&lo se tam toho
vic, ale v téch nejhorsich dobdch se znemoznily, to byly prosté pézy mnohem smé3né&jsi
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nez to, co jsem citoval z Positivu o Hitchcockovi. Positif vydrzZel na scéné jako urditd se-
riézni reference, a tim pddem k sobé pfitdhl i autory d¥ive piSici pro Cahiers — jako Mi-
chela Chiona —, coz by v diivéjéich desetiletich nebylo mozné.

Dnes ten spor, zvld3t z Ceské perspektivy, miiZeme brdt jako humor. Michel Ciment Fikd, Ze
se tomu sméje. Ty hroty jsou dnes otupené,

Ty hroty jsou otupené. Jednou napsal Benayoun do Cahiers, coZ znamenalo jisty preryv,
j4 jsem pak publikoval v Traficu, coZ je jakési pokracovani Cahiers po jistych rozstépech,
ale to uZ je pozdni doba. Zdroven ale v Michelu Cimentovi a jinych pofdd ta konkurence
zlistdvd, protoZe, co si budeme povidat, Cahiers byly prvni a Positif byl druhy. To je role,
kterou je tieba p¥ijmout, dfistojn4, ale oni se s tim nikdy tipln& nevypotddali. TakZe kdy?
mi vy3el éldnek v Traficu, pfestoze jsem ddvno nebyl v redakéni radé Positivu, tak mi Mi-
chel volal a fikal: ,,Ty ted” piZes pro konkurenci®, snad dokonce: ,,Ty publikuje$ u nepi4-
tel.” TakZe to v ném pofdd je a v pofadech, které byly vysildny v rddiu prdvé k vyroéi Po-
sitivu, se nikdy neopomenul k tomu sporu vratit. Pfitom fik4, Ze se to piehdnélo a sdm ten
spor bagatelizuje, ale j4 si myslim, Ze byl uréujic{ jesté i za mne. A jd jsem si vS§imnul, Ze
jsem nékde mezi téma dvefma... nebo tak nastorc. Protoze kdybych byl autor-reZisér, tak
jsem se jist& rozhodl pro Cahiers. Tim, Ze jsem k tomu pfistupoval odjinud a vic zdélky,
jsem nachdzel napted své orientaéni body v Positivu, pokud $lo o informace a materidl,
ale ve chvili, kdy jsem si za¢al uvédomovat své vlastni pfemyslent o filmu, jsem zjistil, Ze
jsem daleko bliZ tomu protipdlu. Jednou jsem to shrnul své tehdejsi Zené, kterd se mne
ptala, co je teda ten rozdil mezi Cahiers a Positivem. A zeptala se mne na to v kuchy-
ni, kde si sama odloZila bryle na prkynko na maso, na které jd jsem vedle poloZil biftek.
A tikal jsem: ,,Hele, takhle: biftek je Positif a brejle jsou Cahiers.” A nemyslel jsem tim
bryle jako symbol intelektudlstvi, ale prizra¢nost téch skel proti té az presycenosti toho
bifteku, pfesycené predmétnosti. Zddlo se mi, Ze ta skla bryli mnohem vic odpovidaji fil-
mu, filmové ¢odce, ale hlavné takové té priitocnosti obrazu filmovym pldtnem — tam, kde
se Positif zdrZuje nad bifteky vypravnych scén a obrazii.

K onomu loriskému vyro&i Positivu jste moznd mohl tuto svou plastickou definici nabid-
nout, pochopitelnou pro zacdtecniky.

Ano, bylo by to hezké slovnikové heslo.
Jak pFijimal Positif takovou osobnost, jakou byl Serge Daney nebo jak jste ji pfijimal vy?

Jako ohromné inspirujici. Psal do Libération tydné a jd jsem se s tim setkdval nahodile,
&etl jsem také nékteré jeho delsi éldnky v Cahiers a kdykoliv jsem se s tim setkal, tak se
mi to zddlo ohromné. To je ¢lovék, ktery citil film dplné vysostné. A jak bych se j& mohl
neshodnout s autorem, ktery napsal zdsadn{ odstavec o némém filmu — jak je nesmysl-
né ho tak nazyvat, kdyZ pravé v téchto filmech mluvi véechno, kazd4 vétev, kazdy zdvan
vétru, kazdy pohled do nemluvicf tvdfe. UZ proto mi tehdy jako autor nemohl byt lhostej-
ny. On své mysleni ddval rovnou do novinovych recenzi, ale s ohromnou schopnosti
zobecnéni.
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A taky byl chodec.

To vim mif, ale viibec mne to nepfekvapuje. Zblizka jsem ho neznal, vlastné jedinkrat
jsem s nim prohodil pdr slov, kdyZ jsme spoleéné vychdzeli z néjaké projekce a on si teh-
dy prdvé predetl prvni dil mé kniZzky o grotesce, a protoze Michel Ciment nds pfedstavil,
tak mi k ni pak néco fikal.

Casem vznikla ve Francii fada dalsich filmovych ¢asopisii, napiiklad Exploding, zabyva-
jici se vyluéné experimentdinim filmem...

Ten jsem nevidél.

...a Trafic a mnoho dalSich. PFi srovndni s nimi dinosaufi Cahiers a Positif nepiisobi jako
ekvivalenty casopisti o vytvarném uméni & o vdiné hudbé. Vénuji se filmu v jeho celistvos-
ti, nerazi se tam, jako v proni ptli dvacdtého stoleti, ze film md byt uméni. Myslite si, zZe
dnes, na zaldtku jednadvacdtého stoleti, by takové vyhratiovdni mélo jesté smysl? Ze si
prosté nevezmeme cely fldk toho masa...

Ano, to je velmi piesné, co ftkdte. Dokonce se dd fici, Ze Cahiers jesté byly ohledné fil-
mového uméni v ndvaznosti na pfedvalec¢né avantgardy.

Ale byly proti jejich purismu.

Byly proti purismu, i kdyZ to nenf tak jisté, rozhodné jim $lo o néjakou systematicté;si
filmovou estetiku. Zatimco Positif byl eklekti¢t&jsi a daleko vic zahrnoval také film jako
prostou podivanou — v ndvaznosti na jinou avantgardni tradici: tu surrealistickou, kterd
programové stirala rozdil mezi vysokym a nizkym...

...coZ se ndm pak trosicku vymstilo. ..

...coZ se potom zproblematizovalo. Ve jménu stirdni hranic mezi vysokym a nizkym se

dnes kazd4 blbost prohlasuje za pozoruhodnou, vlastné v logice ¢irého spektdklu a ¢iré-
ho kseftu.

Cimz se podporuje vSeobecné egalitdrstui.

Ano, jd si myslim, Ze elitdfskd hlediska jsou nutnd, Ze se musi stdle obnovovat a Ze neur-
Citelnost hranic mezi vysokym a nizkym neznamend, Ze hleddni téchto hranic by nejen
nemélo smysl, ale Ze by nebylo nutné — jako obnovovani smyslu pro hodnoty.

Problém je v tom, %e pro tenhle postoj — nevim, jak ve Francii, ale v Cechdch — i mezi ve-
lice inteligentnimi lidmi sotva najdete spojence, Ze se ona druhd cesta natolik prosadila.
To znamend: ,,Bereme celou popkulturu a budeme psdt i o nejvétsich blbostech velice inte-
ligentné... "
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Ano, ano.
.»...ale nebudeme Zddné ty hranice délat.”

Podle mne je to jakdsi zdsadni neodvaha. K ¢emu ale? To neni jenom neodvaha k mys-
lent, to by bylo pfili§ jednoduché. J4 si myslim, Ze je to neodvaha k postojtim, protoze —
a to moznd zvl45f u nds — za tim hned vystrkuje rohy (nebo cecek) strach z ideologie.
Je to nejspis projev historického traumatu. Obecné bylo dvacaté stoleti stoletim ideolo-
gif, takZe ted’ proboha opatrné! VEichni se boji nebo maji v sobé zranéni po tomhle mys-
leni, af uz byli inicidtory, & obé&tmi, a nechtéji se uZ téch mist dotykat. Ale bohuzel bez
toho pak nevznikd viibec Zddné mySleni.

Francie mivala vidy tendence ke vzdorovdni, i natruc.

Tam to opoziéni nebo polemické my&leni je pfece jenom cenéné, ale i tam tento strach
ztotoZnit se s néjakym postojem, byf &isté estetickym, nebo dokonce ho prosazovat, i ten
dnes existuje. Ve jménu neelitdfstvi a glajch3altizace, s kterou hrozi, Ze splyne.

Jste v tom spi¥ optimista, nebo pesimista, myslite si, Ze se to v dohledné dobé zméni?

J4 se takhle nedefinuju, ale spontdnné bych fekl, Ze jsem pesimista zdsadné, protoZe pak
md ¢lovék méné Spatnych prekvapeni. Zdroven jsem ale pofdd na véci zvédavy. Takze
jdu a koukdm se na to, co se déje, a snaZim se znovu si nad tim kldst otdzky. Samozfej-
mé si je s léty kladu zpiisobem, ktery je ustdleny a splyvd s mym postojem.

V rozhovoru pro Saldn jste mluvil o ,,dusajicich stadech®. Jak vnimdte, kdyz se rizné cesty
uzaviraji, kdyZ dochdzi k uréitému zaduent, kdyZ mizi otvory, kterymi by ¢lovék mohl uni-
kat a on si uZ nemie ¥ikat: Jesté mdm sviy vlastni svét, ktery st uchranim. ProtoZe rany
zvendi jsou ¢im dadl hlasitéjsi.

BohuZel v tomhle jsem velmi pesimisticky, protoZe svét, kterému jd rozumim nebo pova-
zuju za lidsky, odchdzi s kaZdou normélni hospodou, po které piijde macdonald. A mizu
si tisfckrat fikat, Ze v macdonaldech se také ,,d&jou véci®, a ony se tam samoziejmé dé-
jou. M& to prosté miti bavi dét si tam s nékym rande nez v néjaké staré hospodé. Prosto-
ry se rusi a uzaviraji. Neuzavrely se v8echny, ale élovék musi hledat, jako jsme my mu-
seli hledat misto na tenhle rozhovor mezi silnici, de$tém a pfili§ prichozi hotelovou

recepci. Najit prostor pro my$leni je dnes téz&i a je to sama o sobé& vycerpdvajici ¢innost.
Tam, kde dfiv stacilo ty prostory navstivit a vyuZit.

Pak je ovSem jesté depresivni muset se vrdtit na hlavni kfiZovatku a vidét, co se mezitim
zase zménilo k hor$imu a jakou rychlosti to jde. Vidét, tfeba v televizi, jak se ty formy zase

désivé proménily.

A bohuZel i v tom filmu, a to by bylo jisté na jiny rozhovor, tfeba véci, které povazujete za
neménné az archaické. Ve Francii myslim konkrétn& na Cinémathéque francgaise, které
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hrozi podstatnd proména. Bud'to se stane napil stdtni a hlavné opusti své tradiéni pro-
story... Tam hrozi kompromis mezi uvedenim do filmu jako kdyZ ne do uménf, tak aspon
vyrazu a sdéleni, ne pouhé podivané, a mezi pfitahovdnim pomyslného mladého publi-
ka, které je chdpané ¢isté medidlné, jako jedna masa. Jako by nestdlo za to se zeptat, kte-
i1 ti mladi lidé se maji pFitdhnout...

Jesté jsem se chiél zeptat na ty z filmari, k nimZ mdte blizko, ale moc o nich nemluvite.
TFeba na Rivetta s jeho bloumdnim, zvolnénou naraci...

Pravda je, Ze kdykoli jsem Rivettovy filmy vidél, tak ke mné mluvily. To je tak: Rivette
je ¢loveék, s kterym se vidycky setkdm, okamZité mne to zaujme a pak to zmizi za jinymi
jmény. Byl jsem v PafiZi necely rok a pfdtelé mne pozvali na SILENOU LASKU v dlouhé ver-
zi. CoZ mne zajimalo, protoZe dlouhy film, nebo ten Zity ¢as ve filmu, mne vidycky zaji-
mal. JenomZe tenkrdt jsem nemluvil dost dobie francouzsky, abych tomu dostateéné ro-
zumél, ty ¢tyfi a étvrt hodiny jsem tam ale sedél. Film, ktery na mne velmi zaptisobil, byl
SEVERNI MOST. Teprve dodate¢né jsem pak vidél PARIZ NAM PATRI — vézte asponi, Ze po tom
filmu se jmenuje jedna moje pomémé neddvnd bdsen. To se mi snad nikdy nestalo, Ze
bych doslova citoval film v pribéhu bdsné, a tady jsou dvé nebo tfi véty o Rivettové fil-
mu — takZe lhostejny mi rozhodné neni. A jacf jsou dal¥{ vagi autofi?

Kdyz jsme u Riwvetta, tak nejbliz stoji samoziejmé Renoir, hlavné ten z let 1930 az 1935.
Ano, a dokonce z konce némé éry, jak se to jmenuje...?

Tam je NANA, pak jedna vojenskd komedie: ULEJVAK. ..

A to jste vidél?

Ano, vynikajici.

No to je pfece filmovy meteor! Naprosto jedineény.

To by bylo hezké, kdybyste o tom napsal.

No strefujete se dobfe, protoZe na Renoira chodim pravidelng, ale unikla mi zatim Noc
NA KRIZOVATCE.

Uzasné.
To tudim. A NANA je pfece pozoruhodny film.
A hlavné pronich dvacet minut z BOUDU Z VODY VYTAZENY...

To jsem vidél kdysi ddvno. Ale j4 mdm také rad ZLOCIN PANA LANGA.
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Neni nad to.

To je pro mne hrozné diileZité, tyhle filmy, a rdd bych napsal hutny text o vztahu filmu
a konkrétnf reality, tedy i o vécech u Renoira. Trdmy, hromady koksu, noviny, maso, ale
ne ve smyslu téch obrazii jako takovych...

* ok ok

PARIS NOUS APPARTIENT
Petr Kral

Noc je takiikajic
cely diim; nikym neobyvand se otvird jen obéhu, funéni opozdilcii
na ulict
a potticku sousedovych $tdv.

I ona zas vedle v pokoji s celym svym Zivotem,
Jjd tady, ve tmé, s vlastnim sipénim.

Jako uz kdysi pFed cilem $kolnich zdvodii, mdlem udiveny
vitéz. Dech sdm — bithvi v jaké ddlce nabrany — ndmi jen
prochdzi,

Suméni v Zildch se pfiddvd k mizém domu
a mésta: jen prihlizeni vlastnimu neklidu, jak tdhne bez

s

nds
prdzdnymi mistnostmi. Z bdsné i za nejldkavéj§imi obrazy
vold zas totéz mléeni noénich ndmésti,
holé skdly nastavené hvézddm.
Kolem vsichni pilné chdtraji, sklddaji schnouct oblicej
k posledni grimase; tu a tam se jesté nékdo zvedd
a cukd vzpurné vickem, ptd se, kdo je
a jak prezit. Nékter{ mdlem véfili na svétovy komplot
viech proti vSem,
jako v Rivettové filmu. Film sdm pFedvddél hlavné diwérné
souziti hrdint
s nimi samymi: prudce odhozené noviny a dlouze srkané
kafe, tichd prdce nozder pfi rannim holent.
Svétlo se dosud po rdnu tavilo v usti ulic
a v sevieni dalekych stfech, nez mékce omylo sklo blizké
verandy. Nestacilo pak, po sejiti do svéta,
obdivné trnout pod stromy nad kazdym stfepem a plechovkou
rozsvécenymi sluncem mdlem jak znameni spdsy;
zbyvalo pFipustit, Ze jsme sami jen souldsti
spolecného slepého proudéni. Svétlo se ted’ ke mné na
terdsku kavdrny
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hrnulo ze vSech stran, pro tu, co sedéla naproti, jsem
v¥ak mél bilou tvdF smrti z Bergmana —
Nékteri zvanili a Zvanili
do telefonu, s chtivym odhodldnim krdst ¢as ostatnim
jako by jim ho vSichni dluzili. Kolem ddl uminéné tréela
pripravend scéna,
aZ se zddlo, Ze stadi proZivat jen ji: nadzvednout se v
pritvanu s ubrusem,
strnout pri ndvratu mlceni
do hlubin zrcadla. Pfed prahem bistra ulice znovu zpustld
destém
cekala na slehnuti blesku, ne na nds.
S vodou i vprostfed vyhruiného chumlu u pultu vtékala ze
sklenice ddl tence
do téla, osamélého bézce, jakoby svéZest svéta.

Citované filmy:

Boudu z vody vytaZeny (Boudu sauvé des eaux; Jean Renoir, 1932), Ctrianka (La Chinoise; Jean-Luc Godard,
1967), Nana (Jean Renoir, 1926), Noc na kfizovatce (La Nuit du carrefour; Jean Renoir, 1932), Pribéh(y)
filmu (Histoire(s) du cinéma; Jean-Luc Godard, 1989 — 1998), Severni most (Le Pont du Nord; Jacques
Rivette, 1982), Shining (The Shining; Stanley Kubrick, 1980), Stlend ldska (L’Amour fou; Jacques Rivette,
1968), Ulejudk (Tire au flanc; Jean Renoir, 1928), Zlo¢in pana Langa (Le Crime de Monsieur Lange, Jean

Renoir, 1935).

... v bdsni:

Osamélost prespolniho béZce (The Loneliness of the Long Distance Runner; Tony Richardson, 1962),

v v

ariz

ndm pat¥i (Paris nous appartient; Jacques Rivette, 1960), Sedmd pecef (Det sjunde inseglet; Ingmar

Bergman, 1956),
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