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[ kdyZ historiografie vzala fotografii na védomi jako svébytny historicky pramen jiZ pfed hojnou
tadkou let, dlouho ji vyuZzivala pfevdzné jako ilustraci. Vysledkem tohoto p¥stupu bylo ¢asté ne-
peclivé a nekritické zachazeni s historickym obrazovym svédectvim fotografie. Tato praxe ostat-
né stdle nenf minulost{, jak ukazuje pifiklad velké fotografické vystavy o zloéinech Wehrmachtu,
kterd putovala v devadesdtych letech minulého stoleti po némeckych a rakouskych méstech.
V jeji prvni verzi byly nékteré snimky zachycujici zlo¢iny spachané sovétskymi bezpeénostnimi
orgdny v Polsku a Pobalti na zadatku druhé svétové valky chybné povaZoviny za doklad némec-
kych zlo¢ind, coz ale nebyl jediny skanddl spojeny s touto vystavou.” Jiné piiklady z némeckého
prostiedi poslednich let ale ukazuji, Ze i zde dochdzi k zdsadni proméné ve vnimdni fotografie
jako svébytného historického pramene, jemuz neni ddle pfipisovdna pouze ilustrativni funkce.

Tato zména je bezesporu spojena s velkou diskusi zapo&atou v devadesatych letech minulého sto-
leti o tom, jak a zda je mozné vizudlné dokumentovat a popsat nacistické zlo¢iny, tedy i Soa,” a tim

1) K tomu viz napf. Miriam Y. Arani,, Und an den Fotos entziindete sich die Kritik.* Die ,,Wehrmachtsau-
stellung®, deren Kritiker und die Neukonzeption. Ein Beitrag aus fotohistorisch-quellenkritischer Sicht.
Fotogeschichte” 22, 2002, &. 85/86 (z4f{ — prosinec), s. 97 — 124.

2) Autor recenze pouZivd hebrejsky termin Soa (katastrofa, velkd katastrofa, zni¢eni ) namisto bézné po-
uzivaného terminu holocaust (pfevzato z fecké verze bible /Septuaginty/ preklddajici hebrejské slovo
olah, tj. doslova ,,co je obétovdno®, jako holocaust, tj. obétina strdvend ohném), nebot holocaust impli-
kuje teologické ospravedlnéni zidovské tragédie jako ,,boZiho trestu® & vykoupeni padlého lidstva skrz
muéednickou smrt Zidfi. Termin holocaust zadala uZfvat &4st idovského spoledenstvi v 50. letech
20. stoleti pro vystiZen{ jedine&nosti Zidovské katastrofy z let 1939 — 1945. Termin Holocaust s prvnim
velkym pismenem na zaddtku pro vystiZenf této jedine¢nosti se pak stal béZnym nejprve v anglosaském
svétg, odkud se ddle roziifil. Proti ,.efektu Holocaust®, ktery zadal silné piisobit po uvedeni televizniho
seridlu HOLOCAUST (r. Marvin Chomsky, 1978) v americké televizi na konci 70. let 20. stoleti, se v roce
1982 postavil Alain Finkielkraut, nebof podle néj, si ,,odnynéjgka spojujeme genocidu se zavddéjicim
slovem. MiiZzeme jen doufat, Ze jeho vyznam byl zapomenut a Ze ipiné nezkresli realitu, jiZ oznaduje®.
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je udinit piistupnéjif nejen odborné ale i Zirsf vefejnosti.” V jejim pozadf stoji to, co se nékdy ozna-
guje jako ,amerikanizace $0a“? a co naslo své zhmotnéni v muzeu Soa ve Washingtonu (United
States Holocaust Memorial Museum), ve zndmé knize amerického historika Daniela Goldhage-
na o Hitlerovych ochotnych katech” a ve filmu Stevena Spielberga SCHINDLERUV SEZNAM (1993).
Spole&nym podstatnym znakem této ,,amerikanizace* %oa je pfesvédéent o ,,zobrazitelnosti” (zpo-
dobnéni, vyli¢eni) $0a a podle Stefana Krankenhagena spoéivd jeho vyznam v tom, co neguje —
.neguje problematizaci ,zobrazitelnosti‘ (zpodobnéni, vyli¢eni) $oa jako imanentn{ reflexe vlast-
nfho vyrazu“.” Narativni prostfedky tohoto nového piistupu pak odsouvaji autentickd svédectvi
jako konstitutivni prvek uchopitelnosti %oa do pozadi, byt z nich profituji, a tim dochdzi k tomu,
se fiktivni historie zni¢eni Zidf ziskdvd predikdt autenti¢nosti. Jini autofi, jako napiiklad
Joachim Paech, spojuji spravné tento problém i s otdzkou ,pravdivosti historickych fotogra-
fickych dokumenti a konstatujf, Ze diky nahrazovéni autentickych vzpominek obrazy se netiplnd
obrazové reprezentace $0a zamétiuje za celou realitu a diky medidlnimu uZiti téchto obrazii se tak
upeviiuje fiktivn{ historickd realita.”

V piipadé nejnovéjsi némecké historiografie, jejiz zdjem o toto téma prohloubila nejen zminéna vy-
stava o zlo¢inech Wehrmachtu, ale i fada novych filmovych zpracovani Soa,” které jen potvrzuji,
jak silné& je nage paméf formovina obrazy, jimiZ jsme kazdodenné medidlné zasypdvini, takZze mi-
feme pravem hovofit o ,,medidlnim fetiSismu®, se studium této nové vizualizace nacistickych zlo-
&inti spojilo se zkoumdnim tzv. ,,kultury paméti“ (Erinnerungskultur) tieti fige. To vydstilo béhem
poslednich Sesti let v fadé pozoruhodnych praci vénovanych pravé této paméti (a jejim proméndm
a zachdzenf s nf) uchovévané v dobovém fotografickém svédectvi o zlo¢inech tieti FiZe.”

Viz Alain Finkielkraut,L Avenir d’une négation: reflection sur la question du génocide. Edition due
Seuil, Paris 1982, s. 82. Francouzit{ autofi pak zadali na misto terminu holocaust pouZivat ve stejném
vyznamu termin $oa po uvedeni zndmého filmového dokumentu Clauda Lanzmanna.

3) Této diskusi predchdzela diskuse vyvoland na pfelomu sedmdesétych a osmdesétych letech minulého
stoletf pfedevsim uvedenim amerického televizniho seridlu HOLOCAUST ve Spojenych stdtech a v zdpad-
ni Evropé, které nastolilo otdzku reflexe medidlniho zpodobfiovéni 3oa a zpiisobi jeho interpretace.
Za reflexi této ,,prvni“ diskuse a odpovéd’ na ni je moZné povaZovat knihu Jamese E. Younga z roku
1988 Writing and Rewriting of the Holocaust (némecky Beschreiben des Holocaust. Darstellung ind Fol-
gen der Interpretation. Frankfurt a. M. 1992), v niZ se autor zabyvd pfedeviim tim, jak je moZné zpro-
stredkovat v riiznych dilech paméf téch, co $oa pieili, jako jediné autoritativni svédectvi o této kata-
strofé. Young, jehoz kniha patif do dnegni doby ke standardnim dilim na toto téma, se neomezuje pouze
na zptisob prezentace $oa, ale sleduje i to, za jakych okolnosti a z jakych diivod{ se Soa ztvdriiuje, pfi-
gems k ,textfim* %oa poditd jak literdrnf dila a véechny ostatni texty, tak filmy vech zénrii, divadelni
hry, fotografie i pamdtniky a muzejni expozice Soa.

4) Za jeji potdtek méizeme povazovat uvedenf jiz zminéného televizniho seridlu HOLOCAUST z roku 1978.

5) Daniel Goldh age n, Hitlerovi ochotn kati. Obyéejni Némci a holocaust. Nakladatelstvi Lidové Novi-
ny, Praha 1997.

6) Stefan Krakenh agen, Auschwitz darstellen. Asthetische Positionen zwischen Adorno, Spielberg und
Walser. Bohlau Verlag, Kéln 2001, s. 196. .

7) Viz Joachim Paech, Ent/setzte Erinnerung. In: Sven Kramer (ed.), Die Shoah im Bild. Richard
Boorberg Verlag, Miinchen 2003, s. 18 — 25.

8) Némecké historiografické reflexi filmového zpracovéni Soa se hodld recenzent vénovat v samostatném
pfispévku.

9) Studium otdzek spojenych s proménami kolektivni i individudlni paméti v riznych ¢asovych obdobich
a v Sirokém tematickém zdbéru, tedy nejen ve vztahu k déjindm tietf fi¥e, dnes jiZ tvoii neprehlédnu-
telny proud v moderni némecké i nenémecké historiografii. Z velké fady praci na toto téma viz napf.
Daniel Levy — Natan Sznaider, Erinnerung om globalen Zeitalter. Der Holocaust. Suhrkampf,
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Jesté pied tim, ne7 se budeme témto pracim vénovat, je ale potfeba uvést, Ze v metodologické ro-
viné byl tento novy piistup k historickému svédectvi dobové fotografie ,.kodifikovdn® v roce 1999
na konferenci o fotografii jako historickém prameni uspofddané hamburskym Institutem fiir So-
zialforschung, kde byla stanovena zdkladni védeck4 kritéria pro zachazeni s historickymi fotogra-
fickymi materidly.'” Podle nich je diileZité nejen samotné obrazové sdéleni zkoumané fotografie,
ale soucasné by mély byt zdokumentovény i jeji piivod, motivace jejich tviirci, zptisob jejtho vy-
uZiti a jeji ob&h. K uvefejnéni fotografie by pak nemélo dochézet bez uvedent tidajii o jejim auto-
rovi, mistu jejtho uloZeni, jeji mistni a asové identifikaci a souvislostech jejiho vzniku. Piiklad
fotografické vystavy Tdbor — obrazovd pamét nacistickych koncentracnich a vyhlazovacich tdbo-
riz patizského historika fotografie Clémenta Chérouxe prezentovand nejprve v PafiZi a poté od
7. dubna do 3. &ervna lotiského roku v muzeu fotografie v némeckém Winterthuru ukazuje, Ze
tento novy piistup k obrazovému svédectvi fotografie neziistal jen u proklamaci a nachézi své
praktické uplatnéni i mimo védeckou komunitu.

Vystava zahrnovala fotografie z let 1939 az 1999 a to v rozpéti od autentickych snimki az po je-
jich pozd&j&i uméleckd ztvdrnéni a jejimu autorovi a jeho spolupracovnikiéim neslo pouze o histo-
rickou dokumentaci nacistickych tdborfi, ale soud¢asné o zpracovani a analyzovéni ,,obrazové pa-
méti* shromédzdénych fotografii. Proli proto velké mnoistvi fotografického materidlu a fotografie
vybrané pro samotnou vystavu zpracovali s ndrokem na jejich nejvétsi historickou pfesnost, nebof
si dobie uvédomovali, Ze s ubyvajicim autentickym svédectvim téch, co prezili nacisticky tdboro-
vy teror, budou nadile zprostfedkovavat jeho hroznou realitu uZ jen dochované obrazy. A tento fakt
klade pochopitelné mnohem vétsf ndroky na zachdzeni s dobovymi fotografiemi, u nichz je dileZi-
té se ptdt i na jejich vlastn historii, kdy a kym byly pofizeny, za jakych podminek a s jakym zdmé-
rem. Jak nevyhnutelny je tento piistup, ukdzali autofi vystavy na piikladu velké fady nepochope-
ni a omyl& pfi konkrétnim uréovén{ a zafazovani fady zndmych fotografii z nacistickych tébor,
které po desetileti uréovaly a i naddle budou uréovat naSe pfedstavy o nacistickém teroru a jeho
podobdch a rozsahu. Jako jeden z velké fady takovych piikladii $patného zafazovani a mylné in-
terpretace dobovych snimk@ uvedme zndmé fotografie z Bergen-Belsenu, na nichZ hrne buldozer
hromady mrtvol do hromadného hrobu. Tento obraz, ktery je od konce druhé svétové vilky velmi
¢asto chdpdn jako symbol nacistického préimyslového vrazdéni a najdeme ho skoro ve vsech obra-
zovych publikacich o druhé svétové vilce, ale ve skutednosti ukazuje zcela néco jiného, totiZ to, Ze
spojenci pohibivali po osvobozeni Bergen-Belsenu mrtvoly vézid, aby zabranili epidemii. Jak vy-
stizné napsal autor vystav Clément Chéroux, to, co tento obraz dokumentuje, je protikladem toho,
co symbolizuje. A tato slova také pfesné vystihuji dskali spojené s ikonografii ,,zni¢eni®, s vefej-
nym zachdzenim s obrazy dokumentujicimi nacistické zlo¢iny. I kdyZ jsou pevné zakotveny v nasi
historické paméti, ziistdvaji nutné nepfesné, protoze Zidny z nich nemiZe zprostiedkovat piistup
ke skute¢nym uddlostem. O to vice je dileZité jejich peclivé a kritické ,,éteni™.

Stejné téma také spojuje Chérouxovu vystavu s praci freiburské autorky a v soucasnosti jiZ zndmé
histori¢ky fotografie Cornelie Brinkové Ikonen der Vernichtung. Offentlicher Gebrauch von Fotogra-
fien aus nationalsozialistischen Konzentrationslagern nach 1945. Kniha Comelie Brinkové, kterd

Frankfurt a. M. 2001; Alon Confino — Peter Fritzsche (ed.), Work of Memory. New Directions in
the Study of german Society and Culture. University of Illionis Press, Urbana 2002; Norbert Frei —
Volkhard Knigge (ed.), Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Volkermord.
C. H. Beck, Miinchen 2002; Konrad H. Jarausch — Martin Sabrow (ed.), Verletztes Geddchtnis.
Erinnerungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt. Campus Verlag, Frankfurt a. M. 2002; Claudia
Lenz— Jens Schmidt — Olivervon Wrochem (ed.), Erinnerungskulturen im Dialog. Europdische
Perspektiven auf die NS-Vergangenheit. Unrats Verlag, Hamburg 2002.
10) K tomu viz ,,Fotogeschichte® 19, 1999, &. 74; ,,Der Archivar* 52, 1999, &. 4.
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vychdzi z jeji dizertadni préce, ale byla publikovdna o pét let d¥ive, v roce 1998, a patif k novym
vyznamnym pracim nejen némecké historiografie o déjindch fotografické recepce nacistickych
zlo¢indl. Za jakysi panddn, &i snad v jistém smyslu za piedchiidce této price, miizeme povaZovat
o rok diive ve Spojenych statech nakladatelstvim Indiana University Press vydanou préci americ-
ké autorky Dagmar Marnouowé Germany 1945: Views of War and Violence (1997)."" Ta se oviem
na rozdil od textu Cornelie Brinkové nevénuje rané povéleéné fotografické recepci nacistickych
zlocind a jejimu mistu a proménam v némecké poviledné kolektivni paméti, ale analyzuje foto-
grafické svédectvi o konci vdlky v Némecku pofizené americkymi vileénymi fotografy z tzv.
Us Army Signal Corps, respektive rozkryvd napéti mezi ziejmym a skrytym v téchto fotografiich.
Snazi se najit odpovéd’ na otdzku, do jaké miry snimky zachycujicf ,,objektivni realitu némecké
pordzky a soucasné doklddajici spojenecké vitézstvi a osvobozeni némecké spoleénosti z podruéi
teroristického rezimu, v sobé soucasné skryvaji opaéné vniménf této reality samotnou némeckou
vefejnosti. To, co bezesporu inspirativn{ prdce obou autorek spojuje, je nejen jejich piistup k fo-
tografii jako historickému prameni v duchu vy%e uvedenych metodickych kritérii a suverénné
zvlddnutd ikonografickd analyza studovanych fotografickych obrazil, ale také diiraz na jejich éte-
ni v irokém kontextu daldich dobovych prament (dobového tisku, literatury, denikd, vzpominek
korespondence, tfednich zprdv apod.), diky nému? jejich texty dalece prekracuji horizont dé&jin
fotografie a predstavuji sou¢asné vyznamny p¥ispévek k modernim némeckym, respektive evrop-
skym dé&jindm. '

Cornelia Brinkovd se nejdfive vénuje kontextu, v némz byly pofizeny v rozmezi od dubna do
¢ervna 1945 prevdiné spojeneckymi fotografy prvni snimky v osvobozenych koncentraénich t4-
borech a zkoumd jejich funkei v rdmci povéleéné ,,vizudlni denacifikace* organizované zépadni-
mi spojenci. Dile zjistuje, jakou roli sehrilo fotografické svédectvi béhem Norimberského proce-
su v letech 1945 — 1946 a v procesu s osvétimskymi dozorci ve Frankfurtu nad Mohanem v letech
1963 — 1965, zkoumd recepci jedné z prvnich obrazovych knih o Soa od Gerharda Schoenberga
Der gelbe Stern (Hamburg 1960, nové 1982) v némeckém prostiedt, kterd silné ovlivnila povéled-
né vnimdni $oa v némecké Spolkové republice, a nakonec analyzuje pedagogické vyuzivani foto-
grafif z koncentraénich tdbori v muzejni a vystavni praxi.

Autorkou zvoleny diskursné-analyticky pFistup se odrd#i v hlavnf tezi jeji price vychézejici z tvr-
zeni, Ze v rozpornosti domnéle autentickych historickych dokumentii zachycujicich historické
déni mliZeme najit stopy téchto udalosti. Studium vefejného zachdzen s fotografickym svédectvim
o nacistickych zlo¢inech je pak podle ni dileZité proto, Ze jen diky analyze souvislosti mezi jejich
obrazovym sdélenim, jejich uvefejhovdnim, a jejich recepef je mozné postihnout i jejich historicky
rozmér. Za to, Ze nevypovidaji pouze samy ze sebe, miiZe jejich ,,étenf“, které je urteno publikaé-
nimi médii, v nichZ jsou zp¥{stupiiovdny — novinami, ilustrovanymi magaziny, obrazovymi publika-
cemi, plakaty, vystavnimi katalogy, muzejnimi prezentacemi a také jejich promitinim v soudnich
sinich a prezentovdnim jako diikazii obzaloby. Jejich celkové analyza nemiiZe byt navic tplnd, po-
kud by se opomenulo to, kdo je jejich plivodcem, producentem a uZivatelem i konzumentem a také
je dileZzité zkoumat i funkei riznych pisemnych materidld, k nim# na prvnim misté patii vedle
doprovodnych textl texty k samotnym fotografiim, Jeji srovndni obrazii z koncentra&nich tdbo-
ri s ikonami pak naznacuje, Ze fotografie nacistickych zlo¢int sice stejné jako ndbozenskd iko-
nografie zachycuji samotné udalosti, ale sou¢asné je pouze naznaduji a skryvaji v sobé tézko vy-
slovitelné tajemstvi. Autorkou pouzity termin ,,ikony zni¢eni“ (Ikonen Vernichtung) pro obrazy

11) Némecké vyddni, pro néZ sama autorka sviij pfivodni text pfeloZila, bylo publikovdno ve stejném roce,
tedy v roce 1997 jako Ansichten von Deutschland (1945). Kriegs und Gewalt in der zeitgenisssischen Pho-
tographie. Stroemfeld Verlag, Basel — Frankfurt a. M. — Stroemfeld 1997,
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nacistickych zlo€intl je tak vystiznou metaforou faktu, ze zidnd fotografie ani jiné vizudlni obrazy
nemohou zprostiedkovat skute¢nou podobu nacistického teroru, tedy ani skuteény obraz Soa, a je-
jich funkei je proto tfeba chdpat pfedeviim jako mordlni apel.

Na pozadi takto presné definovaného metodologického pifstupu k zvolenému tématu Cornelia
Brinkov4 ptedklddd presvédéivy obraz povileéného zachdzeni s ranym autentickym obrazovym
svédectvim o pomérech v nacistickych koncentraénich taborech, kterému zpo¢dtku nevénovalo
spojenecké velenf ani vefejnost jejich zemf velkou pozornost. V poslednich mésicich vdlky totiz
dostdvalo piednost aktudlni zpravodajstvi o pritbéhu poslednich bojii v Evropé. V kontextu oslav
konce vélky pak také podle autorky zapadlo i osvobozeni vyhlazovaciho tdbora v Osvétimi-Birke-
nau. Situace se zménila aZ v okamziku, kdy byli spojeneéti fotografové, jejichz motivaci autorka
sleduje, povéfeni obrazové zdokumentovat poméry v osvobozenych tdborech, a jejich snimky mély
byt vyuZity v rdmei tzv. ,,vizudlni* denacifikace némecké spolednosti. Jeji nedspéch spatfuje autor-
ka v tom, jak rozporuplné bylo s témito snimky zachézeno. Jejich zvefejnénim méli byt fadovi
Némei konfrontovéni s vélednymi zlod¢iny a mélo u nich dojit k navozeni pocitu litosti a soucasné
viny & spoluviny, které mély v ramei kolektivnich pfedstav o pdtelstvi a nepfdtelstvi fungovat
jako rozd&lujici moment mezi vitézi a porazenymi. Otiskovéni i téch nejhorSich obrazii ndsili v no-
vindch a jejich vyvéSovdni na vefejnych mistech s dovétkem ,,to je Vase vina“ mélo pisobit kolek-
tivné, ale velmi &asto se tato praxe zménila v pouhou zvédavost pfihlizejicich hranicici se senzaci.
Pivodni spojenecky zdmér takto mordlné apelovat na némeckou vefejnost se mijel Géinkem.
Némeckd vefejnost byla sice zasko¢ena, ale soudasné si zadala vytvdfet obranné mechanismy pro-
jevujici se ndpadnou chladnosti pii prohlizeni fotografii a nezfidka ustici ve stereotypni konstato-
vén{ fadovych Német, Ze to co vidi, se v jejich okoli nedélo. ,,Vizudlni* denacifikace tak nebyla
tispé&nd, nebol némeckd vefejnost ,,necetla™ zvefejnéné obrazy zlo¢inii tak, jak spojenci oceka-
vali. V této souvislosti je 8koda, Ze autorka si neklade otdzku, do jaké miry mohlo byt kolektivni
povédomi némecké povileéné spoleénosti poznamendno tim, Ze v prvnich letech existence treti
fide, byla konfrontovdna s tehdy v tisku hojn& publikovanymi fotografickymi reportdzemi z Dachau
a dal¥ich koncentraénich tdborf, které propagandisticky 1i¢ily tyto tabory jako mista prevychovy
politickych odpfirct a ne jako mista teroru.

Cornelie Brinkovd ve vyjmenovévini motivii, které vedly spojence ke zdokumentovini pomeéri
v osvobozenych koncentraénich taborech, nezapomind ani na to, Ze vedle potfeby konfrontovat
Némce se spdchanymi zlo&iny, byly pofizené snimky uréené i k tomu, aby hlavné americké vefej-
nosti odfivodnily americkou ti¢ast ve vilce prezentovanou nyni jako boj za zdchranu civilizace.
Sledovanf toho, jak byla tato obrazovd dokumentace vyuZivdna obzalobou v pribéhu Norimber-
ského procesu a pozd&jsiho frankfurtského osvétimského procesu, pak autorka vyuzivd k inter-
pretaci promé&fujicich se zdjmd, jejichZ prostfednictvim byla v piedeviim povéle¢né némecké
Spolkové republice fotografickd vizualizace nacistické minulosti rozsifovdna a recipovéna.
V tomto bodé se jeji bezesporu prelomovd prace vénovand vefejnému poviletnému zachdzeni
s obrazovou paméli nacistickych zlo¢infi spojuje s jeji dalsi praci, vénovanou pro zménu dvéma
prvnim velkym fotografickym vystavdm o varSavském ghettu a Osvétimi (Osvétim — obrazy a do-
kumenty) uspofddanych v letech 1963 a 1964 ve Frankfurtu nad Mohanem v kostele sv. Pavla,
mistu zasedani zndmého frankfurtského snému z let 1848 — 1849.

Jeji tentokrst rozsahem mensf studie ,,Auschwitz in der Paulskirche.* Erinnerungspolitik in Foto-
austellungen der sechziger Jahre, &itajici ,,pouhych® 95 stran oproti 266 strandm prvni knihy
a publikovang dva roky po ,,Ikondch zni¢eni®, v roce 2000, se na piikladu dvou uvedenych foto-
grafickych vystav zabyvd problémem zpracovéni forem vzpominek uloZenych v dobovych fotogra-
fifch jako specifickych stop ti¢asti, pachatelstvi a viny a soudasné analyzuje samotnou dramatur-
gii obou vystav. Cilem tohoto piistupu je autor€ina snaha vyloZit, jakym zptisobem tyto vystavni
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podniky pfiblizovaly a vyklddaly Soa vefejnosti tehdejsi Spolkové republiky. To, Ze tak &ini
i s pfihlédnutim k pribéhu jejich priprav a k jejich tehdej&im politickym konotacim, jen prohlu-
buje celkové vyznéni celého textu.

Jak vystava o varSavském ghettu tak hlavné vystava o Osvétimi, konané ostatné ve zjevné spoji-
tosti s v letech 1963 — 1965 probihajicim procesem s osvétimskymi dozorci ve Frankfurtu nad
Mohanem, podle Cornelie Brinkové zastdvala intencionalistickou interpretaci $oa'” a otdzku
viny za vyvrazdéni Zid@ personalizovala v duchu Norimberského procesu. Jako jednotlivi vrazi
byli identifikovdni ¢lenové SS souzeni ve frankfurtském procesu, jak dokazovaly jimi pofizené
fotografie piimo v Osvétimi a prezentované v ramci vystavy. Vedle toho vystava jen okrajové te-
matizovala postoje némecké spoleénosti jako takové a tfeti fi%i zpodobnila jako stét, v némz byl
jakykoliv odpor nemozny a trestal se smrti. Celkova instalace osvétimské vystavy, v niz byly po-
uZity fotografie v nadZivotni velikosti doprovdzené citéty ze zndmého filmového dokumentu Alai-
na Resnaise o koncentracnich tdborech Noc A MLHA (1956), a kterd vice neZ vystava o varSav-
ském ghettu vyuZivala i origindlni pfedméty umisténé ve vitrindch pred fotografiemi, pak podle
autorky odrézela reflexi mordlniho a pravniho diskursu o némeckych véleénych zlo¢inech pie-
vazujicim v tehdej$im verejném minéni Spolkové republiky. Prostfednictvim fotografii pofi-
zenych samotnymi vrahy na misté ¢inu, které vizudlné prezentovaly jejich obéti jako anonymni
masu, vystupovala Osvétim a Soa jako ,.kabinet hriizy*, jak o obou vystavédch referoval dobovy
némecky tisk, jako néco, co neni mozné normélnim svédectvim a dtikazy doloZit, a tim pddem
ani pochopit. Uverejnéni snimkii jednotlivych vrahti navic posilovalo alibi fadovych Németii o je-
jich tidajné neviné.

Kromé& nevédeckého zachdzent s vystavenymi fotografiemi, které byly z velké &dsti prevzaty z fady
publikaci, aniZ by byl bliZze uveden jejich ptivod, se Cornelie Brinkovd zamysli s odkazem na na-
cisticky pfivod vétSiny vystavenych fotografii i nad otdzkou, jak je mozné vizualizovat Zidovské
obéti, aniZ by tim byly reprodukovdny antisemitské stereotypy nacistii. Vychodisko z tohoto tiska-
If, jemuZ neusly ani uvedené vystavy vizudlné zdfiraziiujici vné&jgkovou odlignost Zidd a pojima-
jici jejich obéf zfetelné v ndbozenském duchu, spatiuje v piistupu uplatnéném Claudem Lanz-
mannem v jeho osmihodinovém filmovém dokumentu SHOAH (1985), tedy v nahrazeni téchto
stereotypné pouzivanych obrazii Zid# a jejich utrpenf individudlni zkugenostf prondsledovanych,
které nenabizi vrahtim Zidné vychodisko a umoziiuje snadnéjsi identifikaci s obé&fmi.

Vedle analyzy samotné dramaturgie obou vystav a jejich obrazové roviny je neméné pozoruhodné
i Cornelii Brinkovou zachycené dobové pozadi jejich vzniku a prabéhu i politické souvislosti,

12) Pfedeviim do 70. a 80. let 20. stoleti spadd velikd historiografickd diskuse o charakteru reZimu tfet{
fiSe a tim i o kofenech a podobé $o0a zndmd jako ,,spor* tzv. intencionalistii a funkcionalistii. Zatimco
tzv. intencionalisté zastdvali a zastdvaji tezi o Hitlerovi jako ideologickém viziondfi s pfedem danym
a jiz v Mein Kampf jasné formulovanym agresivnim programem némecké expanze, tedy i prondsledo-
véni a vyhubeni Zid#, k tzv. funkcionalistfim pati ti, je# se naopak dr# teze o Hitlerovi jako bezzdsa-
dovém oportunistovi vyuZivajicim momentdlni situace k prosazovéni tradiénich némeckych expanziv-
nich cild, byl s ideologickym nddechem antidemokratismu, antisemitismu a antibolSevismu. Tento
druhy smér nasel své vychodisko ve strukturalisticky orientovaném piistupu, jenz se soustfedil na ana-
lyzu fungovdni rezimu tieti fi¥e a jeho struktur, a dospél k poznéni, Ze neni moZné hovofit o jasné
kontinuité Hitlerova zahrani¢népolitického programu, nebot nacistickd expanze byla vyrazem nekon-
trolovatelné dynamiky rezimu tieti f{Se a ptisobeni radikalizujicich se odstfedivych sil uvnit¥ nacistic-
kého hnutf a vlddnich kruhfi. Soa pak nebylo vysledkem Hitlerova napldnovaného rasového programu,
ale reakci na nedspésnou védlku na vychodni fronté provdzenou rostouci brutalitou. K tomu viz napt.
lan Kershaw, Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im Uberblick. Rowohlt
Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg 1999 (3. pfepracované vyddni), zejm. s. 112 — 244,
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které vymluvné doklddaji zptisob zachdzeni s minulosti tieti fi%e a jejimi zlo¢iny v prvni poloviné
Sedesdtych let minulého stoleti v tehdejii Spolkové republice. Podnétem k prvni vystavé o varSav-
ském ghettu z roku 1963, jejiz zahdjenf se krylo se zahdjenim frankfurtského procesu s osvétim-
skymi dozorei, se stala obdobnd polskd vystava uskutednénd k dvacatému vyro¢i povstdni ve var-
Savském ghettu, nebot podle bonnskych vlddnich mist nebylo moZné nechat vyklad némeckych
zlo¢inti pouze na komunistické vladé ve VarSavé. Tehdejsi bonnské ministerstvo zahranii jako
inicidtor celé akce se ale cilené drzelo v pozad{ a koncepei vystavy a jeji pfipravu pfenechalo Sva-
zu demokratickych odbojdfii a prondsledovanych. Podle autorky mél byt tento postoj signalem pro
zahrani¢i, Ze se Spolkovd republika a jeji obdané jiZ Gsp&&né vyrovnaly s vlastni temnou minulosti,
jak to ostatné ochotné tvrdil i tehdeji{ zdpadonémecky tisk. Okolnosti piiprav a pribéhu této vy-
stavy, stejné jako vystavy o Osvétimi z roku 1964 konané ve Frankfurtu na stejném misté z inicia-
tivy Frankfurtského svazu pro lidové vzdéldvdni, ale doklddaji néco jiného. Tiskovy a informa¢ni
ifad spolkové vlady v Bonnu kritizoval vystavu za jeji idajnou levicovost a samotnd podoba vysta-
vy byla kritizovdna mimo jiné kviili pfipomenuti komentdfe Hanse Globkeho, v padesitych le-
tech stdtniho sekretdfe dfadu spolkového kancléfe Konrdda Adenauera, k norimberskym zdkontim
z roku 1936 ¢&i prezentace patentu firmy Topf a synové z roku 1943 na spalovéani mrtvol. Konflikty
a skanddly pak provézely i osvétimskou vystavu, kterd se méla stit podle jejich organizdtorti Cisté
némeckou zdlezitosti. Z tohoto dfivodu také nepronesl zahajovaci fe¢ byvaly osvétimsky vézeri
a predseda Mezindrodntho osvétimského vyboru Robert Waitz, ale zndmy némecky spisovatel
a historik Eugen Kogon. Kromé toho protestovali proti vystavenf fotografii obzalovanych z frank-
furtského ,,0svétimského* procesu a svédectvi z obzalovaciho spisu obhdjci obvinénych s odiivod-
nénim, Ze jde o ovliviiovan{ pritbéhu procesu. Odstranéni téchto fotografii z vystavy, byt byly mezi-
tim uvefejnény i v tisku, ale nebylo jedinym tifednim zdsahem do priibéhu obou vystav. V katalogu
k vystavé o varSavském ghettu byl zase zkrdcen jeho tvodni text z pera Ericha Kubyho, kritizujic{
odmitavy postoj bonnské vlady vii¢i existenci Némecké demokratické republiky. Liceni téchto
~podivnych“ a skanddlnich okolnosti provézejicich obé fotografické vystavy nijak nepotlacuje
autoréin plivodni zimér analyzovat stopy vzpominek na spachané zloéiny v samotné obrazové pa-
méti dobovych fotografii. Tato ,kontextualizace* naopak prohlubuje jejich ,.éteni a Eini tak
i z této jeji rozsahem nevelké knizn studie dal3f diileZity piispévek k podobdm vefejného zacha-
zeni se vzpominkami na nacistické zlo€iny v povdle¢né Spolkové republice.

S neméné stejnou ambici jako Cornelie Brinkov4 se chopil zpracovéni a analyzy obrazovych dé-
jin Soa a jejich role v proméiujici se ,kultufe paméti* povdle¢né Spolkové republiky ve své di-
zertaéni praci Die Tat als Bild. Fotografien des Holocaust in der deutschen Erinnerungskultur
i Habbo Knoch. Jeji kniZni podoba z roku 2001 &itajici omracujicich 1120 stran textu se sice vé-
nuje fotografické reprezentaci %oa v tidténych médiich Spolkové republiky let 1945 az 1968, ale
jeji tematicky zdbér je ve skutenosti mnohem &irdi neZ napovidd samotny nézev. Zachdzeni ne-
jen s obrazovou paméti Z0a v povileéné zdpadonémecké vefejnosti bylo totiZ tzce spojeno s cel-
kovym pfistupem k vykladu druhé svétové vélky jako takové, a proto se ani Habbo Knoch nemohl
ve své praci vyhnout historii jeji recepce v prvnich letech existence Spolkové republiky. Z toho-
to dfivodu proto nutné pracuje nejen se samotnymi obrazovymi materialy, tedy s fotografiemi, ale
soucasné s dalimi prameny — dobovym tiskem, populdrnimi obrazovymi asopisy, historickou li-
teraturou, u¢ebnicemi i beletrii. Je tedy moZné jeho préci chdpat téZ jako obséhly piispévek k his-
torii populdrni kultury Spolkové republiky padesdtych a Sedesétych let minulého stoleti.
Samotné analyze promén vzpominek na oa v povéleéné Spolkové republice predchdzi autortiv
tivodni exkurz do historie zobrazovani ndsili a smrti zahrnujici zndmé Goyovy kresby z doby na-
poleonskych vilek, proménu ikonografie nésili a smrti za prvnf svétové vilky i obrazy véle¢nych
zlo¢int z let 1939 — 1945. A zde také za&ind vlastni jddro Knochova vykladu. Jeho prvni édst se
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vénuje stejné jako ,,Ikony zni¢eni* Cornelie Brinkové nedspéchu povileéné spojenecké ,.vizudl-
ni“ denacifikace, kterd sice uvedla v prvnich povileénych mésicich do ob&hu velké mnoZstvi
fotografii némeckych zlo¢ind, ale jejich Géinek byl u fadovych Némecii podle Knocha opacny.
Misto navozeni kolektivnich pocitéi viny a odpovédnosti za hriizné ¢iny doglo k jevu, pro ktery
pouZivd oznateni ,,vizudlni amnestie”. Némeckd spolecnost tyto obrazy prosté vytésnila ze své
paméti a tento stav mél pretrvat do pocatku padesdtych let. V jejich dalim priibéhu pak podle
autora sice neni moné hovofit o pausdlnim mléeni zdpadonémecké spolecnosti o nacistické mi-
nulosti, ale presto se na misto aktivnich vzpominek prosazovalo jeji ospravedliiovédni, zaml¢ova-
ni a zlehdovéni. Vizudlné se fotografie zlo¢infi vratily do knih, $kolnich uéebnic a novin i popu-
ldrnich ¢asopisfi, ale vdle¢né obrazy se prolinaly s obrazy zlo¢inii, a tim dochdzelo ke stirdni
rozdil& v utrpeni mezi obétmi hromadného vrazdéni a fadovych némeckych vojdki. Novou fdzi
vizualizace nacismu a jeho zlo¢infi pfinesla Sedesatd 1éta, kdy probéhly prvni fotografické vysta-
vy vénované Soa a vedle tisténych médii a rozhlasu zacal byt patrny i vliv televize. ZtotoZnéni
masovych zlo¢inf s tvdfemi Adolfa Eichmanna, velitele osvétimského tdbora Rudolfa Hole ¢i
dozorci z Osvétimi souzenymi ve frankfurtském procesu ale ddle usnadiiovalo vefejnosti Spolko-
vé republiky zbavovat se vlastni odpovédnosti za tyto zlo¢iny. V této dobé hojné citované obrazy
koncentraénich a vyhlazovacich tdborti se transformovaly v symboly moderniho priimyslového
vrazdéni a hlavnf obrazovou ikonou nacistickych zlo¢ind jako takovych se stala Osvétim-Birke-
nau. Jeji chdpdni jako vysledku spojeni rasismu s technikou a s destruktivnimi silami moder-
ni industridlni spole¢nosti pak napomdhalo v tehdej§im némeckém prostfedi vnimat nacistické
zlo¢iny nejen jako némecké selhdni, ale soucasné jako selhdni moderni evropské spolec¢nosti
jako takové. To umoziiovalo némecké vefejnost citit se jako osudové ndrodnf spoledenstvi obéti.
Tento jeji ambivalentni postoj k nacistické minulosti byl patry po celd Sedesétd 1éta a prvni vaz-
nou ranu mu zasadila a# prvni velkd genera¢ni krize Spolkové republiky v roce 1968.

I kdyz se Knochova rozsdhld prdace vénuje fotografické recepci Soa ve Spolkové republice v prv-
nich povile¢nych desetiletich, na rozdil od praci Cornelie Brinkové zastifiuje ikonografickou
analyzu samotného obrazového materidlu detailni analyza jeho vyuZivdni v tiSténych médiich
a kniZnich textech réizného Zdnru a kvality a jejich ,,kontextualizace” v diskursu ,kultury pa-
méti“ a ,,politiky minulosti“ (Vergangenheitspolitik) Spolkové republiky. Navrch tim ziskdva
analyza jazykového poddni $oa a vzpominek na néj, byt analyza pfesvédéivd a autortv ptivodni
zdmér uéinit transparentni naraci fotografii nacistickych zlo¢inti obihajicich v tisténych za-
padonémeckych médiich nejen obsahové a rétoricky, ale i ikonograficky, je tak splnén pouze
z ¢dsti. Na pili cesty ziistdvd v této souvislosti i Knochovo dsili prekroc¢it metodologicky hori-
zont ,,Ikon zlo¢inG* Cornelie Brinkové. Autorova kritika Brinkovou pouzivaného pojmu ,,ikona*
se omezuje pouze na jeho vnéjsi aspekty, na aspekt ,kanonizace® pouZivanych obrazt nasili.
Tim pomfji rozli¢né dimenze vytvdfeni a plisobeni obrazovych symbold, které Brinkova ve své
analyze rozvadi a dokldd4d na konkrétnich piikladech jejich vyuZiti v pamdtnicich Soa. Pouzi-
vani terminti ,,feti“ a ,,symbolicky obraz* na misto ,,ikony* pak ptisobi ponékud uméle, navic,
kdyZ sdm autor na mnoha mistech hovoii o ,,kdnonu nejéastéji pouzivanych symbolickych obra-
zi“. Ke Knochové prdci je pak moZné mit i nékteré vécné vyhrady. Napiiklad pfekvapivé nere-
cipuje studii zmifiované Cornelie Brinkové o fotografickych vystavdch o varSavském ghettu
a Osvétimi konanych v letech 1963 a 1964 ve Frankfurtu nad Mohanem. Kdyby tak uéinil, t&z-
ko by mohl dojit k zdvéru, Ze na rozdil od vrazd Romi &i ruskych véleénych zajatci upoza-
dovaly Zidovské obéti. Jak vime prdavé diky uvedené studii Comnelie Brinkové, nedostatkem
obou vystav nebylo to, Ze by se mélo vénovaly Zid&m a jejich utrpent, ale to, jakym zpfisobem
byly Zidovské obéti obrazové inscenovdny. Neni také jasné, jaké diivody vedou Habbo Kno-
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cha k pochybovdni o autenticité jednoho z nejzndméjsich fotografickych prament k déjindm

140



ILUMINACE

Ro&nik 16, 2004, &. 1 (53)

v we

Osvétimi-Birkenau, albu fotografii SS ze selekei véziii pfi
Lili Jacob’s Album.

Prednosti Knochova rozsghlého textu vyznamné rozsifujiciho jiz fadu existujicich praci o postoji
Spolkové republiky k minulosti tfet{ fi¥e," zfistdvd pfedeviim jeho rozsdhld pramenni zdkladna.

vd¥enych do Birkenau, zndmé jako

Ta autorovi umoznila vyliéit historii medidlniho zachdzen{ s fotografickym svédectvim o nacistic-
kych zlo€inech v povéleénych zdpadonémeckych médii na pozadi Sirokého kulturné-politického
a masovémedidlniho diskursu zachdzeni s minulosti ve Spolkové republice v letech 1945 az
1968. Naproti tomu piisobi ponékud tzce jeho metodicky horizent, jak je patrné nejen s pfimého
srovndnf s jiZz uvedenymi texty Cornelie Brinkové, ale i s knihou autorské dvojice Klaus Hesse
a Philipp Springer Vor aller Augen. Fotodokumente des nationalsozialistischen Terrors in der Pro-
vinz, kterd uzavird nas prehled nejnovéjsich praci némecké historiografie o fotografickém své-
dectvi zlod¢inu tfeti fise.

Jeji autofi se na rozdil od Cornelie Brinkové a Habbo Knocha rozhodli analyzovat dochované fo-
tografické svédectvi o nacistickém teroru v némeckych méstech v letech 1933 — 1943. Jejich pra-
ce vychdzi z berlinského projektu Topographie des Terrors zahdjeném v roce 1998, ktery si sta-
novil za cil shromdZdit vySe uvedené fotografické materidly a ty pak zpiistupnit odborné i SirSi
vefejnosti. K tomu doslo v tinoru loniského roku na vystavé v prostordch rozestavéné berlinské

“I% a jesté predtim ve zminéné publikaci

expozice zlo¢ind nacismu ,,Topographie des Terrors
Klause Hesseho a Philippa Springera.

Kniha podédvé obrazovou informaci o podobdch nacistického teroru v némeckych méstech v le-
tech 1933 — 1943 prostfednictvim 335 fotografii vybranych z riznych archivii v celém Némecku.
Ty zachycuji protizidovské akce a prondsledovani politickych odpiircii nacismu v prvnich dvou
letech existence tfeti fise, ddle prondsledovani Zidf a jejich diskriminaci, tzv. K¥isfalovou noc
2 9. — 10. listopadu 1938, vefejné trestani za tzv. prznéni rasy, deportace némeckych Zidd a na-
kldddn{ se zabavenym Zidovskym majetkem. Autofi nepochybné inspirovdni ,,hamburskymi* me-
todologickymi kritérii v nakldddni s fotografiemi jako historickym pramenem z roku 1999, zdoku-
mentovali v rdmei moZnosti pivod uvetejnénych fotografii, motivaci jejich autort i zptisoby jejich
vyuZiti a jejich obéh, coZ jim umoZiiuje lépe a ,kontextualizovanéji* analyzovat jejich obrazové
sdéleni.

Plivodnim zdmérem Klause Hesseho a Philippa Springera bylo prostfednictvim dobovych fotogra-
fif dolozit ti¢ast lokdlnich spoledenstvi v Némecku let 1933 — 1943 na ka?dodennim teroru tfeti
fise. To se jim také podafilo, byf celkovd vypovidaci hodnota uvefejnénych fotografii je v této sou-
vislosti nejednoznacnd. Jednotlivé fotografie totiZ pfilis nevypovidaji o skute¢nych motivech fa-
dovych Némcfi zachycenych na fotografiich, které dokumentuji zatykani nebo tyradni politickych
odptircéi a Zidfi. Jedt& problemati¢t&j3i je to pak s fotografiemi z deportaci némeckych Zidd
a z tzv. K¥isfilové noci, na nichz je némeckd vefejnost zachycena jen vyjimecéné. Navic vybrané
fotografie neukazuji kazdodenni nacisticky teror odehrdvajici se skryté v koncentraénich tdbo-
rech a véznicich, ale jeho vefejné inscenovanou podobu — masové zatykéni politickych odpiircti
a jejich vefejné poniZovdni v ulicich, symbolické vefejné vylucovani z pospolitosti némeckého
ndroda kviili Zidovskému ptivodu ¢&i tzv. prznéni arijské rasy styky s Zidy a zahraniénimi dé&lniky.
[ pies tato omezeni ale jednotlivé fotografie potvrzuji, Ze teror vidi Zidém a politickym odpiircim

13) Serge Klarsfeld (ed.), The Auschwitz Album. Lili Jacob’s Album. New York 1980.

14) Nejzndmné&jsi a také nejzdafilejsi z nich viz Norbert Fr e i, Vergangenheitspolitik: die Anfinge der Bun-
desrepublik und die NS-Vergangenheit. Beck Verlag, Mnchen 1997.

15) K tomu viz napf. Reinhard Riirup (ed.), Topographie des Terrors. Gestapo, SS und Reichssicehrheits-
hauptamt auf dem ,,Prinz-Albrecht-Gelinde*. Eine Dokumentation. Verlag Willmuth Arenhovel, Berlin
2000 (12. vydani).
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nacismu neprobfhal pouze skryté pfed zraky némecké vefejnosti, nybri i v jeji bezprostfednf bliz-
kosti. To autorfim umoziiuje definitivné vyvrétit oblibené povileéné alibi némecké verejnosti, Ze
o ni¢em nevédéla a Zadnych nasilnosti se nezi¢astnila. Soudasné tim potvrzuji nejnovéjsi histo-

, wo

riografii d&jin tiet{ i%e akceptovany zdvér,'” Ye masovému vrazdéni pfedchdzel teror v ulicich né-
meckych mést a vesnic.

Takto jednozna¢né vyznivajici analyza obrazového svédectvi dobovych fotografif, jehoZ interpre-
tace je pfitom s ptihlédnutim k pivodnimu zdméru autori problematickd, je moZnd jen diky je-
jich peélivému zachdzenf s fotografii jako svébytnym historickym pramenem. To jen potvrzuje
prosazeni novych metod v piistupu k fotografii jako plnohodnotnému historickému prameni v sou-
¢asné némecké historiografii a to nejen na poli fotografické reflexe nacistickych zlo¢ind."” Metod,
které jsou bezesporu inspirativn{ i pro préci s filmem jako historickym pramenem.

Pavel Zeman

16) Viz napi. Robert Gelately, Kdo podporoval Hitlera: spoledensky souhlas a reimni ndtlak v nacistic-
kém Némecku. Prostor, Praha 2003.

17) Viz napiiklad ,,Fotogeschichte* 22, 2002, &. 85/86 (zafi — prosinec), vénované tématu vélky a jejimu fo-
tografickému zobrazenf a monografie Susanne R e generové, Fotografische Erfassung. Zur Geschich-
te medialer Konstruktionen des Kriminellen. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1999,
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