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Uvod

Za rodinné povaZujeme filmy predeviim reportdZni nebo dokumentdrni (ve smyslu mezindrodn{ usance),
které svym obsahem a prednostnim ti¢elem nehledajf sviij cfl v uspokojeni kteréhokoli publika, nybrz
toliko toho publika, kterym je shroméZdénd rodina a nejintimn&j3i pidtelé, nebot dileZitost vyjevii

a predeviim zobrazenych osob nenf obecné, ba prdavé naopak vznikd a zanikd pouze v p¥itomnosti

&i nepfitomnosti divakd, kteif jsou s vyjevy a zobrazenymi osobami spjati citovymi vztahy, vyplyvajicimi
z pomérti pifbuzenskych nebo individudlné pfitelskych.

(M. Bert, Ktery je nejlepst? ,,Ceskoslovensky kinoamatér* 11, 1947)

Kategorie rodinného filmu m4 v rdmei kinematografie ponékud ambivalentni postaveni.
Na jedné strané valn4 ¢4st laické a odborné (filmov{ historici, teoretici, praktici) vefejnos-
ti rodinny film prehliZ{ coby trividlni zdleZitost nezasluhujici si soustfedénéjsf pozornosti.
Na druhé strané rodinny film neziidka ,,nepozorované® ptekracuje hranice svého teritoria
a v transformované podobé se objevuje jako souédst filmd z jinych kinematografickych ob-
lasti. Stylizované sekvence rodinného filmového materidlu tak slouZi v dilech profesiondl-
nich filmai k estetickému a narativnimu ozvld$tnén{ napf. MRTVA A ZIVA (A. Hitchcock,
1939), Nupa v BRNE (V. Mordvek, 2003) a mnoho dal$ich.” Experimentélni nezdvisl4 ki-
nematografie nabizi piiklady vyuziti formdlnich prvki a tematickych motivii typickych
pro rodinné filmy (filmové deniky Jonase Mekase; DETSKA SKADLENI /M. Jezek, 2002/)
nebo origindlntho zpracovani nalezeného obrazového materidlu po vzoru found footage
(RODINNE KRONIKY / Vit Pancit, 1999/; HApPY END /Peter Tscherkassky, 1996/).

Podobn4 ambivalence panuje také mezi amatérskym a rodinnym filmem. Pfi pokusech
o nalezeni urdité hranice mezi obéma oblastmi se miiZeme setkat jak se stanoviskem,
které toto rozlifovéni radikdlné odmitd, tak se snahou o jeho zpresnéni. Prvni postoj,
jeho# zastincem byl napiiklad jeden z prvnich priikopnik amatérského filmu u nds
R. M. Prochidzka,” 1ze charakterizovat timto citdtem:

1) Funkef stylizovanych sekvenci rodinného filmu ve fikénim filmu (textu v textu) se zabyva Marie-Thérése
Journotové ve studii Le film de famille dans le film de fiction. In: Roger O din (ed.), Le film de famille.
Meridiens Klincksieck, Paris 1995, s. 147 — 162. Soué4sti textu je i vycet 40 titulii, v nichz jsou zdbéry
tohoto typu pouZity.

2) Robert Milo§ Prochdzka (zemiel v r. 1984) — spolumajitel firmy Cinéma dovéZejici do Ceskoslovenska
filmové piistroje pro kinoamatéry znacky Pathé a Lumiére. Zakladatel Pathé klubu, amatérsky filmat,
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Vidyf rodinny film vpravdé sdm kategorii netvorii. Tak jako ji netvoif tieba film
ndrodopisny. Ten i onen je zpravidla bud’ natoc¢en stylem reportdze, nebo stylem
dokumentdrnim. Jen omezen4 dileZitost reportdZe nebo dokumentdrniho presunu-
je nékteré z filmfi téchto typii do zvld8tni intimnf prihradky.”

Pro druhé stanovisko je pfizna¢né tvrzeni Martina Cihdka:

Zikladem amatérského filmu je zdjmova soukromd ¢innost jednotlived, ktefi vy-
uzivaji kinematografickych prostfedki k tvorbé amatérskych filmi jakoZto vyrazo-
vé a mySlenkové uzavienych celki, pfi¢emz nikterak neusiluji o materidlni pro-
spéch z provddéni ¢i vysledkd této Cinnosti. Sdm pojem amatérsky film tedy
nesmime v Zddném piipadé zamériovat s prostym rodinnym zdznamem, ktery po-
stradd casto jakoukoli skladebnou vystavbu a je omezen na rovinu pouhého me-
chanického zdznamu pfedsnimacf reality.”

Pies viechny viditelné rozdily viak mezi amatérskym a rodinnym filmem existuje spe-
cifické uzsi propojeni prostfednictvim osobnosti téch tviired, kteff od poédteéniho pofi-
zovdni rodinnych zdbéra prechdzeji k tvorbé amatérskych filmi, a prostfednictvim si-
tuaci, kdy se prostfedi amatérskych filmovych klubt stdvd mistem prezentace rodinnych
filmi.

Ve svém textu se budu zabyvat rodinnym filmem na tzemi dnegni Ceské republiky
od vzniku kinematografie az do poloviny &étyficdtych let dvacdtého stoleti. Zaméiim
se na podminky jeho existence v souvislosti s vyvojem kinematografické techniky
(v prvni ¢dst1) a se vznikem amatérskfc‘h filmovych klubt ve tficdatych letech (druhd
¢dst). V druhém piipadé mne zajimd predeviim prinik rodinného a amatérského fil-
mu v okamziku, kdy rezisérské, kameramanské a stiihadské ambice amatérskych
filmari natodeny materidl vymatiuji z hranic rodinného filmu. Vysledek prdce kino-
amatéra se tak sice vztahuje k meté uceleného filmového dila, ale pfesto si zdroven
ponechdvd atmosféru pfirozenosti rodinného snimku tim, jak rodinnd realita odoldva
filmové fikei.

Filmova technika uréenda amatérum

A kolik amatérii zatouZilo, pofiditi si Zivé fotografie svych drahych, fotografie, jeZ dovolily by kdykoli,

1 po smrti fotografované osoby zase ji, alespofi na kratinky moment, v mihotavé projekci kinematografické
oZiviti...! (...) Co kouzla leZi v takové fotografii, kdyZ ten, jenZ jiZ ddvno hnije kdesi ve vlhké hling,
pfechdzi tu v setmélém pokoji pied ndmi, usmivd se, kyne ndm...!

(Jar. Benda, Pfijimact pFistroj kinematograficky. ,,Fotograﬁcka revue” 2, 1920 — 1921)

soutézni porotce, prispévatel do ¢asopisti o amatérské kinematografii (pseudonym M. Bert). V letech
1947 — 1948 predseda mezindrodni organizace UNICA.

3) M. Bert, Ktery je nejlepsi? ,,Ceskoslovensky kinoamatér® 11, 1947, 35 — 38.

4) Martin Cihdk, Amatérsky film. In: Lubos Ptdcek (ed.), Panorama ceského filmu. Rubico, Olo-
mouc 2000, s. 465.
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V den prvni vefejné projekce vyndlezu brat¥i Lumiérovych v pafiZském Grand Café,
tj. 28. prosince 1895, byl soudédsti krdtké filmové produkce vyjev s ozna¢enim — RODIN-
NA SNIDANE. (,,Uginkovali v ném Auguste Lumiére se svojf Zenou a ditétem.“”) Uz sdm
ndzev uvedené scénky zachycené na 17 metrech filmového materidlu zietelné naznacu-
je, kde hledat kinematografické prazdklady kategorie rodinného filmu, i kdyZ tehdejsi
publikum zaujal spi§e samotny fakt pohyblivych obrazi nez vidina vlastnoruéniho natd-
deni rodinnych kronik. Ale zatimco béZni ndvstévniei filmového predstaveni jesté setr-
vdvali v pasivnim okouzleni projekénim pldtnem, vyrobei foto pfistrojii jiz nedlouho po
premiéie v Grand Café predstavili prvn{ kamery pfizptisobené podminkdm privétniho
pouZiti, af po strance technické ¢i finanéni. Z mnohych pokust zmifime alespon némec-
kého podnikatele Oskara Messtera, ktery v roce 1897 nabizel jednu ze svych kamer ve
verzi pro profesiondly i pro amatéry, nebo anglického fotografa a vyndlezce Birta Acrese,
jenz o rok pozdéji zkonstruoval prvni kameru pro film tdzkého formdtu (17,5mm).”
Vhodnou piilezitost k popularizaci kinematografu nejen jako vefejné zdbavy, ale také
rekvizity rodinného Zivota poskytovaly v té dobé technicky zaméfené reprezentativni
vystavy. Tak nap¥. na Svétové vystavé v PaiiZi v roce 1900 se mezi ¢etnymi expondty na-
chdzely dva kapesni snimaci pfistroje francouzskych firem Louis Gaumont a Reulos,
Godeau&Co (Chrono de Poche resp. La Mirographe), které mély u $irsi laické vefejnos-
ti probudit intenzivnéj$i zdjem o zhotovovan{ vlastnich rodinnych film.”

Navzdory francouzskému vzoru bratfi Lumiérovych se ¢esky priikopnik tohoto oboru
Jan KfiZenecky, plivodni profes fotograf, ve svych prvnich pokusech neinspiroval rodin-
nou selankou, takZe podobnd scéna se v jeho pdsmu promitaném na prazském vystavis-
t1 v roce 1898 mezi dokumentarnimi sekvencemi neobjevila.

KiiZeneckého filmaisky a podnikatelsky po¢in znamenal vyjime¢nou aktivitu, jelikoZ na
prelomu devatendctého a dvacatého stoleti nebyla situace zdjemeti o kinematograficky
vynélez #jicich na tzemi Cech a Moravy, které v té dobé& nélezely k rakousko-uherské
monarchii, jednoduchd. V Rakousko-Uhersku neexistovaly vyznamné tovdrny na vyrobu
filmového materidlu a piijimaci techniky. Stdtem uplatiiované clo na dovazené zbozi to-
hoto druhu tak ztéZovalo rozvoj zdej$i profesionalni produkce, o tvorbé amatérskych a ro-
dinnych film& ani nemluvé. Pro nad3ence, ktefi si navzdory vysoké cené piece jen moh-
li zakoupit vlastn{ kinematograficky apardt, tak vzhledem ke geografické vzdalenosti
a kvalité prodejnich sluzeb byly na poédtku stoleti nejsnaze dosazitelné vedle francouz-
ské znacky Pathé némecké pifstroje drazdanské firmy Ernemann,” jez jeden ze svych vy-
robkti — Ernemann Amateur Kino I (formdt 17,5mm) — v roce 1903 adresovala skupiné
filmaiti laik{i. Nutno podotknout, Ze pojem amatérsky film tehdy postradal ten specificky
vyznam, jaky mu pozdéji pfipadl s rozvojem organizované klubové ¢innosti. V téchto ra-
nych dobdch byl amatérskym filmafem oznacovén 1 majitel kamery, jehoZ jediny tvaréi
zamér predstavovala snaha zachytit na filmovy pds okamiziky z rodinného Zivota.

5) Srov. Kristin Thompson — David Bordwell, Film History: an Introduction. McGraw-Hill, Inc.,
New York 1994, s, 10.

6) Srov. Jiff Rehotek, Pionyr iizkého filmu. ,,Amatérsky film* 14 (22), 1982, ¢. 2, s. 39.

7) Srov. ]. Rehotek, Svétovd vystava. ,,Amatérsky film* 14 (22), 1982, ¢. 4, s. 87.

8) Srov. Jar. Petrdk — Jan Srp, Kinematografie. Praha 1914, s. 81.
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Vyroba kamer a projektorii pro amatérské pouZiti byla tésné svdzdna s vyvojem filmo-
vych formatii uzsich rozmérdi nez byla klasick4 sitka 35mm. Nejen jiz zminény Anglican
Acres, ale i ostatni vyndlezci resp. firmy s nimi experimentovali takika od samého vzni-
ku kinematografu. Jednotlivé produkty téchto pokusfi vak nebyly vzdjemné kompatibil-
ni. Ligily se nejen &iitkou filmového pdsu, ale také poctem, tvarem a umisténim perfora-
ce, coz znesnadiiovalo spolupraci a komunikaci zaé¢inajicich amatéri. V piipadé vyroby
kinematografickych piistroji pro laické pouziti chybél dostateéné silny tlak ke zpfe-
hlednéni chaotické situace, jak se tomu stalo v profesiondlni oblasti na pafizském jed-
nédni v roce 1909, kde vznikla mezindrodni dohoda o sjednoceni pouzivaného materidlu
formdtu 35mm. Jesté na konci dvacdtych let minulého stoleti Karel Smrz ve své knize

Film v rukou amatéra vyjadiuje znepokojeni nad aktuilnim stavem:

Jediné piani chtél bych tu tlumoéiti: M4-li jiz amatérsky film mili jiné dimense,
nezli film profesiondlni, nechf co nejd¥ive pfikroéi se k jeho normalisaci. Dopo-
sud totiz kazdy novy amatérsky apardt znamend zpravidla zavedeni filmu novych
rozmérdi, takZe za kritko bude zavedeni normalisace fezem velice bolestnym pro
ty tovdrny, jich# p¥istroje budou miti rozméri jinych.”

Na roz&ifeni rodinného kinematografu méla také negativni dopad 1. svétovd vilka. Po je-
jfm skondeni ceny kinematografickych piistrojii vzrostly a staly se pro béZného ob¢ana
nové vzniklého Ceskoslovenska je$té nedostupnéjsim zbozim, nehledé ke stdtem dodas-
né& uplatiiovanému embargu na ndkup optickych pfistrojii. Pro filmové nadSence, které
ani tyto nepiiznivé okolnosti neodradily od timyslu poiidit si vlastni kinematografickou
techniku, nabizel svérazné fedeni tohoto problému ¢ldnek otistény v ¢asopisu ,,Fotogra-
fick4 revue”. V roce 1920 se totiZ na strankdach ,,Fotografické revue® objevil prakticky
ndvod na sestrojeni jednoduché kamery (o rozmérech 270x270x160mm), u niZ bylo
mo¥né vedle riznych souddstek nizs{ pofizovaci ceny vyuZit nap¥. maltézského kiize
z détskych promitacich piistrojfi. Podle odhadu autora ndvodu Jar. Bendy, ktery zdjem-
cm nabizel kromé detailnich ndkresit budouciho apardtu a pfesného popisu postupu
price i zajisténi nékterych souddstek za nizsi cenu, ndklady na takto zhotoveny pfistroj
nemély presdhnout vysi 250 korun."”

V obdobi od poéétku stoleti do tficdtych let je pro praxi rodinného filmovéni charakte-
ristické pomérné vyvdzené rozloZen{ trhu mezi piistroje pro formdt 35mm a pfistroje vy-
uivajici forméty tizké. Prvni skupinu uréenou pro zdmozné&jsi filmare tvorily specializo-
vané amatérské kamery, které byly oproti tém profesiondlnim mensi a mély jednodussi
konstrukei. Jejich velikosti odpovidala i ndplii kazety s filmovym materidlem, ktery mél
délku asi 30m. Filmovd surovina a dal$i vybaveni byly sice draisi, ale existovala
zde moZnost zaplatit si vyvoldni natoéeného filmu v laboratofich profesiondlnich firem.
Form4t 35mm navic nabizel kvalitn&jsf obrazovy materidl pro tehdy hojné propagované
zhotovovdn( fotografif zvétovanim jednotlivych filmovych okének. Ponékud problema-
tickou vyhodou byla moznost domécich projekei distribu¢nich filmt, a to kvili cené
a obtiZnosti ziskani téchto kopii.

9) Karel Smr %, Film v rukou amatéra. Nakl. Solc a Simacek, Praha 1928, s. 66.
10) Srov. Jar. B e nd a, Pfijimaci pfistroj kinematograficky. ,,Fotografickd revue® 2, 1920 — 1921, 5.73.
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Druh4 skupina uzivateldi dzkych formdtd dlouho trpéla Zivelnou produkei jednotlivych
vyrobefi. Chaoticky trh nakonec usmérnil a do jisté miry sjednotil obchodni dispéch dvou
spole¢nosti — americké Eastman Kodak a francouzské Pathé, které zhruba ve stejné dobé
zavrsily vyvoj novych formdtl uréenych pro amatérské filmare a ndsledné je prosadily
v 5irsim svétovém méritku. Eastman Kodak zavedl vyrobu 16mm filmového materidlu
a souvisejictho technického vybaveni v roce 1923. Ve vdno¢nim ¢ase roku pfedchazeji-
ciho se Pathé predstavila s kinematografickym systémem zaloZenym na filmu o $ifce
9,5mm,"" se kterym se ji zdhy podafilo vyrazné prosadit na ¢eském trhu. V konkurenci
s formdtem 16mm si drzela prioritu az do poloviny tficdtych let, kdy se objevil format
8mm. Obé spole¢nosti nabizely svym zdkaznikm pfistroje spliiujici dva zdkladni poza-
davky — snadnou obsluhu a lehky transport. Nutno dodat, Ze americkad firma Eastman
Kodak (podobné jako Bell and Howel) byla znevyhodnéna nepfiznivym kursem koruny
k dolaru, ktery z pohledu &eského kinoamatéra prodrazoval jeji produkty, z nichz se
v $irsfm méfitku uplatnil typ kamery Ciné Kodak. Kodak Eastman se tak snazil ziskat za-
kazniky nabidkou réiznych vyhod a sluzeb, nap¥. cena zakoupeného materidlu zahrnova-
la i jeho laboratorni zpracovédni. Pathé zase nabizel ve formédtu 9,5mm i profesiondlni
hrané tituly (oviem ¢asto ve zkrdcené verzi) a dokumenty, tzv. pfirodni filmy. Neziidka
se stdvalo, 7e amatéii zatazovali zdbéry z téchto dokumentii do svych obrazovych repor-
td7f z ndvstév evropskych velkomést (Pafiz, Londyn), pfimofskych letovisek (Biarritz)
apod.

Ve sbirkdch Ndrodniho filmového archivu v Praze se aktudlné nachdzi nékolik kolekei
rodinnych filmi, z nichZ ty nejstarsi pochdzeji z roku 1925. Na zakladé znalosti tohoto
materidlu a neménnosti zdkladnich formdlnich stereotypil, které miiZeme u rodinnych
filmii pozorovat az do soucasnosti, 1ze rodinnym kronikdm prvnich dvou desetileti dva-
cdtého stoleti pfisoudit podobné vlastnosti, jaké popisuje v jednom ze svych textl fran-
couzsky teoretik Roger Odin."” P¥i rozboru struktury rodinného filmového materidlu
Odin upozoriiuje na jeho neohranic¢enost, s niz koresponduje roztiiSténost az naprostd
absence linie vypravéni. Viim4 si neplynulého filmatského vyjadfovdni v kombinovéni
rtiznych velikosti zdbért, pohybt kamery atd. a ¢asté absence pfesného oznaceni ¢asu
a mista zachycenych uddlosti." Kompozice zdbérii podobné tém na fotografiich, pohle-
dy snimanych osob do kamery a naru$ovani percepce divika chybné provedenymi zdbé-
ry (rozostfeni, tfes obrazu) jsou dal$f Odinem uvddéné charakteristiky. Jejich existenci
u materidlu pochdzejictho z vy$e zminéného obdobi by potvrzoval i tehdejsi aktudlni stav
profesiondln{ kinematografie coby mozného inspira¢niho zdroje, tiroveii techniky (délka
materidlu v jedné kazet&, absence pohybu kamery) a ndvaznost na tradici fotografie.
Jednoduchost stylu rodinnych film pramenila i ze skuteénosti, Ze tehdy existovaly mi-
nimélni podminky pro zdokonalovan{ kinoamatérii, jednak kviili roztfi$ténosti technické

11) Srov. Laurent Creton, L économie et les marchés de ' amateur. In: R. Odin (ed.), ,Communica-
tions®, &. 68, Paris, 1999, s. 150 (8esky pieklad v tomto &isle ,,Iluminace®).

12) Srov. Roger O din, Le film de famille dans [ institution familiale. In: R. O din (ed.), Le film de famille.
Meridiens Klincksieck, Paris 1995, s. 27 — 41.

13) Toto tvrzeni nenf tak jednoznaéné. U materidldl z obdobi do poddtku 2. svétové vilky byvi, alespon po-
dle mych dosavadnich zkuSenosti, pomérné &asté zarazeni orientaénich mezititulki s témito ddaji, a to
predeviim o misté natdceni.
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zikladny negativné ovliviiujici vyménu filmaiskych zkugenosti a vzdjemnou pomoc, jed-
nak nedostatkem piilezitosti ke vzdéldvani filmovych laik@i prostfednictvim amatér-
skych filmovych klubii ¢i specidlnich tiskovin a ¢asopist (v téch, které tehdy vychaézely,
byla kinematografie pojimana jesté jako priimyslové odvétvi ¢i profesni obor). Na rozdil
od amatérské kinematografie tyto popularizaéni a vzdéldvaci aktivity uz bézné fungova-
ly v okruhu amatérskych zdjemci o fotografii, jejichz prvni klub — Cesky klub fotografii
amatéri — vznikl v Praze uz v roce 1889. Nelze pominout, Ze prvni informace z kinema-
tografického prostredi a o technickych zdleZitostech natdcent filmi nabizely prave ¢aso-
pisy plivodné specializované na amatérskou fotografii, napf. , Fotografickd revue™ aj.
Ostatné vétsina amatérii se k filmu dostdvala pres svoji pfedchozi zkuSenost s fotografii.

Prvni kluby amatérskych filmari

Majitel kinokomory mél jen svoji rodinu a nékolik prdtel, s nimi Zil a s nimi chodil na vylety a natdcel je

a zazitky s nimi proZité tak, jak ly za sebou, jak je dal Zivot. Bylo to prosté, ale bylo to nestrojené. Byl to
prvni, sdm ze stavu véci vyplynuvii program amatérského filmu: filmovat to co se mi libi, co md ku moji
osobé zvla&tni vztah, na co se budu vidy rdd divati, protoZe to ve mné probudi krdsné vzpominky na véci,
které se tehdy udaly, ale které mohou zajimati pouze mne a nejuzsi kruh mé rodiny a mych pidtel.

A 1o je pravé to. Mnohem chladnéji byl ptijat, tfeba dobry rodinny film, Sirokym kruhem divdki pfi vefejném
predvddéni, nez v izkém kruhu rodiny. A amatér zatouZil po slavé!

(Ing. Josef C. Cadek, Profesiondlni film — amatérovo nebezpedi. ,,Ceskoslovensky kinoamatér* 2, 1936)

Uplatnéni dvou dominantnich tzkych formati (9,5mm a 16mm) na éeském trhu, pro-
vdzené nizsi pofizovaci cenou pottebného vybaveni, a stdle se rozsitujici obchodni
a servisni zdkladna pf¥inesly potfebny impuls ke zvySovédni podtu zdjemcti o amatérské
filmovdni. S jejich narfistajicim poétem se zddlo, Ze amatérskd kinematografie konecné
splni nadé&je svych propagatorti, které do ni vklddali na zdkladé pfedchozich zkuSenosti
s fotografii:

V&ichni dnes dobie vime, co vykonala amatérska fotografie na poli fotografie pro-
fesiondlni. Za existenci dne&nf fotografie umélecké mdme dékovati hlavné amaté-

rim, ktefi se dovedli prvi osvobediti z pout banélniho pojeti, zrcadelného lesku

a nevkusné, loutkové nezivotné retuse...'”

Vedle pievazujici ¢dsti filmard laikd, jeZ se spokojila s funkei kamery coby zdroje zd-
znamfi rodinnych uddlosti, se zde rozriistala skupina kinoamatérti, kterym tyto privatn{
aktivity neptindSely dostateénou satisfakei a ktefi se filmovani chtéli vénovat soustavné-
ji a s vétsi kreativitou. '

Na podzim roku 1932 situace vyistila v zaloZeni prvnich dvou klubii na dzemf{ Ceskoslo-
venska — Moravskoslezského klubu kinoamatérti v Brné (21. zaii 1932) a prazského
Pathé klubu (13. #jna 1932),"” které sice vznikly nezdvisle na sobé, ale zdhy navdzaly

14) K. Smri#,e.d.,s. 8-9.
15) Srov. M. Cih4k, c. d., s. 465.
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prvni vzdjemné kontakty. Zrod Pathé klubu je daliim diikazem dileZitosti filmovych for-
mdt pro rozvoj kinoamatérského hnuti, nebot tento klub sdruZoval vyluéné filmare po-
uzivajici materidl $fiky 9,5mm. Kli¢ovou tlohu pii jeho vzniku sehrla firma Cinéma na-
bizejici v Ceskoslovensku francouzské vyrobky znacky Pathé.' Vedeni Cinémy se touto
aktivitou podafilo skloubit vlastni obchodni zdjmy se zdjmy spolec¢ensko-osvétovymi.
Firemni prostory poslouzily jako misto prvnich setkénf tzv. devitkdit, kde se zhruba od
listopadu 1931 zaéalo p¥ipravovat zaloZeni kinoamatérského klubu o to vyznamnéjsiho,
7€ ho od samého pocdtku existence provazelo vyddvdni specializovaného kinoamatérské-
ho ¢asopisu ,,Pathé revue®. V ném se kromé ¢ldnkt vénovanych technickym a organizac-
nim probléméim nachézela pravidelnd rubrika ,,0dpovédi® s praktickymi radami ke kon-
krétnim otdzkdm kinoamatérii z ostatnich mést, kde podobné kluby neexistovaly.

K hlavnim ¢innostem Pathé klubu patfila poradensk4 ¢innost, organizovani vikendovych
kurzfi pro zaddte¢niky, projekce filmi s predndskami konané i mimo Prahu v mensich
teskych méstech, klubové soutéze a spoluprdce s prodejci kinematografické techniky.
Stranou pozornosti jeho veden{ nezistdvaly ani kluby fotografi amatérti, napitklad Klub
pritel amatérské fotografie, s nimiZ spoleéné pofddalo vyménné prezentaéni a predn4s-
kové vecdery.'” Viechny zmitiované aktivity mély za cil rozsifit ¢lenskou zdkladnu a po-
zvednout troven dél realizovanych ¢leny klubu, z nichZ ta nejlepsi reprezentovala jeho
¢innost na vefejnosti a v ramci amatérského filmového hnuti. Postupné zdokonalovani se
projevovalo ve snaze zvlddnout a vyuZivat technicky stdle sloZit&jsi vyrazové prostiedky,
co? ve své podstaté smétovalo proti pivodnim zdmértim vyrobel amatérskych pifstroji,
jak je potvrzuji slova Marion Norris Gleasonové, kterd v roce 1919 jako jedna z prvnich
zkougela kameru firmy Fastman Kodak: ,,Chtéli nékoho, kdo o filmech nevédél vibec
nic, aby si mohli byt jisti, Ze kameru bude schopen obsluhovat kdokoli.“"

V konkurenci téchto vyzrilejdich a realiza¢né naro¢néjsich filma, pfi jejichz vzniku cle-
nové klubu ¢asto vytvéreli intern{ tviiré{ skupiny (vétSinou dvou aZ téf¢lenné), nebylo pro
rodinné filmy v programu klubovych vederti mnoho mista a logicky se netésily ani srov-
natelnému divickému zdjmu. Pfitom méné zkuSeni ¢lenové, ale nejen oni, éerpali ndmé-
ty pfedevsim ze svého nejbliziiho okolf, tzn. vlastni rodiny. Aby se mohli lispésné ticast-
nit soutéZi i s timto materidlem, ktery obsahoval uddlosti typické pro rodinné kroniky
(svédteéni posezeni, rodinné vylety, prazdniny na venkové atd.), snazili se co nejvic po-
tlacit typické znaky b&Zného rodinného filmu, af uz piipravou scéndre, rezii nebo konec-
nou tipravou pfi stiihu. Jako nezbytné se jevilo vtisknout nato¢enym zabériim urcitou
dramatickou linii, dodat jim zd4n{ piibéhu. Vedle rodinnych kronik ,.klasické produkce
a distribuce®, pochdzejicich z privdtniho prostiedi ,,nekontaminovaného® kinematogra-
fickou osvétou, tak v prostoru ovliviiovaném ¢innosti amatérskych filmovych klubii vzni-
kala dila, v nichZ autenti¢nost zdbérii rodinného charakteru byla vystavena ptisobeni

16) Lpéni na vyluénosti klubu, co se tyka formatu 9,5mm, se v dalsich letech v souvislosti s objevenim for-
matu 8mm a se zlevnénim pofizovacich ndkladé u formdtu 16mm ukézalo jako neproziravé, nebof vedlo
k odchodu &4sti élenstva a zaloeni Ceského klubu kinoamatérdi v roce 1935. Pathé klub byl pozd&ji pie-
jmenovan na Prvni klub kinoamatérti.

17) Srov. Klubovni spoluprdce. Pathé-revue 3, 1934, s. 13.

18) Dwight Swan s on, Inventing amateur film: Marion Norris Gleason, Eastman Kodak and the Rochester
scene, 1921 — 1932. _Film History* 15, 2003, &. 2, s. 127,
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dramaturgické fikce. Zamér predvést tento materidl mimo okruh rodinného publika
a motivace proniknout hloubéji do zdkonitosti kinematografické tvorby ddvaly vzniknout
snimk{im, v nichzZ se spojoval prvofady cil rodinnych filmi zachytit v obraze své piibuz-
né v jejich pfirozenych reakcich s autorskou ambici dosdhnout uceleného tvaru filmové-

ho dila."

Filmy Bedricha Valenty

Ndzorny piiklad pohybu na hranici mezi rodinnym a amatérskym filmem najdeme v tvor-
bé& brnénského filmare Bedficha Valenty,”
1934 a 1935, kter4 si jsou podobna tématem i zpracovanim. V obou piipadech jde o re-

ve dvou jeho dilech natodenych v letech

portaze z prazdninového pobytu u ptibuznych, jejichz hlavni postavou je autorova pfi-
blizné Sestiletd dcera. Prvni Valentiiv film ziskal na soutézi Pathé klubu tfeti cenu, kdyz
byl pfedstizen organiza¢né ndro¢néj$imi a zptisobem provedeni vynalézavéjsimi tituly —
v amatérskych kruzich dodnes respektovanou HADROVOU ANCKOU (1934) autorské troji-
ce Burda — Lengsfeld — Tichy, kombinujici hrané pasdze s animaci panenky, a hranym
filmem s détskymi protagonisty RIVALOVE (1934) v rezii R. M. Prochazky. Pro klubové
soutéZe byvalo pravidlem, ze porota pfi hodnoceni formdlnich prvki kladla diraz také
na technické zvladnuti fotografie, coZ znamend, 7e kromé autorovy price s kamerou —
vyuZiti svétla, kompozice zdbérh — zohlediiovala i proces laboratorniho zpracovani nato-
¢eného materidlu, které si amatéfi ¢asto provddéli sami. Jak dokazuje komentdF otistény
v ,,Pathé revue®, prdvé tim, mj. Valentiv film zaujal pritomné diviky:

Krdsnou inversi (rozuméj kvalitu laboratorniho zpracovdni — pozn. J. H.) a obra-
zovou komposici piinesl rodinny film pana Valenty ze Zidenic: JIRINKA. Film se
miiZe kritisovati pouze po strance reZijni — chybi mu déj. Skoda, velké gkoda, Ze
autorovi nezbyl jiZ ¢as na dpravu sestiihu — véfime v8ak radi, ze pfi vlohdch auto-
rovych do¢kdme se vbrzku pifjemného piekvapeni.*’

Autor ¢ldnku piSe o Valentové filmu jako o rodinném a md k tomu vzhledem k nékterym
pasdzim oprdavnéné davody, zdroven vSak v ném najdeme i prvky, které jsou pro tuto
kategorii nezvyklé. UZ pfitomnost autorovy ,.firemni* znacky v tvodu je typickd pro
amatérské filmare, u rodinnych filmi se s ni setkdvdme jen vyjimeéné. Tato loga, éasto

19) Opaény pél k diléim na hranici rodinného a amatérského prostredi piedstavovaly filmy od autori s origi-
ndlni uméleckou a filmovou vizf. Filmy dvojice Smejkal — Zahradnitek (RUCE v UTERY, 1935; PRIBEH VO-
JAKA, 1935) ¢i trojice Kresl — Vlk — Zeleny (NAPRIC PRAHOU, 1935), élenti filmové sekce tzv. film-foto
skupiny fungujici v rdmei Levé fronty, vznikaly v amatérskych podminkdch, ale stranou centra klubové-
ho déni. Jejich promitdni se u ddsti élenstva setkalo se znaénymi vyhradami nejen k novitorské formée
(émejkal — Zahradnitek), ale také k politickému smy&leni (NAPRIC PRAHOU).

20) Bedfich Valenta (1889 — 1973) — majitel cukrdfstvi v Brné-Zidenicich, vyznamnd osobnost Moravsko-
slezského klubu kinoamatérti v Brné. V roce 1925 se zacal vénovat rodinnému filmu, pozdéji amatér-
skému. Mezi jeho ocenénd soutéZni dila patif napf. komedie o ndruZivém étendfi rodokapsti VSEHO MOC
SKoDI (9,5mm) ¢&i psychologické drama se socidlnim podtextem NA SCESTI (formdt 16mm).

21) Amatérsky film dobyvd Prahy. ,,Pathé-revue™ 3, 1934, s. 174.
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Filmovdni inscenovaného rozhovoru je naruSeno bezprostiedni reakci malé protagonistky.
Foto archiv

tvofend inicidly autora (jako v pfipadé Bedficha Valenty) nebo zkratkou z pocéateénich
pismen piijmeni ¢lent tviré{ skupiny (napt. TIBUPO — Tichy, Burda, Pop), vétSinou
spliiovala pouze zdkladni funkci autorského podpisu. Jen v ojedinélém piipadé méla
i funkci zdbavnou, viz autorsky titulek, ktery vytvoril Cenék Zahradnidek™ ke svému
filmu z dovolené a ktery vyrobni znac¢ku spoleénosti PDC — lvi hlavu pohybujici se v kru-
hu ohrani¢eném fetézem — parodoval véncem z jitrnic a buftl a v ném otdcejici se hla-
vou psa.”” ‘

Titulek ndsledujict po filmarské znacce — ,,NaSe Jifinka o letnich prazdnindch u strycka
roku 1934.* — odpovida svou délkou i1 obsahem spiSe informa¢nimu mezititulku v rodin-
né kronice nez ndazvu amatérského filmu. Stejnou rozkolisanost pak pozorujeme i u né-
sledujicich scén, z nichZ nékteré vyraznéjsi hereckd akce posouvd do oblasti hraného
filmu (Jifinka pfibihd s dopisem od stryce za maminkou; scéna louéeni s panenkami),
jiné (zvldsté ty natoc¢ené na navstévé u piibuznych) ddvaji pocitit atmosféru nahodilého
okamziku, jez viak po spusténi kamery zanedlouho prechdzi v bezradnost a strnulost ro-
dinnych fotografii (Jifinka s tetou a strycem postdvaji u zahradniho bazénu). K charak-
teru rodinnych snimki upominaji ojedinélé pohledy snimanych osob do objektivu vyvo-
lané jejich znejisténim piitomnosti samotné kamery nebo akei odehrédvajici se pred ni —
viz scéna, kde divka rozesmadtd strycovym Zertovdnim se nakonec podivéd ke kamefie jako
by se ,,s ni* chtéla podélit o zdbavnost situace.

Casovou a prostorovou ndvaznost vypraveéci linie posiluji spole¢né s mezititulky (napft.
»Na cesté k cili”) krdtké stiihové pasdze, cesta vlakem na prdzdniny (v rodinnych fil-
mech bychom se rdzem ocitli na misté prazdninového pobytu) sloZend z detaild pracujici
lokomotivy, plujici krajiny a ¢4dsti vlakové soupravy snimanych oknem z jedouciho vozu,

22) Cenék Zahradnidek (1900—1989) — zakladatel prazského Pathé klubu a dlouholety élen CKK, jenZ tviir-
étho vreholu dosdhl ve 30. letech ve spolupréci s Vladimirem Smejkalem (ATOM VEENOSTI; RUCE V UTE-
RY: PRIBEH VOJAKA). Jejich filmy (v soudasnosti fazené k ceské mezivilecéné filmové avantgardé) byly
programové v opozici proti prevlddajici umélecky nendroéné produkei éeské profesiondlni kinematogra-
fie a v amatérskych podminkéch piedstavovaly vrchol filmaiského snazeni.

23) Srov. P. Rochyba, Ill. vefejné predvddéni amatérskych filmii. ,,Pathé revue® 3, 1934, s. 6. — 777
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Brnénskd panorama jako soucdst , firemniho™ loga
kinoamatéra Bedficha Valenty.
Foto archiv

jez ptisobi filmafsky nejinvenénéji, nebo sled obrazii ztemnélé oblohy a obrysii stromii
na horizontu fungujici jako casovy predél (konec dne). Viechny tyto sekvence plisobi
coby poetické preryvy Jifinéina prazdninového p¥ibéhu.

Nahodilost ve vystavbé filmu reprezentuje pasdz predstaveni rodinného loutkového di-
vadla, kdy se diky rdmovdni obrazu (jevisté s loutkami vypliuje cely zdbér) a v rdmei ce-
lého dila nezvyklé délce ocitneme jakoby v jiném samostatném pohddkovém piibéhu
z Tajemného lesa. Stejné nahodile piisobi i ndhly zavér filmu ,,vrcholici* zdbérem divky
na prochdzce v polich.

Valentiiv druhy film Z POSLEDNICH DNU PRAZDNIN (1935), ocenény II. pofadim v katego-
rii C (filmové reportdze) na II. celostdtni soutézi, vznikl o rok pozdéji se stejnym autor-
skym zdmérem zachytit dceru v Case letnich prdzdnin, tentokrdt na strycové statku. Je na
ném patrnd diislednéjsi snaha eliminovat stopy rodinného filmu. Nové provedeni staré-
ho ndmétu Valenta inovoval na nékolika mistech, véetné loga, kde inicidly autora dopl-
fiuje silueta brnénské panoramy s Kostelem sv. Petra a Pavla a hradem Spilberkem. Snad
jako reakci na zafazeni piedchoziho filmu do rodinné kategorie lze chdpat ndsledujici ti-
tulek — ,,uvddi amatérsky film®, jenz tentokrat divdky nenechdvd na pochybdch, o jaky
druh dila se v piipadé Z POSLEDNICH DNU PRAZDNIN jedn4. Na rozdil od predchoziho ten-
tokrdt neziistivdme s divkou v izkém rodinném kruhu, v interiéru domu a na zahradé,
pouze ve spolecnosti stryce a tety. Prdzdninova reportdz je pojata otevienéji tim, jak se
k divce dostdva vice podnéti z okoli. Kratkd stfihovd pasdz cesty vlakem je umisténa na
samy zaddtek filmové reportdZe. Jednotlivé zdbéry (sloup elektrického vedeni, vlakové
ndvésti apod.) jsou snimdny v jednotné kompozici s diirazem na vertikdlnf{ linie v obra-
ze. Opét se zde objevuji scény poznamenané vyraznéji rukou reZiséra, predeviim nava-
zovdni prételstvi mezi Jifinkou a mistnimi détmi, které jsou ovSem filmafsky mnohem
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L ik i S

Vertikdlni linie dominuji iivodnim zdbérim filmu Z poslednich dnii prazdnin.
Foto archiv

pestiej3i stifdanim zdbért riznych velikosti — celk hrajicich si déti' s detaily jejich tva-
i1. S vyjimkou t&chto nékolika scén film plisobi jako Fetézec nendsilné& probihajicich na-
hodnych udélosti. Spolecné s kamerou se stdvdme divéinymi spoleéniky pii obhlidce
strycova hospoddistvi, pfi¢emz hlavni postava filmu zde pfestdvd byt neustdle v centru
pozornosti, protoZe kameraman si vice v§imd okoli. Zdsluhou tohoto pfistupu se divdkim
nabizeji zajimavé zdbéry délnikii pfi prdci u mlati¢ky obili a pfi svaciné ¢&i krdtky ,,por-
trét* starého potulného fladinetdre koncertujiciho na dvofe statku i s detailnfm zdbérem
soukoli jeho instrumentu. DileZitou dramaturgickou souédsti filmu je motiv divéina
deniku, do kterého si zaznamendvd, jak vidime i v zdbéru kamery, své prdzdninové zdZit-
ky. Denik slouzi k zavréeni dramatického oblouku linie vypravéni (v rodinnych filmech
nepfitomné), nebof v poslednim zabéru po ndvratu domi z ného deera éte své mamince.
(U podobnych amatérskych filmé se k dramatickému pieklenuti déje bézné pouzivalo
vzpominky nebo snu: ,,Z4dn4 soutéy, pokud se pamatuji, tedy ani tato se nevyfidila, aniz
se odehrdl na pldtn& sen. Tentokrdt se snilo dvakrat & tiikrat. Uz to asi jiné nebu-
de...“*) Divé¢in denik soucasné predstavuje jakousi literdrni paralelu k ,,deniku® filmo-
vému, ktery md oviem potencidl oslovit mnohem $irsi okruh divaki neZ pouze ten tvore-
ny nejbliz§imi piibuznymi.

Zavér

V prvni poloving tficdtych let byl rodinny film jako samostatnd kinematografickd kate-
gorie (oviem nikoli jako filmaiskd aktivita) ¢dsti amatérskych filmait angaZovanych
v klubovém hnuti zpochybiiovan, pravdépodobné i kviili tehdejéimu vlivu vedeni Pathé
klubu, které tento ndzor vyzndvalo. Se vznikem dalstho vyznamného uskupent, Cesko-
slovenského klubu kinoamatér@i (CKK), se v tomto sméru zadala projevovat vét3i mira
tolerance. Po druhé svétové vilce byl uz rodinny film coby jedna ze étyf kategorif zastou-
pen v regulich klubovych a ndrodnich soutézi vedle filmu hraného, dokumentdrntho

24) M. Bert, c. d., s. 35.
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a absolutntho neboli Zanrového.” Oviem timto zrovnopravnénim nezmizel problém vzi-
jemného prolindni a piekracovdni hranic s jinymi kinematografickymi oblastmi, jen se
v nové situaci na tento fakt zacalo pohliZet z druhé strany, tedy co jesté je a co uZ neni
rodinnym filmem. Pvodni trend dramaturgického ,,zu$lechfovani“ rodinnych zdbéri,
jehoz piikladem jsou i dva prdzdninové tituly Bedficha Valenty, se najednou ukdzal byt
v jistém sméru zavadéjicim, jak to konstatuje R. M. Prochdzka v ¢lanku shrnujicim prii-
bé&h soutéZe rodinnych filmfl poiddané v roce 1947 v prostorach prazského CKK:

Zd4 se, Ze se amatéfi rozhodli pofizovat si na pamétku snimky svych drahych fil-
movéji, hledice sestavovat souvislé celky. Nezdd se mi jen jedno proziravé: délat
to formou umélych dramatickych némétii. Nikoli bez scéndre, nikoli vidycky po
tajmu, aby o tom filmovand osoba nevédéla, aé nepochybné takové obrazy byvaji
nejvérnéj¥im zdznamem piirozeného poéindni. (...) Ono to opravdu jinak témé&i
nejde, nez své osoby Fidit. Aviak omezme to fizeni na minimum a nezddejme na
filmovanych nic vic, nez aby se opakovali pro film ve svych obvyklych, nikoli dra-
matickych projevech (...).*"

Filmy Bediicha Valenty se Prochdzkovym pfedstavdm zpiisobu realizace rodinného fil-
mu pfiblizuji. Prvni z nich m4 s rodinnym filmem je$té vicero dobfe patrnych styénych
bodii, v piipadé druhého formdlné propracovanéjsiho dila toto spojeni nachdzime roz-
trouSené v okamzicich zdbleski autentické atmosféry natoéenych scén. U obou tituli
jako by brnénsky kinoamatér anticipoval, aniz by jim zcela podlehl, moznd rizika zini-
ku specifi¢nosti rodinného filmu v rukou amatérskych filmaiti, na které Prochdzka upo-
zornil o vice nez deset let pozdéji:

Zajisté — bavte se podle libosti, toéte co a jak cheete. I kdyZ se velmi ¢asto zejmé-
na hrany film nepovede, je zdbava alespon pfi natd¢eni. Experimentujte — dik vdm
za to. Ale pozor, abyste si jednou nevyéitali, Ze jste si nepofidili rodinné filmy for-

mou filmovych reportdzi.””

Mgr. Jifi Horniéek (1966)
Piisobi jako filmovy historik v Ndrodnim filmovém archivu v Praze; kde m4d na starosti
sbitku rodinného a amatérského filmu.

(Adresa: Nérodni filmovy archiv, Maleickd 12, 130 00 Praha;
Jiri.Hornicek@nfa.cz)

25) SoutéZni kategorie ,,absolutni film* byla uréena pro soutézni tituly, jejichZ autofi kladli dfiraz predeviim
na zvl43tni poetickou atmosféru svého dila a nekonvenéni prici se specifickymi vyrazovymi moznostmi
filmu. V uréitych obdobich bylo pro stejnou kategorii filmii pouZivdno oznaceni ,,Zzdnrovy film*“, a to pa-
radoxné proto, Ze tato dila se vymykala jakémukoli Zdnrovému zarazeni.

26) M. Bert,c. d., s. 38.

27) Tamtéz, s. 38.
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Citované filmy:
Atom vécnosti (Vladimir Smejkal — Cenek Zahradnicek, 1934) Détskd Skddleni (Martin Jezek, 2002), Hadrovd
Anéka (Burda — Lengsfeld — Tichy, 19347), Happy end (Peter Tscherkassky, 1996), Jifinka (Bedfich Valen-
ta, 1934), Mrtvd a #ivd (Rebecca; Alfred Hitcheock, 1939), Na scesti (Bedfich Valenta, ?), Napfi¢ Prahou
(Kresl — VIk — Zeleny, 1933?), Nuda v Brné (Vladimir Mordvek, 2003), Pitbéh vojdka (Vladimir émejkal =
Cenek Zahradnitek, 1935), Rivalové (R. M. Prochdzka, 19347), Rodinnd snidané (Le Déjeuner de Bébé;
Louis Lumiére, 1895), Rodinné kroniky (Vit Panci¥, 1999), Ruce v itery (Vladimir Smejkal — Cenék Zahrad-
nicek, 1935), Vieho moe $kodi (Bedtich Valenta, 1942?), Z poslednich dnit prdzdnin (Bed#ich Valenta, 1935).
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SUMMARY

FAMILY FILM IN THE HANDS OF AMATEUR
FILMMAKERS

Jiti Hornicek

The category “family film” is usually dismissed by the lay and specialist public alike as a sort of trivial
matter undeserving of more acute attention. Nonetheless, it is possible to find many examples of family film
that formally and thematically belong to the cannons of other cinematographic fields — both professional and
non-professional. A similar ambiguity can be seen in the relationship between family and amateur film,
where, in spite of all the obvious differences, there does exist a connection: one embodied in the authors
whose interest in amateur film was first awakened by filming family chronicles and by the fact that amateur
film clubs became a forum in which to present family films.

The text deals with family film in the territory of today’s Czech Republic from the emergence of cinematog-
raphy up through the first half of the 1940’s. It focuses on the circumstances influencing family film with
respect to the development of cinematographic equipment (in the first section) and the emergence of amateur
film clubs in the 30’s (2nd section). In the third section, the focus is on the intersection of family and amateur
film at the moment when an amateur filmmaker’s ambitions as a director or cameraman push the filmed
material beyond the borders of family film. Though it does aim to be a coherent film work, the resulting work
of the amateur filmmaker retains the atmosphere of naturalness of family film through the way the family
reality resists the film fiction. Two holiday film reports, made in 1934 and 1935, resp., by Bedfich Valenta,
of Brno, are used to illustrate this shift from family to amateur film.

Translated by Linda Paukertova
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