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ZAHRADA
NA SKLENENEM VRSKU

Ceskd modernita a hybridni vztah k novym médiim

W
Lucie Cesalkova

Obdobi takzvané modernity je v soudobych historiografickych pfistupech nahliZeno ni-
koli jako kompaktni historickd epocha, ale spiSe jako zména zkuSenosti podminénd fa-
dou diléich faktorfi. Z hlediska politického souvisela tato proména s ndstupem kapitalis-
mu, z hlediska spole¢enského a ekonomického s industrializaci, urbanizaci, ndrtistem
populace, masovou distribuci zboZi, s rozvojem novych komunikaénich a dopravnich
technologii." Zejména nové prostiedky mobility a dorozumivani pak z hlediska kognitiv-
niho pfenesly do kaZdodenniho Zivota konce 19. stoleti nové fyzické a percepéni zku-
Senosti a iniciovaly proces postupné percepéni adaptace na mechani¢nost, fragmentar-
nost, proménlivost ¢i nahlost novych zazitk.

O podobé tohoto nového druhu zkuSenosti a o jejich diléich atributech oviem nelze uva-
7ovat pouze podle predpokladu jednosmémého pisobeni diktdtu kulturnich ¢i techno-
logickych diskursii na dobové publikum, jeji povaha by méla byt rekonstruovdna na
zikladé doklad@i vypovidajicich o aktivni spolec¢enské reflexi, hodnoceni a osobitém
prepracovani toho, co nové piistroje umoziovalo. Kulturni vyznam novych médii je tfe-
ba zkoumat v rdmei interakef dobovych diskursii spolecenskych praktik a instituct, kte-
ré tato média urcuji a obklopuji. Jaky vliv mély technologické novinky na spole¢nost
konce 19. stoleti, mfiZeme poznat z dobovych reakei na kvalitu a dalsi znaky fotografii,
filmd, fonografickych nebo gramofonovych nahravek, a na okolnosti zdbavnych produk-
ci, jejichz byly souddsti, ale také z ¢etnéjsich zprav o setkdni s piistroji samotnymi pfi
jejich prezentaci na vystavdch, pfi ndvitévé fotografa, v technické laboratofi, z ndvodi
na jejich amatérskou konstrukei, z bizarnich projektii novych zafizeni. Na zdkladé ohla-
st v dobovém tisku lze pfedpoklddat, Ze pro recipienta novych reprezentaénich techno-
logii hrdly vysledky reprezentace stejnou, ne-li mnohem mensi roli neZ piistroje sa-
motné, nebot skrze zprdvy a vize o &innosti pfistrojii a jejich alternativnich vyuzitich

1) K tématu modernity viz. napt. Leo Charney — Vanessa R. Schwartz (eds.), Cinema and the Inven-
tion of Modern Life. Berkeley : University of California Press 1995; Jonathan Crary, Suspensions
of Perception. Attention, Spectacle and Modern Culture. London — Cambridge : MIT Press 1999;
Marta Ottlovd (ed.), Priimysl a technika v novodobé &eské kulture. Praha : Ustav teorie a d&jin umén{
CSAV 1988.
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dochdzelo k piehodnocovdni mnohdy zneklidiiujici zkuenosti, kterou znamenalo pro-
hlizeni fotografii, telefonovéni, poslech fonografu ¢i sledovdni filmu.

V roce 1896 napsal referent Svétozoru o vystavé amatérskych fotografii zahdjené 29. srpna
v Praze na Zofiné toto:

Kromé tii kuriozit sestavenych rukou amatérskou a kromé uzavienych skiini
obchodnikii s potrebami fotografickymi [...] neni tu zndti nejmens{ snahy poudi-
ti divika, v ¢em vlastné fotografie zdleZi a jak se provadi. Vystava méla obsaho-
vat v tom smyslu vSe, co se pfedeviim tyde apardtu samého, mély tu byti apardty

' rozebrané, aparét na predmét osvétleny zaméfeny, po pfipadé mohl byt i zii-
zen z jizniho vystupu sam maly fotograficky atelier, mél tu byti vyznacen veske-
ry postup negativni i pozitivni, retu$ atd. Mély byti vystaveny pfiklady negativii
médlo nebo mnoho exponovanych, vady, chyby a nedopatieni, kterych se tfeba
varovati, mohly tu byti ldtky, s kterymi fotograf pracuje, a nikoli pouhé vysledky
fotografie.”

Umélecka vystava fotografii byla pro zpravodaje zklamdnim, kdyZ nenaplnila jeho touhu
vidét stroj a jeho prdci spiSe nez produkty jeho ¢innosti, pfisla mu stejné absurdni jako
»vystavovat na vystavé hospodaiské pouze plodiny a vyrobky z nich a Zidného stroje,
74dného zndzornéni zptisobii piipravy®.”

Spolu s potfebou ditkladné se sezndmit s principy, fungovdnim a postupem vyroby foto-
grafii byla vyslovena potfeba neodhalovat pouze idedlni, prototypickou podstatu pifstro-
je, ale poznat i jeho zdvady, kazy, nestandardni praxi jeho chodu. PoZzadavek predvést
chybny zptisob fotografoviani poukazuje na svébytnou tendenci k preformulovénf a tvofi-
vému prohlubovani{ diléich aspektdi novych druhti zkuSenosti zprostfedkované novymi
médii, kterou ddle doklddaji atypické interpretace vyuZiti novych ndstrojii, nerealizo-
vané patenty, kutilské kuriozity, fiktivni spekulace a obraznd pfirovndni zaznamenand
v dobovém tisku a v patentnich spisech.” Piiklad skloubeni podrobné obezndmenosti
s podstatou pfistroje a jeho osobitého kreativniho pfepracovdni predstavovala kutilskd
a amatérskd praxe na poli techniky, kterd byla v Cechdch osmdesdtych a devadesdtych
let 19. stoleti znaéné rozsifend.

Praktické rady pro kutily, které pfindSely ndvody, jak si zhotovit pfistroj odpovidajici pro-
totypu s pomoci véeobecné dostupnych pomticek, byly obvykle souédsti jedné z populdr-
nich rubrik dobovych &asopisi, tzv. Zdébavné védy. Podobné odhalovdni mechanismii
riiznych ndstrojt pfindSely déle sloupky nazyvané ,,Prozrazené kouzlo™ ¢&i ,,Divadelni taj-

nosti“,” kutilstvi se dostalo také do Zertovného vystupu Josefa Svdba Malostranského

2) Dr. V. Novadk, Vystava fotografii amatérii feskoslovanskych. Svétozor 31, 1896, &. 45/1578 (17. 9.).
s. 472.

3) Tamtéz.

4) Jako materidl vyzkumu mi slouZily patentové spisy némeckého a rakouského patentového ifadu z 80.
a 90. let 19. stoleti, dobovy &esky psany popularizaéni, humoristicky, zpravodajsky a odborny tisk (Své-
tozor, Zlatd Praha, Lumir, Kvéty, Humoristické listy, Veselé listy, Veseld Praha, éesk_f svét, Koprivy, Niva,
Ziva, Z #i3e védy a prdce, Fotograficky obzor) a dila prozaick4 a bésnick4.

5) Viz napfiklad pravidelné rubriky Svétozoru, Zlaté Prahy, Fotografického obzoru, ¢asopisu Z FiSe védy
a prdce, zejména v 90. letech 19. stoleti.
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Svaty ,,bio* Mikuld¥ a jeho druina piedvddéného u pfileZitosti rozddvani mikuldsskych
dark. Scénku sehrdvaly tii osoby (Svaty Mikuld$ mél byt pfedsedou Organizace fil-
movych hercii v nebi a majitelem nebeského biografu, Andél (Andéla Andélské) nejlep-
&f nebeskou kinohvézdou, Lucifer nejlep&im filmovym operatérem a vynalezcem), které
v rdmei oddélenych monologti predstavovaly svd povolani. Lucifer vypravél zejména
o tspésnych technickych vylepSenich nedostatkii riznych piistroji, mimo jiné o kine-

matografu:

[ filmovaci apardt jsem bdjecné zdokonalil. Co to jindy stélo hif¥nych penéz a ny-
ni si to miize kaZdy zaopatfit pfimo za pac. [...] J4 jsem (v8e ukazuje) to pofidil ze
staré Zkatule na klobouk, misto celulosového blankfilmu mam uvnitf hoblovaéky,
kliku jsem vzal ze starého fladinetu a je to aparét non plus ultra.”

Luciferova reinterpretace souddsti kinematografu jednak odhaluje ptvodni kestru apa-
ratu, jednak tuto podstatu maskuje Zertovnym piekroucenim. VSeobecna znalost zafize-
ni kinematografu i dalsich technickych prostfedkii byla dilem systematického pedago-
gického plisobeni, odtajfiovani a osvéty v tisku i na vefejnych predvadénich, v pfitknuti
vyndlezeckych schopnosti panu pekel se naopak ozyva dlouho udrzovand paralelni pred-
stava o magické démoni¢nosti techniky.

Svébiiv piistup k vyndlezu (médiu) je dokladem napéti, které existovalo mezi dobovym
sklonem k odbourdvdni laické skepse vii¢i vyndlezu a sklonem k jeho mytizaci, tedy ke
zkresleni, zkomolenf, zatemiiovani jeho podstaty. Podobny trend sleduji Jay D. Bolter
a Richard Grusin v pfipadé technologického vyvoje, kdyz hovoii o transparentnesti a ne-
prithlednosti novych médii.

Dle Bolterovy a Grusinovy teorie o remediaci lze povahu jakéhokoli novéhe média po-
psat v terminech stfetu dvou tendenci, tendence k zpriihlednéni a tendence k znepri-
hlednéni. Novost novych médii podle Boltera a Grusina spoéivd v osobitych zpiisobech,
jakymi piepracovdvaji star$i média, a v postupech, jak tato stard média zpétné predéla-
vaji sebe sama pod vlivem médii novych. Remediace, tedy zpiisob transformace médii,
se fidi dvojf, zddnlivé protichfidnou logikou. Na jedné strané se objevuje touha po ime-
diaci, transparentnosti, bezprostfednosti, kterd je uskute¢niovdna snahou zahladit stopy
mediace a m4 vést divdka k zapomenuti na fakt mediace. Spolu s ni vSak piisobi i ten-
dence multiplikujici dosavadni média v médiu novém, tedy trend smérujici k nepri-
hlednosti, hypermediaci, ktera fakt mediace naopak zpfitomnuje, kdyz zviditeliiuje éet-
né akty reprezentace. Imediace a hypermediace, jako zptsoby vizudlni reprezentace,
vSak nejsou polohami antagonistickymi, jsou naopak vzdjemné podminéné. Usilf skryt
znamky mediace je uskuteétiovdno pravé formou multiplikace médii, je zdvislé na pieji-
méni ze starSich médii, kterd jsou jiZ zaZitd, zneutralizovand, a tedy na odhaleni jejich
recyklace.” Hybridita v pldnu instituciondlniho rdmce (média), jak ji popisuji Bolter

6) Josef Svdb Malostransky, Svaty ,,bio* Mikulds a jeho druzina. In: Svdbova knihovna, ¢. 1357-T1,
s. 4.

7) Jay David Bolter — Richard Grusin, Remediation. Understanding New Media. Cambridge : MIT
Press 1999, s, 2—19.
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s Grusinem, miize mit v rdmci spoledenskych praktik” sviij adekvdtni protéjZek v hyb-
ridnfm charakteru kutilskych vyrobkil, ktery tematizuje i Svabiiv vystup, kdyZ nechdv
Lucifera sestavit zdokonaleny kinematograf z publiku dobfe zndmych (starych) rekvizit,
z krabice, hoblovaéek a kliky od fladinetu. Také seriézni dobové komentdre odhalovaly
u novych piistroji metodu prepracovdni starého a hodnotily jakykoli novy prostiedek na
zdkladé afinity v historické tradici.

Na Sicim stroji je kromé montdznich drobnosti zajimalo, Ze ,,budi dojem lisu tiskaf-
ského*”, telefon mél byt ,,hldsnou troubou do daleka®, mikrofon ,,sluchovym drobno-
hledem®, ktery je pro sluch tim, &im je ,,dalekohled pro zrak*'”. Zvyklostni recepci tech-
nickych vyndlezii dobfe osvétluje vztah mezi tfemi konkurenénimi pfistroji reprodukce
zvuku: fonografem, gramofonem a grafofonem. Z perspektivy osmdesitych let 19. stole-

ti se totiZ jevil nejnadéjnéjsim vyndlezem z této trojice grafofon."

Diistojnym soudruhem fonografu, ba mozno fici druhem, pred kterym i zdfe fono-
grafu bledne, jest grafofon, spole¢nd prace Taintlerova a Bellova [...], nejlepsi se-
skupenf pfistrojii mechanickych, které vtip i ruka lidsk4 ku psanf a vydédvani hla-
su byla stvofila [...], grafofon jest jednodus&f a pfece stejné dokonaly, uvddén jest
v pohyb nohou na $lapadle jako pfi obyéejném Zicim stroji."””

V roce 1881 byl jesté Sici stroj pfirovndvdn k tiskafskému lisu, v roce 1890 se jiz v do-
bovém mygleni osamostatnil a mohl slouZit jako zdruka spravného pochopeni zavaznosti
vyndlezu grafofonu. Pfirovndni ke zndmé pomiicce fungovalo, jak jsme jiz vidéli, i v pfi-
padé kinematografu. Kinematograf si dobovi publicisté pfivlastnili vzdjemnym p¥fimé-
rem ,,nastrojii s klikou®, tedy kinematografu a kolovratku."” Kolovritek byl oviem svym
zptisobem ndstrojem vyjimeénym, nebof znamenal idedln{ spojeni zndmého (zprihled-
fiujiciho) instrumentu a pohddkové (zatemnujici) rekvizity.

8) Pojmy instituce, diskursy a praktiky pouzivd v uZite¢né triddé James Lastra a ve vztahu k nim vysvétlu-
je roli &étvrtého elementu svého zdjmu — pfistroje. Instituciondlni rdmee zjednoduSené fe¢eno zahrnuji
védu, média, uméni apod.; historické diskursy pfedstavuji komplexy pfesvédéeni, hodnot &i zvyklosti
ovliviwjicich recepei, definovdni a hodnoceni uréitych jevii; spolecenské praktiky predstavuji zpiiso-
by pouZiti podminéné socidlnimi a ekonomickymi strukturami. Specificky, do jisté miry mezni zpiisob
pouZiti ndstroje pro mé znamend kutilsky vyrobek. James L astra, Sound Technology and the Ameri-
can Cinema. Perception, Representation, Modernity. New York : Columbia University Press 2000, napf.
s. 13.

9) O &icim stroji. Svétozor 15, 1881, &. 9 (25.2.), s. 107.

10) Frantifek Hromddk o, Elektrotechnickd vystava v Paifzi. Svétozor 17, 1883, &. 38 (14. 9.), s. 447.

11) Grafofon byl v podstaté druhem fonografu, ktery, dle dobovych recenzentil, reprodukoval zvuk silnéji a zfe-
telngji. Za¥izenf pro zdznam zvuku se sklddalo z desky otdéené tfecim kole¢kem rychlosti 180-190 obrd-
tek za minutu. Tato deska byla pokryta papirem natfenym smési parafinu a bilého vosku a byla sou¢asné
s otd¢enim posouvdna. Na desku psal hrot pohybujicf se vibracf tenké slidové desky a tvofil ve voskovém
ndtéru jemnou spirdlovou ryhu. Po vytvofeni zdznamu se deska grafitovala a byla ponofena do galvanoplas-
tické ldzné& pro vytvofeni formy. Vytvofeny médény otisk slouZil k vyrobé fonografického pisma na Zelezné
desce. (Viz napf. Outiv slovnik naucny, sv. 10, 1895, s. 398, heslo grafofon.)

12) Frantiek Svobod a, Fonograf a jeho soudruhové. Svétozor 24, 1890, &. 6/1175 (27. 12.), s. 63.

13) Kinematograf Lumiériiv. Svétozor 25, 1896, ¢. 48, s. 624; srov. 1éZ JZivouef fotografie™ kinematografem
vyluzované a jejich povstani. Prazsky ilustrovany kuryr 1897, &. 145 (26. 5.), s. 1-2.

74

T P AR TR BT T



ILUMINACE

Lucie Cesélkovd: Zahrada na sklenéném vriku

Tzv. prondieé zdznamu na grafofon. Grafofon kombinoval fonograf s Sicim strojem,
diky dobové zvyklosti posuzovat nové pristroje podle jejich vztahu ke starsim technickym
pomiickdam byl chdpdn jako hodnotnéjsi nez fonograf.

Svétozor 24, 1890, ¢. 6/1175, s. 66

Literatura druhé poloviny 19. stoleti zachdzela s obrazem kolovrdtku v nékolika vyzna-
mech. V pohddkach byl jednoduchym ndstrojem zpracovdni prize, k némuz usedaly
prosté divky i princezny ve volné chvili, nebo aby splnily zadany 1kol. Postupné si viak
literatura zac¢ind viimat i akustické stranky prdce kolovratu a ztotoziiovat kolovrat s hu-
debnim ndstrojem jako napiiklad Karel Jaromir Erben ve Zlatém kolovratu: ,,Jaky to ko-
lovratek mas? / A jak mi divné na néj hras! / Zahraj mi pani, jesté znova, / nevim, co
chté&ji tato slova. / Pied, md pani, pred’!“'" Kolovritek se zde uplatnil jako zafizeni se
schopnosti zaznamenat a prehrit slova a navic slouzit jako ditkazni materidl svédéici
o zloc¢inech, které byly spachany v dobé krdlovy nepfitomnosti, a tak v podstaté antici-
poval zafizen{ typu fonografu. Kromé obliby ndstrojii, pro jejichz popis lze pouzit zndma
média, se diskursivni uchopeni techniky vyznaéovalo také zilibou v karikovan{ prostied-
nictvim novotvarti typu rychlozvéstu (telefonu) ¢i dalkopisu (telegrafu) anebo slovnimi

14) Karel Jaromir E rb e n, Kytice z povésti ndrodnich. Praha : J. Pospfil 1853.
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hii¢ckami (napf. graftele apod.).” Tyto sloZeniny bylo mozné &ist jednoduse jako kompo-
zita, kterd nenesou Zddny vyznam, nebo humorné jako slovni spojent, jehoz komiénost
vychazi z moZnosti druhého ¢teni pfepony tele jako druhu skotu. Zpfisob, jakym historic-
ky diskurs prezentuje sviij ambivalentni vztah k technice a novym druhfim zkuZenosti
formou kuriéznich pfirovnani a oznaceni pro nové pfistroje, bych chtéla chédpat jako hyb-
ridni, a to ve stejném smyslu, v jakém je hybridni podstata novych médif diky jejich sna-
ze o redefinovani starSich médif a v jakém je hybridni kutilskd praxe diky pfekrucovani
podstaty prototypi.

Nezvyklé a ¢asto zneklidiiujic prozitky spojené s novymi technologiemi definuji a spo-
luutvéreji instituciondlni rdmce, socidlni praktiky i historické diskursy riznymi pro-
stfedky. Zprdvu o zptisobech hybridniho pouZiti techniky podévaji nerealizované paten-
ty, kuriézni projekty a bizarni vize navrhujici pouZiti atypickych pfistrojii k atypickym
ti¢elim nebo fiktivni piibéhy zachycujici neobvyklé pouzivani novych piistrojii. Nestan-
dardni ndvrhy na nova technick4 reseni z vétsi &4sti uréitym zptisobem zdokonalovaly,
prepracovédvaly ¢i kombinovaly stdvajici druhy aparitii tak, 7e nékteré z jejich vlastnos-
ti prohlubovaly, jiné upozadovaly. Reflexi perspektivnich rysti ptivodnich ndstrojii také
nepiimo poukazovaly na dobové hodnocenf pfistroje, na interpretaci jeho moznosti.

Prohlubovani zazitku simultaneity

Touha po pfenosu informaci ¢i zabavy na dédlku a osloven{ velkého mnozstvi lidi najed-
nou dala v devadesétych letech 19. stoleti vzniknout mnohym, z dnesniho hlediska po-
divnym, nerealizovanym projektiim riiznych druhii promitacich pfistrojii. Jednim z nich
byl i navrh Alfreda Wetzela ze Zhotelce, ktery v roce 1892 piihldsil na patentovém rifa-
du v Berliné ,,Zafizeni k promitani svételnych obrazii na vzdédlené nepravidelné formo-

F
1

vané pozadi.“ V dokumentaénim spise Wetzel bliZe charakterizoval svij pfistroj jako
»zafizeni k zobrazeni signdld, grafickych znakd, ozndment, inzerdtii a obrazii vieho dru-
hu na utvary oblakii, mrac¢en, mlhoviny, na opar nebo koui* a uvedl také svou predstavu

o praktickém uplatnéni apardtu:

S pomoci tohoto nového apardtu mohou byt zvefejiiovdna ozndmeni, portréty,
obrazy, barevné ¢i nebarevné, politické i jiné novinky, jakoZ i jind sdélenf ti¢inné
a s uvédoménim vyznamné velké oblasti. PouZiti systému pro vojenské ticely ma

rovnéz velky vyznam, nebof dorozuméni je moZné na velké vzddlenosti.'

Wetzel si od piistroje sliboval moznost reklamniho vyuZiti a navrhoval jej rovnéz pouzivat
pro ticely komunikace mezi vzddlenymi bojisti. V jedné ze svych funkei mélo jeho zafize-
ni suplovat plakét, ve druhé v podstaté polni telefon, jimz by byly informace pieddviny

15) F.B. -sky, Nové vyndlezy. Humoristické listy 31, 1889, &. 43 (25. 10.), s. 388; Jnik, Lidsky duch. Humo-
ristické listy 38, 1896, &. 9 (28. 2.), s. 2.

16) Alfred Wetzel, Vorrichtung zum projicieren von Lichtgebilder auf einen entfernten unregelmdsig ge-
Sformten Hintergrung. Keiserliches Patentamt in Deutsche Reiche (KPDR), Klasse (Kl.) 42'23", Paten-

tschrift N"69119, patentiert 2. 10. 1892.
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formou vizudlni namisto béZné akustické. Jako prostfedek reklamni, masové sdélovaci
bylo ndstrojem osloveni poc¢etného publika, ndstrojem manipulace a moci, jako prostie-
dek vileény slouZilo primdrné dorozumivéni, komunikaci vojdki. Dirazem na moznost
piimé komunikace mezi adresdty se Wetzel odliSoval od svych kolegii, ktefi chtéli pro-
mitnutim opakované vyvoldvat ,,kresby, ozdobné etikety, razby a obrazy* jako napiiklad
vyndlezce Kerner'” a omezovali se na ryze informaéni & zdbavni kontakt s Sirokym pub-
likem. Wetzelova nepfiméd nardzka na telefonii a uméni plakédtu vyzyvd k porovndni ode-
kdvdni, kterd dobovi publicisté s témito tfemi médii spojovali.

O telefonu v roce 1896 Frantisek K. Hejda napsal, Ze ,,jest velmoci, jez rozsifuje svou
vlddu [...], velmoci blahoddrnou, $i¥ici rozpétim svého Zezla zdar a uzitek*“.'" Dobovy
vnimatel akcentoval mocenskou roli telefonie, aniz by mu zéleZelo na potencidlu telefo-
nu ¢&i telegrafu jako prostfedku rychlé a plynulé smény informaci. Gustav Pfleger Morav-
sky ve svém dramatu Telegrafista naopak postavil humornou zapletku na nedorozumént,
k némuz béhem telegrafovéani dojde."” Vice neZ posldn{ informatora mél telefon plnit roli
zprostfedkovatele zdbavy propojujiciho simultdnné nékolik mist: ,,Pani v Badenu zpiv4,
pan v Kronenburgu hraje na piano, spojeni mezi obéma misty $lo pfes rotundu, kde lidé
soucasné poslouchali oba hudebniky najednou.“*” Pianista se slySel se zpévackou, zpé-
vacka s pianistou, obecenstvo vnimalo skladbu v ¢asové jednoté a prostorové dvojlom-
nosti. Telefon simultdnné promlouval k davu a bavil ho.

UdrZovéni kontaktu v momentech kratochvile podporovaly také ¢etné smySlené historky
opisujici vynélez telefonu. V roce 1884 se v ¢asopise Svétozor objevila anonymn{ zprdva
vyvracejici v pifpadé vyndlezu telegrafu prvenstvi Morseovo. Jako diikaz pfindsela p¥i-
bé&h o milencich, kterym bylo zapovézeno spolu mluvit kviili pfetrvdvajicimu svidru rodd.
Mladika oviem napadlo natdhnout mezi domy vedeni a do pokoji umistit ,,elektrické
stroje s multiplikdtorem a magnetickou stielkou®. Milenci se diky jeho ndpadu mohli do-
mlouvat ,,abecedou tichylek a kombinaci magnetické stielky“. Planovali si tak tajné
schiizky, ujigfovali se o neustdlé diivére a ldsce. ,,Sfastnym upotfebenfm védeckého vy-
nélezu zaloZeno bylo v pifpadé tomto ¥fastné manZelstvi.“*" Téma ldsky bylo charak-
teristické 1 pro vytvarnd ztvdrnéni telegrafie z konce stoleti. Alegorii telegrafu Hanse
Canona je polonahd Zenskd postava Septajici svd sdéleni okfidlenym puttiim, kteif je
doru¢uji adresatiim Zijicim v zdmku na skdle. Na jednom z obrazi mnichovského mali-
e Carla Kargera pak posli¢ek ldsky dovddi na telegrafnim drdtu a na telegrafickém
piistroji vyklepdavd milostnd sliivka.” Ndhled dobového diskursu na telefonii nejen Ze
zvyznamnil zdbavni aspekt telefonovdni a upfednostnil schopnost oslovit Sirsi oblast
publika — zdroven byl ve fikénich pfibézich prohlubovin kontrolni a mocensky vyznam
telefonie.

17) Dr. Kerner, Instrument zum Erzeigung und wiederholten Hervorbringung von regelmdsig gestalteten
Bildern auf optische Wege. KPDR, KI. 42°24, N°52680, patentiert 18. 7. 1889.

18) Frantifek K. Hejd a, V centrile telefonni sité. Svétozor 30, 1896, ¢. 11 (31. 1.), s. 127.

19) Gustav Pfleger M oravsky, Telegrafista. Praha : J. Otto 1892.

20) Frantifek Hrom4dd k o, Elektrickd vystava ve Vidni. Svétozor 17, 1893, &. 38 (14. 9.), s. 447.

21) Telegrafovdni. Svétozor 18, 1884, &. 14 (21. 3.), s. 168. Podobné tematizace té%: Jakub Arbes, Anna
a Marie. Praha : J. Otto 1894.

22) Lubomir Kone ¢ ny, Uméni, pdra a elektfina. In: M. Ottlov4 (ed.), c. d.
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Pro milostny vztah postav romdnu Alberta Robidy Elektricky Zivot™ hrél dileZitou roli
piibuzny telefonu, fotofon. Fotofon, jindy téZ , pfistroj, ktery usnadiiuje dozor nad bliz-
kymi osobami“*", si v podobé, v jaké jej prezentuje Robida, pfedstavme jako aparit, kte-
ry spojoval dva konkrétni odlehlé prostory, vétsinou byty nebo pokoje, a kterym bylo
moZné komunikovat s osobami v mistnosti pfitomnymi, ale také kdykoli sledovat dénf
v mistnostech bez ohledu na to, zda druhd osoba sviij piistroj obsluhovala. V Elektrickém
Zivoté se této vysady permanentni piitomnosti ve vzddlenych mistnostech pouzivalo
zejména k prevenci nevéry, nebof se partnefi mohli stdle navzdjem kontrolovat, soucas-
né si nikdy nemohli byt jisti, zda je druhy nepozoruje, pokud se sami nedivali na néj,
a tak se nevéry ani nedopoustéli. Fotofon tak ve fikénich tematizacich technickych na-
strojii fungoval jako varovny ndstroj spole¢enské mordlky. Velmi blizké funkce byly pfi-
pisovdny i médiu zdanlivé docela jiného charakteru, plakétu.

Ve stati 0 modernim plakatu oznaéil Karel B. Madl vyznam plakdtu pro dobovou kulturu
tak, Ze ,tiime Zezlo a jeho nové nabytd Fie predstihuje daleko Fi%i Karla V. A to byla ve-
likd FiSe, slunce nad ni nezapadalo®. Vizudln{ ptisobeni plakétu popisoval Madl v termi-
nech ,,barevné hlasitosti®, ,,pronikdn{ zdvojem londynskych mlh“, povazoval ho za

vtipny, bystroduchy, bfitky historiograf doby, ktery z ruchu dne¥ntho Zivota, ze
zastupti nadich vrstevniki vybird své scény, |...] neklade hddanek, nedovoldvd
se dlivtipu, chce pouze na zrakovy nerv divdka zprvu drdzdivé, potom pifjemné
piisobiti.*”

ZkuSenost reflektovand v Madlové piistupu k plakdtu byla obdobnd zkuSenosti zpro-
stfedkované promitac¢kami ¢i telefonem: byla to zkuSenost Sirokého osloveni a ovlivnéni{
publika a zkuSenost pffjemného smyslového i emociondlniho proZitku. Bez ohledu na to,
ze se jednalo o riizné formy zprostredkovani zkugenosti a riizné druhy reprezentace, by-
ly telefon, plakdt i promitacka nahliZeny skrz stejnd obraznd pojmenovini, byly jim pfi-
pisovdny shodné funkce, podilely se spoledné na upeviiovdni zdliby v simultdnnim pro-
pojovini vice prostorti. Ackoli i promitacky, plakdty a telefon vyznamné pfispivaly
k roziifovdni pomérné tizkého zkudenostniho svéta uzavienych spolecenskych struktur,

k masovému Sifeni novych informaci, byly tyto tlohy diislednéji reflektoviny u jinych
druhii pfistrojt.

Prehodnoceni jepi¢iho efektu

V priibéhu 19. stoleti se my3lenkovy svét ¢lovéka stdle vice oprosfoval od potieby bez-
prostfednich zdZitkl éerpanych z nejblizsiho okoli. S novymi dopravnimi prostiedky se

23) Robidév utopicky roman byl v Cechéch preloZen nedlouho po svém vzniku v roce 1893 a na pokradové-
ni vychdzel v ¢asopise Zlatd Praha v pribéhu roku 1896 pod ndzvem Z divii dvacdtého véku. Pieklad ro-
ménu inzerovala Zlatd Praha jiz pied jeho samotnym zvefejnénim, pficemZ upozoriiovala zejména na
ilustrace z pera autora, které budou text doprovazet. Cdsti romédnu pak vychszely v kazdém druhém ¢fs-
le. Text zafazuji do svého vyzkumu proto, Ze se jednalo o pomémé &erstvy preklad a dle pozornosti, ja-
kou mu redakce vénovala, lze predpokladat, Ze se jednalo o po¢in pomémeé velké diilezitosti. Text cituji
z kniZniho vyddni z roku 2001, které plné pfejiméd verzi Zlaté Prahy, méni pouze ndzev.

24) Albert R obid a, Elektricky Zivot. Praha : Clinamen 2001, s. 99.

25) Karel B. M dd 1, Modemi plakat. Zlatd Praha 15, 1898, ¢&. 40, s. 475.
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zvétSovala mobilita obyvatelstva, zpestiovaly se cestovatelské moznosti, misto oéitého své-
dectvi viak stdle vice za¢inaly okupovat informace zprostfedkovatelné diky novym vyndle-
zum telegrafie a telefonie, zdokonaleni tisku a knihtisku, novym reprodukénim technikdm,
fotografii a filmu, &i technikdm zvukového zdznamu.” Konfrontace posuzovéni novych ni-
strojii reprezentace v dobovém tisku a planti imagindrnich dopravnich prostiedkii ukazu-
je, jak tésné byla v dobovém povédomi spjata potieba aktudlni télesné zkuSenosti a potie-
ba jeji zprostfedkované ndhrazky, které proto nelze od sebe jednoduse oddélovat.
Déikazem originlni reakce na usnadiujici se pifstup k oblastem nedostupnym lidské
senzibilité, neuchopitelnym smysly, miize byt vyndlez popsany v roce 1877 v romanetu
Newtoniiv mozek Jakubem Arbesem. Arbes podrobné li¢i vizi experimentdlniho stroje
trojihelnikového tvaru, ktery se vznadi k oblakim, aby pasaZériim predstavil minulé
déje, nebof podle konstruktéra tohoto piistroje ,,z vyjevil, jeZ se uddly na nasi zemékouli,
tedy ani jediny nezanikl a kazdy zrcadli se v nekoneéném vesmiru®“. Vylet do minulosti
hodnoti samotni cestujici jako dobrodruzny a zdroveii pou¢ny, déje jsou li¢eny v pfevra-
cené chronologii.

Vidim zcela jasné, jako bych se dival na bojifté za dne s vysoké néjaké véZe...
Ve m4d Zivost, plasti¢nost a barvitost, tak Ze bych kazdou podrobnost rozeznal,
kdybych mohl vénovat pozornesti... Obraz viak se méni — poutd mne celek

W

a nezbyva mi ¢asu k pozorovani a zkoumdni podrobnosti... Z této pfi¢iny nemoz-
no také ménici se obraz popisovati... Tahll pfed zrakem mym, jako bych se dival
na panorama bitevni; ale nikoli od podatku, kdy bitva za¢ind, nybrZ naopak od
ukonéeni boje postupné aZ po jeho zahdjeni...*" '

Jednou z kli¢ovych funkei nového média ma byt zaznam dilezitych historickych uddlosti
odpovidajici dobové predstavé o uZite¢nosti fotografie a pozdéji i filmu,” zdZitek z ces-
ty pak predstavoval jakysi protokinematograficky model vnimani skuteénosti jako pomi-
jivého pdasma déji, které fascinuje svou detailnosti a frustruje svou prchavosti, nezachy-
titelnosti.

Dojmem proménlivosti, zanikdni a opétovného vyvstavdni obrazi, které prelétavaji pred
zrakem divdka, byla charakteristick4 i zkugenost s ranymi cestovnimi aktualitami &i tri-
kovymi filmy,” kterou v &eském prostfedi dokumentuje stat Karla Scheinpfluga Kinema-
tograf vychovatelem:

Krajiny ty se ustaviéné ménf, zanikajice na jednom konci a odvijejice se na dru-
hém. [...] Detaily vyznamné i méné vyznamné Sinou se kolem se stejnou rychlos-
ti; ndhle kterysi pfedmét vzbudi vd8 mocnéjii zdjem ale neZ nai miiZete soustfe-
diti pozornost, zmiz{ vdm na jedné strané bilé stény.*

26) Viz napf. Otto Urban, Technika a #asoprostorovd pfedstava ¢lovéka 19. stoletf. In: M. Ottlovd
(ed.), c. d.

27) Jakub A rb e s, Newtontiv mozek. Praha : J. Otto 1907, s. 81-95,

28) Viz napt. Jaroslav H a a s z, Praktické uziti fotografie. Fotograficky obzor 1898, r. 6, &. 1 (10. 1.), s. 2;
srov. 162 Cesky kinematograf. Ndrodni listy 38, 1898, ¢. 225 (17. 8.), s. 4.

29) Viz Tom Gunning, Tracing the Individual Body: Photography, Detectives and Early Cinema. In:
L. Charney - V.R. Schwartz (eds.), c. d., s. 15-45.

30) Karel Scheinpflug, Kinematograf vychovatelem. Kvéty 26, 1904, s. 839.
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Neschopnost diikladné poznat reprezentované dojmy pfipisoval Scheinpflug z é4sti ohra-
nic¢enosti, omezenosti, kone¢nosti prostoru filmového pldtna, neobvinoval pfistroj samot-
ny, nebof u aparétt bylo ocefiovdno uméni nekoneénost zaznamenat.

Kromé schopnosti zachyceni diileZitych uddlosti a kromé frustrace z pomijivosti zobra-
zovanych jevii se apardt Jakuba Arbese vyznacdoval také tim, Ze dé&je probihaly pred di-
vdkem permanentné v jakési smycce s tim, Ze si divdk sdm sestavoval pldn cesty a volil
si, jak dlouho ji bude vykondvat. I rand kinematografickd praxe dovolovala divakim pfi-
chézet a odchdzet v priibéhu predstaveni, v jednom z popisti apardtu mazeme ¢&ist, Ze
soucdsti kinematografu je ,.jisty pocet fotografii na umélé nekone¢né tkanici“”” byly
také patentovdny stroboskopy s nekoneénymi nosiéi obrazii.” Prchavost dojmii a pie-
chodnych zazitkd tak byla hodnocena i ve své nepfetrZitosti, neustdlosti, nekonec¢nosti,
jako permanentni zrod a zdnik intenzivnich proZitkt a ndhlych zklamani, pro ktery bés-
nickd generace konce 19. stoleti pouZivala obraz jepice:

Svét kolem lihne bez ustinti,
rodi snah a tuzeb tisic v myslenek Ziru,
jak jepice se chvéji ve oparu.™

Marnd snaha zachytit meze, hranice mezi dojmy, které bez prestavky zasahuji smyslovy
aparat, paradoxné vytvarela zddni o moznosti uchopit ¢as v jeho absolutnosti, nepfetrzi-
tosti. Takov4 iluze sice nic neménila na pocitu nelibosti, ktery zazitky prchavych dojmi
doprovdzel a ktery prezentoval i Scheinpflug ve svém referdtu, ale byla vnimdna jako
ukazatel perspektivni tendence z hlediska konstrukce novych pristroji.

Reinterpretace negativni formy zkuSenosti jako technologicky nadéjné linie se tykala
i pistrojii, které se mohly jevit jako narugitelé oblibeného doméaciho klidu.*” Humoris-
tické ¢asopisy pfindSely vtipy o pozadavku na kuriézni pfistroje typu tratizvuku, tedy
apardtu umisténého do mistnosti za tidelem jejiho ,,ztiSeni*“* nebo historky o cestuji-
cich, které zneklidiiuje hluk vlaku, hvizddni lokomotivy, kiik privodéich, tikot kapes-
nich hodinek, ale sami pouzivaji maly kapesni ndstroj, tzv. ,kiiklouna®, ktery za¢ne pfi
stisknuti srdceryvné kvilet a vzlykat, a to proto, aby si do kupé choulostivého cestujici-
ho nepfiisedaly dal3i osoby.” Komentovat uréitou zkugenost jako nelibou jeité nezname-
nalo odmitnuti pouZivat nebo zkonstruovat ndstroj, ktery ji zprostfedkuje.

Ad&koli mohl historicky diskurs uréity druh zkuSenosti odmitnout, mohla byt ta sama zku-
enost v rdmei pouZiti jinych ndstrojii rozvadéna a rozsifovdana. Upotfebeni technickych
novinek se tak do zna¢né miry vyznacovalo kreativni interpretaci pivodnich rysii nastro-
jii, hravym pfetlumoéenim jejich podstaty. Hra jako interpreta¢ni a hodnotief strategie se
promitla i do konstrukce zafizenf, které proménovaly standardni ndstroj v hracku.

31) Vitograf u Cerného koné. Ndrodni listy 36, 6. 8. 1896.

32) William Carlton F arnum, Stroboskop mit endlosem Bildertriger. KPDR, Kl. 57°34/02, N° 90839, pa-
tentiert 16. 10. 1895.

33) Otakar Mok ry, Jasem a Serem. Praha : J. Otto 1893. Podobné Ty %, Dumy a legendy, Praha : J. Otto
1888.

34) Viz napt. Ladislav Fiedler, O telegrafii domdei. Svétozor 20, 1886, ¢. 10 (12. 2.), s. 154-155.

35) Humé ry, Neocenitelny vyndlez. Humoristické listy 22, 1880, ¢. 24 (12. 6.), s. 186.

36) Josef Rosicky, KdyZ jsem jel na vystavu. Veselé listy 1, 1891, &. 3 (5. 8.), s. 18.
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WILLIAM CARLTON FARNUM in ARLINGTON
(County oF BeEnnINGTON, STATE oF VERMONT, V. ST. A.).

Stroboskop mit endiosem Biidertriger.

Zu der Patenischrift

M 90839.

FPHOTOGR. DRUCK DER REICHSDRUCKEREL

Obrazovd dokumentace doprovdzejici patentini spis stroboskopu s nekoneénym nosidem obrazil.
Patent, ktery vyzdvihuje potencidlni nekonecnost pdsu stroboskopu, a tedy nekonecnost promitdni,
mitZe relativizovat ndzor na dobovou zkuienost s predstavenimi s proménlivymi obrazy.
William Carlton Farnum, Stroboskop mit endlosem Bildertriiger.

KPDR, KI. 57a34/02, No 90839, patentiert 16. 10. 1895
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Hrou proti nediivére v ndstroj ¢i produkt

Koncepce piistrojii vychdzely pozadavku hry vstiic formou aparitké umisténych do hra-

dek a podle zdméru vyndlezcti mély kompenzovat mozné piekvapivé a nepfijemné tiéin-

ky strojovosti.

Na poéitku devadesdtych let
19. stoleti byl na strdankdch ¢aso-
pisti oslavovdn pfistroj spojujici
kameru fotografického objektivu
s détskou hrackou létajicitho dra-
ka. Fotografujicim drakem se sni-
maly obrazy krajiny z ptadi per-
spektivy,” obsluhoval se ze zemé
béhem pousténi draka a pro-
ménoval dosud zndmou metodu
fotografovéni, kdyZ oddéloval hle-
disko operatéra od hlediska ob-
jektivu. Vynést objektiv nad zem
bylo na konci 19. stoleti mozné
mnohymi jinymi zptisoby, zndmo
bylo napiiklad fotografovani z ba-
lonti ¢i vzducholodi, u fotografuji-
ctho draka v8ak forma hry jako
zpusob praktického vyuziti stroje
zdsadné proménovala interpretaci
fotografického apardtu. Technic-
kd koncepce provedla podobny
krok smérem k nendro¢nému pfi-
jeti ndstroje jiz u fonografu.

Fotografujici drak spojoval kameru fotografického
apardtu s détskou hrackou — létajicim drakem.
Z fi%e védy a prdce 1, 1893, s. 29

Kus rdje, jak o ném sni dévédtka. Predstavte si obrovskou sif, naplnénou loutka-

x v - s e a 2 z rr_z 2 L S * o - » re
mi v8ech velikosti a v8ech vzori, loutkami zpivajicimi, volajicimi rliznymi tény

zvuku jasného i obestfeného, hlasem hlubokym i fistuli, vyprdvéjicich o prekot

v iryveich trhanych.*

Edisonovy loutky, které popisoval autor anonymni éasopisecké zprdvy, podle Toma
Gunninga odpovidaly na dobovou potiebu velajici po zahlazeni pfekvapivého a nepfi-
rozeného oddéleni hlasu od téla, k némuz pfi prehrdvani zdznamu fonografem docha-
zelo, byly projevem humanizace fonografu.” V &eském prostiedi se ujalo poné&kud

37) Fotografujici drak. Z fiSe védy a prdce 1, 1893, s. 29.
38) Edisonovy mluvici loutky. Svétozor 24, 1890, ¢. 32/1201, s. 381.

39) Srov. Tom Gunning, Doing for Eye What the Phonograph Does for Ear. In: Richard Abel — Rick
Altman (eds.), The Sounds of Early Cinema. Bloomington : Indiana University Press 2001, s. 13-29.

82




ILUMINACE

Lucie (‘.emilkgvg Zaﬂrafln na skjenénfril "ihi )
prvopldnovéjsi vysvétleni ukryti fonografu do panenky,
presto v8ak Cesky referent intuitivné tusil i potenciél fono-
grafu slouzit jako technologicky dvojnik™, kdyz ztotoziioval
mluvici panenky s vyfeénymi Zenami:

Edison? Ze spi jen tfi hodiny za noc? 1 dobfe mu
tak! Pro¢ vynalezl mluvici Zenu? To pfece musel
dobfe védét, Ze kdyZ zaéne Zena mluvit, Ze nemiiZe

¢loveék dlouho usnout.™”

Na skdle moznych vyuziti mluvici panenky byla zvyznamné-
na také role hracky:

Jaka to radost pro déti! Hra a rozmluva s pannou se
L 94 b4 Fd -
napiisté rozdéli a nebude uz monologem ve dvou,

pfi némz dité musi zastavati oba hovofici samotno,

ale skutednym dialogem, ktery bude moci zapiisti
3 v 42| 4 2 f

se zamilovanou hrackou."” Edisonovy mluvici loutky

byly v ceském prostred(
Hravd spolecenskd imaginace si Edisonovy loutky pfivlast- interpretované o dmet
fiovala jako upovidané partnerky nebo jako spoleéniky, jako a;;fi g‘gﬂz; af::g o
druhy ve hre, dvojnick-é hracky t:lahrazujl’cf potfebu pro- jake miuslet pansiky:
jektovat ve hie vlastni j4 do imagindrnich promluv panny. Svétozor 24, 1890,
Piehodnoceni podstaty vyndlezu metodou hry napomdhalo ¢. 32/1201, s. 381
k spoletenskému pfisvojovdni si fonografu &i fotoapardtu
jako materidlnich objektii, obdobnou tilohu sehrél zdbavni prvek v procesu vyrovndvani
se s pochybnostmi o kvalitdch technologickych produktii, zejména fotografie.
Aé¢koli mnohé dobové reakce na fotografické obriazky upozornovaly na to, Ze fotografie
nemistné manipuluje s realitou, stalo se druhem zabavy v osmdesatych a devadesatych
letech 19. stoleti také chybné zachdzeni s fotografii, po jejimZ pfedvedeni volal referent

vystavy amatérskych fotografi.

Tohle neni miij nos, tohle nejsem jd. — J4 tam mél Sest nosil, jeden vétsi nez dru-

hy. Kychnutim se obrdzek rozémidloval a retoucher si myslel, Ze jsem takovy ve

v « 43
skuteénosti.”

Na obavy z nevérohodnosti zobrazovanych jevii ¢i pfimou zkuSenost s nemoznosti ztotoz-
néni sebe sama s vlastnim portrétem, na pocit nediivéry k totoznosti jedince na fotografii
byli fotografové nuceni reagovat oznamenimi o garanci vérnosti skute¢né podoby foto-
grafované osoby na snimku:

40) Tamtéz, s. 22.

41) Edison. Humoristické listy 31, 1889, ¢&. 46 (15. 11.), s. 414.

42) Edisonovy mluvici loutky. Svétozor 24, 1890, &. 32/1201, s. 381.
43) Eduard Liebich, Chiipka. In: Svdbova knihovna, &. 15, s. 5.
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Jak kazdy, kazdy fotograf

ach chytfe mrska lZe ndm!

Ndm nadgeni d4, jemny mrav

a vé¢né mladi Zendm.

A déti, jimzZ rve kantor vlas,

Ze mizerné se uci:

jak moudré vkouzli na obraz,

at ,,za podobu ru&i“."”
ZkuSenost s idealizujici i pohorfujici fo-
tografii pfekvapivé znamenala odhalen{
a nové propracovani moZnostf uplatnén{
tviiréi invence ve fotografickém proce-
su. Odhlédnutim od zkresleni, odpout4-
nim se od dojmu nevérohodnosti doslo
k devalvaci produkti fotografie a sou-
¢asnému zhodnoceni, docenéni procesu
vyroby jako pole realizace zruénosti,
ndpaditosti a vynalézavosti.

Doprovodny obrdzek ke Quidové povidce
Proni fotograficky vykon pdné Zezulkiiv.
Fotograf ndhodné vytvofil sloZenou
Sfotografii divky nesouct v ndrudi opilce.
Svétozor 26, 1892, ¢. 1, s. 12

Zahrada na sklenéném vriku

SloZend fotografie muze, jemuz je servirovina
Jjeho vlastni hlava. Praxe sloZenych fotografii
rozvijela manipulaci s realitou,
kterou dobové hodnoceni nap¥. portrétnich
Sfotografit odsuzovalo.

Z fiSe védy a prace 3, 1895, s. 39

Dokladem takového kreativniho piistupu k fo-
tografické praxi se stalo zhotovovdni tzv. sloze-
nych ¢&i sloZitych fotografii, v jehoZ piipadé sa-
motné obrdzky slouZily spiSe k doprovodné
ilustraci postupu samotného, protoZe jejich
vyroba ,tu zdbavé, onde tcelu praktickému
slouZi — i laik nabyva technické dovednosti.”
Zamérem autorti sloZzenych fotografii bylo do-
sdhnout kiiZenim dvou podafenych autonom-
nich obrdzkdi co nejvétsi originality obrdzku
vysledného. Vtip samotnych fotografii obvykle
spoc¢ival na necéekané kombinaci nesrovnatel-
nych jevil, éasto odli&nych rozmért ¢i éaso-
prostorovych souvislosti. Pfedvddéli se mali
lovei s gigantickymi tdlovky, muZ setkdvajici se
se sebou samym, muz, jemuZ je servirovdna
jeho vlastni hlava, povidkovd tematizace sloze-
né fotografie nazvand Proni fotograficky vy-
kon pdané Zezulkfw ukazovala Zerulkovu milou
tiimajici v ndru¢i odrbaného opilce.” Povidka

44) B. K., Fotografie a Zivot. Humoristické listy 22, 1880, ¢. 36 (4. 7.), s. 282. O dojmu pokfiveného obrazu
skutecnosti v souvislosti s fotografii viz téz: Vérnd podobizna pro tento svét. Humoristické listy 28, 1896,
¢. 21 (22. 5.), s. 157; U fotografa. Veselé listy 2, 1892, ¢. 1 (5. 10.), s. 2.

45) Slozité fotografie. Svétozor 26, 1892, &. 36/1309 (22. 7.), s. 429-30.

46) Q uid o, Prvni fotograficky vykon pdné Zezulkfiv. Svétozor 26, 1892, &. 1,s. 11-12.
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1 béZné zprdvy o sloZenych fotografiich se viak vice vénovaly rozboru vzniku efektu nez
efektu samotnému. StrZenim pozornosti na proces vyroby samotny byla lZivost sloZené
fotografie zapomenuta, klamnost pfestala byt dileZitou vlastnosti obrdzku. Takovy pre-
sun tézisté od produktu k technickému zpracovani byl oviem nutné podminén jiz zmitio-
vanou skuteénosti, Ze povédomi o zdkladnich technologickych postupech mélo koncem
19. stoleti patiit k vSeobecnym znalostem.” Novd média se ve fdzi svého bezprostiedni-
ho predstaveni publiku musela vyrovnavat se sklonem ke skepti¢nosti a povéréivosti,
popularizace ndstroji samotnych i pfibliZzeni zptisobi jejich ovldddni byly obranou pro-
ti pohddkovym fabulacim, které oblast védy a techniky mytizovaly.

Popis mechaniky vs. pohddkova metaforika

Dobovd predstavivost si libovala v odhalovdni zdkonitosti ndstroji s takika stejnou dii-
kladnosti, s jakou si vymyslela pohddkové piibéhy o technice jako oblasti ovlddané ta-
jemnymi silami, démonickymi mocnostmi, v nichZ ztotoZiiovala nové technické pomiic-
ky s kouzelnymi prostredky. Nezvyklé kapacity novych vyndlezii byly ¢eské spole¢nosti
druhé poloviny 19. stoleti zndmé spiSe ze smy$lenych pohdadkovych piibéhi, z béji, pro
jejich pochopeni nemohla uplatnit dosavadni znalost redlného svéta. Mezi bézné zpiiso-
by referovadni o technice tak patfila pfirovndni ke skfitkm & bohdim:

Skiftka, elekt¥inu, do obydli moZno pfildkati, aby se zde pouh}?m stisknutim knof-
liku vegkerymi mistnostmi v domé prohdnél, aby pohyb jemné ruéinky do vzddle-

né mistnosti ve pronikavé cinkdni elektrickych zvonk# proménil.”

Skfitei byli podle basnickych textt konce stoleti neposednymi vSudybyly, posetilci, by-
tostmi pitvornymi,"” ddvala se jim vina & zodpovédnost za zmény, k nimz do3lo v nepii-
tomnosti nebo spanku postav, o nichz se vypravélo.” Z této neviditelnosti ptisobenf také
vzniklo srovndni skiitkl s elektrickou energii ¢i technickym procesem, jemuZ interpret
nerozumi. Skfitci obklopovali fotograficky apardt na reklamnim obrdzku obchodu
Augusta Suchdnka a o elektrickém osvétleni FrantiSek Hromddko do Svétozoru napsal:
,»noc je proménéna v pravém smyslu v den, takze si ¢lovék pfipadd jako v fisi éar a po-
hddek, kterym v (itlém mlddi svém se zatajenym dechem naslouchal.“*” Svét pohddky

ptivodné vykladal nevysvétlitelné zdhady a odrdZel touhy a p¥ani lidi, redlnd zkuZenost
s piistroji napliujicimi tyto sny pak zpétné produkovala pohadkovou obraznost.

47) Viz napf. ,,Predpokldddme, Ze kaZdy dnes znd postup fotografovani, jak se deska pfipravuje, do apardtu
pied pfedmét se stavi a jak kone&né chemikéliemi stiny a svétla negativu se vyvoldvaji.” SloZité fotogra-
fie. Svétozor 26, 1892, &. 36/1309 (22. 7.), s. 429-30.

48) Ladislav Fiedler, O telegrafii domdci. Svétozor 20, 1886, ¢. 10 (12. 2.), s. 154-155. O pfirovndn{
k boZstviim viz nejlépe: F&, O moderni fotografii. Cesky svét 1, 1904, & 3 (24. 11.), s. 118-120.

49) Nap. Svatopluk C e ¢ h, Dagmar. Praha : F. Sim4cek 1886.

50) Napt. Jaroslav Vrehlicky, Na domdci pilidé. Praha : Eduard Valecka 1888.

51) Frantisek Hromaddk o, Elektrotechnickd vystava v Pafizi. Svétozor 15, 1881, ¢. 48 (25. 11.),
s. 571-574.
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Fotograficke =

vSechany potieby ™%
ku fotografova-
ni se zArukou
v tovArnich ce-

ni@h.:_" % - #

Yghradni skiad

nejlepiich a neflevndjifch depek
ERRTEE

-

Reklamni obrdzek obchodu s fotografickymi pFistroji
Augusta Suchdnka v Praze na Ferdinandové tiidé, ¢ p. 10.
»Neviditelné sily", jejich plisobenim vznikaly fotografie,
byly vysvétlovdny jako pohddkové zdzraky, jako kousky skritki.
Humoristické listy 38, 1896, ¢. 20, s. 8

S odstupem, v dobé, kdy jiz bylo moZné metaforicky vztahovat nové skutecnosti k dosta-
te¢né Sirokému okruhu zaZitych technickych vyndlezii, vyklddal jeden z dobovych pub-
licisth pii¢iny pohddkové metaforiky takto:

Clovék z nevédomosti tvoif si bélbohy a zlobohy, rusalkami a vilami, vodniky
a skfitky zalidfiuje si svét a vtéliv nadpfirozené sily v jednotlivee vlastni specie,
vnikajici sem nahoru nebo smérem doldl, ¢inf si proroky a ¢arodéje. Na téchto vytvo-
rech fantasie své uspokojuje se, v nich nalézd rozuzleni véech zéhad svétovych.™

Anonymni pisatel povazuje nové vynélezy za ndhradu nadpfirozenych mocnosti, raduje
se nad tim, Ze proménuji blud ve skuteénost, domniv4 se, Ze kazdy vyndlez a nové objas-
néni nezndmého prijde vidy v pravy ¢as, na rubu védeckého zisku v3ak shleddva ztrdtu
ilusi, které ¢lovék nutné potiebuje. Nedfivéra v nové vyndlezy podle néj vyplyvé z nein-
formovanosti, z nedostateéné osvéty, z nepatrného povédomi o vlastnostech pifstroja.
Neznalost totiZ plodi obavu, Ze pod zdédnlivé stabilni konstrukef ,,miiZe byti propast®.”
Hriiznost pfedstav o novych vyndlezech a médiich vyplyvala z nejistoty budoucich n4-
sledki jejich rozsifeni. Novd média ¢i vyndlezy predstavovaly narugent sféry harmonic-
ké jistoty, dobovému publiku se jevily cizi, jakoby vytrZzené z reality, ze zaZitého svéta.
Pro ii¢ely plynulejsiho zac¢lenéni novych vyndlezii do prostoru kaZzdodenni zkufenosti si
tak dobovd imaginace vytvérela jakysi meziprostor, v némz se s novinkou seznamovala,
formovala si pomyslnou konstrukei svéta mytu & pohddky, pro kterou pouZivdm metafo-
ru zahrady na sklenéném vrsku.

52) Fotografie dalekozrakd. Kvéty 22, 1900, s. 490-495.
53) Tamtéz, s. 492,
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K zahradé na sklenéném vrsku pfirovndval Jaroslav Baldk v roce 1902 laborator éeské-
ho vynélezce Otakara Cervenky.” Cervenkova laboratof byla plnd nejriiznéjsich stroji,
modelil ¢i aparatur, pro jejichZ popis zvolil Baldk rostlinnou metaforiku:

Svétlé, kiehké kvéty plynovych Zarovek do set jdoucich pfipominaji na pohddkové
zahony riiZi a hyacintii se §tépy démantovych jabloni [...] podstavec itly a zpro-
hybany ti%e se skldnf jako uvadajfci kvét liliovy.™

Motivy, kterymi technické vyndlezy demytizovali Baldkovi pfedchidei ¢i soudasnici, do
prostoru zahrady na sklenéném vriku snadno zapadnou. Prostor, jenZ v dobové piedsta-
vivosti zrcadlil védu a techniku, odpovidal dobové architektonické koncepci budovy
jako botanické zahrady-skleniku, byl prostorem kouzelné idylické zahrady, zébavnim
parkem, ktery se rozprostiral na podloZi kfehkém a nestabilnim, ale prithledném, umoz-
nujicim jednotlivd zdkouti zahrady dobfe poznat. Ve své idyli¢nosti byla zahrada na
sklenéném vriku 1itésnd, ale svou skelnénou zdkladnou zdroven udrzovala ve védomi
pfedstavu moZného ohroZeni, zhrouceni.

Jednim ze zptisobii obrany proti znepokojujicim efektfim novych médii byly rfizné druhy
redefinice ndstroje v rdmci stdvajicich kulturnich a spole¢enskych zvyklosti. Spole-
¢enské funkce ndstroje mohly byt nékdy pfehodnoceny s ohledem na tlohy, které plnily
pomticky, jeZ mu byly blizké technologicky nebo druhem zprostfedkované zkuSenosti,
jindy mohly byt napiiklad ptivodni role upozadény ve prospéch novych vnéjgkovym pie-
pracovdnim vyndlezu. Pfehodnoceni mohlo byt iniciovdno nezvyklym druhem zprostred-
kované zkuSenosti, rusivym piisobenim vysledkii reprezentace i nepfijemnymi pocity ze
setkdni s aparatem samotnym. Kazda odchylka od prototypickych rysii, kazdd anomaélie
modifikované verze odrdzi dobové zvyklosti, presvédéeni & kulturni normy a upozoriiuje
také na dilemata, kterd setkdni s novymi médii vyprovokovala. Af uz dochazelo k nové-
mu ocenéni ndstroje jakkoli, bylo kazdé nové éteni identity piistroje, kazdé jeho prepra-
covdni hybridni, nebof inovativni pfedstavivost vidy vychdzela ze zevrubné obezndme-
nosti s mechanikou starych i novych pfistroji.

Na pretvdfeni totoznosti novych médii se tak na konci 19. stoleti podilela $ir$i skupina

“*, v ni# chvéla stroje a zdliba ve

spole¢nosti nez v soudasné ,,éfe technickych obraz
vysvétlovdni technik ustoupila chvdle povrchovosti a pohrddni vhledem do mechanismu
aparatl. Ackoli se v soucasnosti objastiovédni principti novych technologii nejevi jako do-
state¢né zdbavné a dobrodruzné, byly to pravé tyto vlastnosti, které éeskd spoleénost
konce 19. stoleti shleddvala na védé zajimavymi a které formovaly jeji kreativni pfistup

k technice.

Lucie Cesdlkovi (1983)
Studentka Ustavu filmu a audiovizudlni kultury FF MU v Brné.
(Adresa: Spojilskd 598, 530 03 Pardubice; lucie.cesalkova(@seznam.cz)

54) Jaroslav B al 4k, Fotografie zdokonalitelkou reprodukee zvuku a pfistroji fonografickych. Fotograficky
obzor 10, 1902, &. 7, 5. 97-100.

55) Tamtéz, s. 97-98.

56) Vilém Flusser, Do univerza technickych obrazii. Biograph 1998, é. 3-4, s. 43-46.
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SUMMARY
GARDEN ON THE GLASS HILL

Czech Modernity and the Hybrid Relationship with New Media

W
Lucie Cesdlkova

For the reception and treatment of new media, Czech culture of the 1880s and 1890s adopted the practices of
analogical method through which, according to Jay D. Bolter and Richard Grusin, media itself is related to
earlier and established media. Czech period discourse and social practice shared in the creation of the iden-
tity of new media and inventions in the form of descriptive accounts, the use of metaphor and the resourceful,
improvised redrafting of their prototypical variants. Unrealised patents, curious projects and visions of tech-
nological conceptions, fictional stories thematising the atypical use of new apparatus, witticisms, or concoct-
ed stories feigning updates of objective reports, are always modified by known media and instruments, with
the distortion of the original substance of the apparatus itself, the experience it mediates, or of the results of
representation. | understand the hybrid relationship with new media, represented by invariants of the instru-
ments or deviations from the designer’s intentions for their use, in a positive sense, as the creative (reatment
of technological potential which, at the same time, points indirectly to the various period reflections on tech-
nology and the exchange of experience which new media brings, reflecting the convictions and customs of
the time.

Translated by Linda Paukertova
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