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Rozhovor

MEZI VEDOU,,MEDII A UVMENI'M:
PODZEMNI PROUD DEJIN
VIZUALNI KULTURY

Rozhovor s Jaroslavem Andélem

Petr Szczepanik

PhDr. Jaroslav Andél (*1949, Znojmo) vystudoval déjiny uméni na Univerzité Karlové
(1969-1972) a fotografii na FAMU (1967-1973), doktorit z dé&jin uméni ziskal na Univerzi-
{& Karlové (1982). Autor ¢etnych publikaci a vystav vénovanych modernimu uméni, fotografii
a filmu v Evropé a USA. Od roku 1982 pfisobi v New Yorku jako nezdvisly konzultant a kurstor.
V roce 1993 Visiting Associate Professor na Kolumbijské univerzité v New Yorku. Pfednddky
a G¢ast na mezindrodnich konferencich v USA, Evropé a Austrélii. V letech 1996-1998 fedi-
telem Sbirky moderntho a souc¢asného uméni Ndrodn{ galerie. V soudasné dobé piisobf jako
umélecky feditel projektu mezindrodniho centra sou¢asného uméni DOX, které se otevie v Pra-
ze-Holefovicich na podzim 2005. Jeho posledni knizni publikaci je Avant-Garde Page Design
1900-1950, ktera vysla roku 2002 v New Yorku s textem v angli¢tiné, ném¢iné a francouzstiné.
V tisku je ¢eské a anglické vyddni publikace vénované avantgardni architektufe v dobové foto-
grafii v mezivdleéném Ceskoslovensku. Roziifend kapitola z této knihy doprovézi tento rozhovor
v pfitomném ¢isle lluminace.

Vybér z dalsich publikaci (vesmés katalogii ke stejnojmennym vystavdm): Vybrané kapitoly z dé-
jin fotografie. Praha : Ustav pro kulturn& vychovnou &innost 1978; Sovétskd filmovd fotografie
dvacdtych let. Praha : Odeon 1979; J. Andél — Antonin Dufek — Frantisek émejkal, Ceskd Joto-
grafie 1918—1938 ze sbirek Moravské galerie v Brné. Brmo : Moravsk4 galerie 1981; Ceska Sfilmska
teorija 1908—1937. Zvlasini &islo ¢asopisu Filmske sveske. Beograd : Institut za film 1987; Czech
Modernism 1900—1945. Houston Museum of Fine Arts 1990; Artistic Avant-Garde in Czechoslo-
vakia 1918—1938. Valencia : IVAM Centre Julio Gonzalez 1993. Uméni pro vSechny smysly:

, Mezivdlecnd avantgarda v Ceskoslovensku. Praha : Ndrodni galerie 1993; O¢ima Arcimboldovy-

ma. Praha : Ndrodni galerie 1997; Promény krajiny v feském mali¥stvi 20. stoleti ze sbirek Ndrod-
ni galerie v Praze. Praha : Ndrodni galerie 1997; Prague 1900-1938. Capitale secréte des avant-
-gardes. Dijon : Musée des Beaux-Arts 1997; MaliF kosmu: Frantisek Kupka, pritkopnik abstrakce.
(Ceské, anglické a némecké vyddni.) Praha; Stuttgart; Dallas : Ndrodni galerie; Gerd Hatje
Verlag; Dallas Museum of Art 1998. Alexander Hackenschmied. Praha : Torst 2000; Josef Sudek
0 sobé. Praha : Torst 2001. P¥ibéh moderntho média. Ceskd fotografie 1840—1950. Praha : Gale-
rie Rudolfinum 2003; Avantgarda o mnoha médiich. Josef BartuSka a skupina Linie 1931-1939.
Praha : Obecni dfim 2004.
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Pro zdjemce o feskou mezivdleénou filmovou avantgardu je klicovym textem vase studie
z po&dtku osmdesdtych let, uvefejnénd v Programu Prazského filmového klubu.” Jak jste se
tehdy coby historik uméni a absolvent katedry fotografie na FAMU dostal k éeskym avant-
gardnim filmam a kde je tehdy bylo moiné vidét?

Jd jsem se o avantgardni film zajimal od mlddi. V patndcti letech jsem zaklddal filmovy
klub ve Znojmé. Pak jsem se snaZil vidét, kde se co dalo, samoziejmé jsem mnoho filmi
zhlédl béhem studii na FAMU od roku 1967. Koncem Sedesdtych let bylo moZnosti do-
cela hodné, pak se situace zhorSovala, ale kdyZ se ¢lovék snazil, nasly se pfilezitosti
i pak.

Pro mé byl film, moderni uménf a fotografie jedna véc, od zacddtku jsem je chapal jako
souddst jednoho celku. BohuZel jsem si v této pozici dlouho pfipadal jako osamoceny
bézec a vidy jsem mél pocit uréité schizofrenie v tom smyslu, Ze kdyZ jsem mluvil s ko-
legy z jednoho z onéch t¥ obortl, tak jsem s nimi nemohl mluvit o dalsich vécech, proto-
ze odborné komunity byly tiplné oddélené.

Problém tehdy spoéival v tom, Ze kaZdy z téchto tif oborti — dé&jiny fotografie, fil-
mu a uméni — se na jedné strané formoval ve vzdjemné spojitosti s témi ostatnimi, ale
na druhé strané vyvojem doslo k jejich institucionalizaci, oddélovani a k preruseni vza-
jemnych vztahfi. Ty se ovSem pochopitelné v uréitych zlomovych perioddch znovu
oZivovaly.

Kdybychom se na tuto otdzku podivali z makrohistorického méfitka, miizeme fici, ze
v nécem koresponduje se zndmou teorii paradigmat Thomase Kuhna, podle niZ se stii-
daji obdobi normdlni védy se zménami paradigmat. MiiZeme to vztdhnout na problém
mezioborovych vztahii a také intermediality. Obory a média se v uréitych déjinnych pe-
rioddch protinaji a znovu rekapituluji své vzdjemné vztahy a rozvrhuji je novym zpii-
sobem do budoucnosti. Pak jsou naproti tomu obdobi tzv. normélniho provozu, kdy je
silnéjsi instituciondln{ stranka, kterd sice mezioborové vztahy zcela nepotladi, ale odsu-
ne je do pozadi.

To, co jsem pravé fekl, tvofi jakysi obecnéjsi rdmec mého osobniho pfibéhu, kterym
jsme zadcali, protoZe Sedesétd 1éta byla prdvé jednou z téchto period, kterd byla navic
spjata jistou paralelou s lety dvacdtymi. V Sedesétych letech dochdzelo k oZivovdn{
avantgardnich témat, coZ miiZeme pozorovat napiiklad ve filmech nové viny. ProtoZe ja
jsem v té dobé vyriistal, tak jsem to ziejmé nasdl a bylo to pro mé samoziejmé, na roz-
dil od pozdé&jsi generace, jak jsem posléze s piekvapenim zjisfoval. Takze zde myslim
hraje dileZitou roli ¢as a horizont osobni zkuSenosti, zvldsté ve vztahu k dobé dospiva-
ni a mladi.

Za jakych okolnosti jste odchdzel z Prahy ranych osmdesdtych let do Spojenych stdtii a jak
probihal vd¥ tamni vstup do odborného prostiedi? Jak jste navdzal kontakt s nékterymi
predstaviteli amerického experimentdlniho filmu jako Jonas Mekas nebo s historiky filmo-
vé avantgardy jako Tom Gunning?

1) J. Andé&l, Ceskd mezivdleénd filmovd avantgarda. In: Program Prazského filmového klubu. Praha 1982
(leden), s. 615,
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To bylo celkem jednoduché, protoze jsem uréité véci délal uz v Ceskoslovensku, knizku
o sovétské filmové avantgardé dvacitych let, antologii ¢eskych teoretickych textii o fil-
mu a piehlidku ¢eskych avantgardnich filmi, takZe bylo zcela logické, Ze jsem vyhledal
lidi, ktefi predstavovali autority v oblasti filmové avantgardy. Byla to pro mé iiplné pri-
rozend v&c. Nakonec lidi, kteff by se tehdy v New Yorku zajimali o feskou filmovou
avantgardu, nebylo mnoho. V té dobé to bylo naprosto kuriézni téma, protoZe ani specia-
listé na moderni uméni v USA neznali zdkladni fakta o ¢eském materidlu a my se jim sa-
moziejmé nemiizeme divit. Je to kontrast dvou zkusenosti, kdy na jedné strané jsou lidé
uzavieni v urc¢ité enkldvé a predpoklddaji, Ze jejich svét budou vSichni venku znit, ale
skuteénost je zcela jind. Tato situace mi usnadnila navazovani kontakti, a proto fikdm,
ze to bylo snadné — lidé v Americe byli zvédavi a otevieni. Brzy po pocdteénich kontak-
tech se zrodila dosud nerealizovand myslenka, Ze by Anthology Film Archives mohla vy-
dat shornik ¢eskych textii o filmu z dvacdtych a tficatych let. Tehdy uZz mij vybér textd
vySel ve zkrdcené podobé v srbochorvatském prekladu a kdyZ jsem Ameri¢antim fekl,
o co jde, okamZité pochopili, Ze to je diilezita véc.

Odchdzel jste s Prahy uZ s néjakymi vazbami na americké prostfedi?

Ano, pfedeviim pfes Sau Hammida, jako mnoho jinych, ktefi pfisli pfede mnou i po
mné&, protoZe on byl takovy zdchytny bod a viibec kmotr &eskych emigrantti v New Yorku.
Piedehrou byla md spoluprdce na vystavé ¢eské fotografie v Moravské galerii, z dnesni-
ho odstupu myslim historicky docela vyznamné vystavé, jejimz hlavnim kuritorem byl
Antonin Dufek. Projekt vystavy jsme pojali na tehdejsi dobu velkoryse, zahrnoval nékte-
ré presahy do filmu, které jsem zpracovdval jd. Sdm jsem tehdy stravil mnoho hedin nad
montdznim stolem studiem ¢eskych avantgardnich filmi a na tomto zdkladé jsem vybral
zabéry, které byly na vystavé formou zvétSenin prezentoviny.

Ve stejné dobé jsem se podilel na nékolika dalsich projektech, které se s vystavou do-
pliiovaly, predeviim na shromazd'ovdni historickych reflexi fotografie a filmu. Historic-
ké dvahy, mySlenky o fotografii jsem zacal zkoumat spole¢né s Antoninem Dufkem, ale
pak jsem se jim vénoval jiz sam. Projekt se tematicky rozrostl do rdmce, ktery by se
snad dal nazvat déjinami vizudlniho my&leni ¢i mySleni o technickych obrazech, pouZi-
jeme-li Flusserova terminu. Uvédomil jsem si, Ze jakmile do vizudlni kultury vstoupi
technicky prvek, v tomto pfipadé fotografie, méni se od zdkladu reflexe o obraze jako ta-
kovém. Zadal jsem tuto proménu stopovat v dobovych literdrnich pramenech. Dostal
jsem se docela daleko, aZ do renesance, kde jsem sledoval principy, napiiklad v souvis-
losti s camerou obscurou, které anticipovaly mechanickou tvorbu obrazii. Dnes se tyto
principy staly souddsti studia archeologie filmu a novych médii. Na zdkladé mého né-
kdy az detektivniho pdtrdni vznikl v sedmdesatych letech 800strankovy rukopis, ktery
dodnes nevySel. Myslim si ale, Ze i po 25 letech je tento vybor stdle zajimavy a aktual-
ni, mozn4 v dnesni dobé vic zapotiebi, nez byl tehdy. Uvédomil jsem si to neddvno, kdyZ
jsem pfipravoval vystavu deské fotografie v Rudolfinu, kdy pro mé& bylo velmi uZite¢né
Cerpat z néj inspiraci.

Price na vystavé mé piivedla k vyzkumu dobovych ¢asopisi, jako je napf. Studio,
a v nich jsem nasel zminky o avantgardnim dénf dvacatych a tficatych let. Byly tam ale
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riizné nesrovnalosti, oznamovaly se akce, které pak pravdépodobné neprobéhly, a po-
dobné. Nemél jsem dostatek pramenti, abych vie vysvétlil, a proto jsem potieboval pa-
métniky. Nejlepsi z nich byl pochopitelné Sasa Hammid, takZe jsem mu z Prahy na-
psal, ptal jsem se ho na konkrétni véci a on mi odpovédél. Pak jsme zistali v kontaktu,
mimo jiné i v souvislosti s vystavou samotnou, na niz byla zastoupena nékterd jeho di-
la, napiiklad BEZUCELNA PROCHAZKA. Tyto kontakty tedy tvofily predehru mého odcho-
du do Ameriky.

Vase vystava Ceskoslovenské mezivdlecné avantgardy z roku 1993 nesla ndzev ,,Uméni pro
vSechny smysly®, vase letosni vystava o skupiné Linie se zase jmenovala ,,Avantgarda
o mnoha médiich®. Z téchto vystav i z vaSich studii je zfejmé, Ze mdte kontinudlni zdjem
o intermedidlni a mezismyslové problémy. Miizete obecné charakterizovat diwody a pova-
hu tésnych vztahti mezi médii, formami a smysly, které byly tak diilezité a typické nejen pro
ceskou mezivdlecnou avantgardu?

To je obtiZn4 a obsdhl4 otdzka, a proto na ni mohu odpovédét jen nesystematicky. Za¢nu
obecné. V zdkladu stoji fundamentdlni problém: jaky je vztah mezi smysly a tim, jak
chdpeme svét a konstruujeme realitu. Jedna se o otevienou otdzku, kterou zkouma4 filo-
zofie a fada dalZich oborti. Moderni uméni a uméleckd avantgarda se timto problémem
musely nutné zabyvat, musely si tuto otdzku v riizné podobé kldst a néjak ji fedit, od
uméleckych programii aZ po intuitivni postoje, protoZe se snaZily o novy rozyrh celku,
o jeho nové pochopent.

U mezivdleéné avantgardy je tento problém silné piitomen, ackoli takto avantgarda
obvykle neni viibec chdpdna. Tradi¢né se avantgarda prezentuje v ramci jejich pro-
gramovych hledisek. Dé&jiny avantgardy se psaly z hlediska programii. Mezi programy
a redlnou praxi byly v8ak ¢asto obrovské rozdily, coz se pfilis nereflektovalo, zacalo se
o tom piemyslet aZ po piichodu pozdniho modernismu a postmodernismu. Kromé toho
byla avantgarda obvykle popisovdna v rdmeci oddélenych oborti. Muzea maji tradi¢né
oddéleni malby a sochafstvi, pfipadné oddéleni architektury a designu, pak oddéleni
fotografie a dnes jesté novych médii.

Privé u Ceské avantgardy ale miZe diiraz na mezismyslové a intermedidlni vzitahy odha-
lit jeji specifi¢nost. Bylo by zajimavé se napfiklad ptét, odkud prameni Teigeho program
poezie pro viechny smysly. Tento program je totiZ v rozporu s jinymi jeho koncepcemi
a on se tyto protiklady snaZil riiznymi zpfisoby fe&it. U Teigeho se tato problematika tedy
proméfiovala, ale ne proto, Ze by byl oportunista nebo Ze by jen kopiroval cizf vzory, jak
mu bylo vyéitdno. V éeské avantgardé v tomto ohledu existovala mnohost piistupti i ur-
¢itd kontinuita a myslim, Ze to tvoifi jeji specifiénost, kterou nemiiZzeme ve stejné podobhé
najit jinde.

Obecné pro avantgardu plati, Ze jeji protagonisty nezajimaly jednotlivé obory osamoce-
né, ale jako prostfedky pro nové uchopeni a rozvrzeni svéta. Obvykld muzejni a galerij-
ni prezentace avantgardniho uméni rozkouskovand na rizné umélecké obory je proto
v pfimém rozporu s charakterem hnuti samotného. Od zac¢dtku jsem velmi vyrazné po-
cifoval, Ze instituce deformuji a dezinterpretuji jeho podstatu. Instituce jsou samoziej-
mé nezbytné, ale musi svou povahu reflektovat. Umélé oddélovani oborii je zvldsté pro
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nékterd obdobi dé&jin kultury nesmyslné, coz plati pro mezivile¢nou avantgardu i pro
dnesni situaci. Umélei pouZivaji jednotlivdi média jako prostfedky, nikoli jako cil.
Existuji samoziejmé autofi, o nichz to neplati, ale tito umélei podle mne nejsou piilis
zajimavi.

Vy sam jste se zabyval jednim klicovym pojmem, ktery stdl v pozadi nékterych ceskych
avantgardnich pfedstav a experimentii zkoumajicich vztahy mezi smysly a médii, a sice
synestezii. Myslite s, Ze tento pojem a problém, ktery se za nim skryvd, dnes — na zdkladé

toho, co jste pravé rekl, Ze sou¢asné uméni se stdvd novym historickym momentem kriZeni
médii a oborii — ziskdvd néjakou novou relevanci v uméni a v kulture?

Ano, zcela uréité. Ukazuje se to i v éisté védeckych studiich. Synestezie byla horkym té-
matem ve véddch 30. let, pak zdjem ochladl. V posledni dobé se ale znovu stdva aktudl-
nim tématem, coZ souvisi s moznostmi novych technologii a s novymi vyzkumy mozku
a védomi. Jedna ze soudasnych teorif fikd, Ze ve vyvoji védomi jedince je uréité stadi-
um, kdy jesté nejsou smysly diferencovédny a kdy jsou nervové synapse odpovidajici jed-
notlivym smyslim vzdjemné propojeny. Teprve pozdéji dochdzi k jejich oddélovéni.
Ze synestezie se takto stdvd kli¢ovy problém pro pochopent toho, jak se védomi formuje
a jak funguje. Tato ¢isté védeckd rovina souvisf s novymi technologickymi moznostmi,
které radikalizuji uméleckou produkei i reflexi, protoZe oteviraji nové moznosti uchope-
ni tradi¢nich témat. ‘

V této souvislosti je diilezité podivat se zpét do historie, kdy vznikala moderni véda,
zvldsté obory jako biologie, fyziologie a psychologie nebo to, ¢emu se nékdy k4 neuro-
véda. Vracime se tak do prvnich desetileti 19. stoleti a vidime, Ze tento problém tam byl
pfitomen ve velmi silné podobé. Nemohu zde nezminit mou oblibenou postavu Jana
Evangelisty Purkyného, ktery napsal fadu dodnes nedocenénych tvah a vykonal mnoho
objevnych experimentii pfesné na toto téma. Ne&lo mu jen o otazky vidéni nebo slySenf,
ale o vztahy mezi smysly a jejich tilohu pfi vytvdfeni naseho obrazu skute¢nosti: jak spo-
lu smysly vzdjemné souviseji a jak se projevuje patologie nebo narufeni jednoho smyslu
u smyslii ostatnich.

Véera jsem sedél ve spolecnosti, kde byli lidé z Berlina, Vidné a New Yorku, a nékdo
zminil, Ze jeden z pfitomnych je Bernhard Leitner, pritkopnik hnuti zvaného sound art.
Rekl jsem mu, Ze si myslim, Ze sound art neni Zddnd nova véc, protoZe v literatufe
19. stoleti mame popsané experimenty, které jsou sice dnes chdpdny jako védecké poku-
sy, ale které jsou svou povahou velmi blizké tomu, co dnes délaji umélci pracujici se
smysly novym zptisobem. Leitner na to reagoval velmi souhlasné a rekl, Ze také studuje
védu osmndctého a devatendctého stoleti. Mluvil o tom, Ze Zije ve Vidni a jak je ve més-
té s tak bohatou hudebni tradici obtizné presvédéit lidi, Ze zvuk neni jenom hudba.
Vyvinula se zajimava konverzace, béhem niZ on pofdd zdiraziioval, Ze neZijeme jen ve
vizudlni kultufe, Ze dilezity je také sluch. Jd jsem ho v8ak upozorfioval na skuteénosti,
Zze vedle sluchu jsou jesté dal{ smysly, které byly v minulosti takovymto zptisobem zkou-
mény, a to nejen z Cisté védeckého hlediska. Zase se tak vracime k otdzce prerodovych
historickych situaci, ve kterych se propojuji zddnlivé oddélené oblasti a v nichz je ob-
sazena jistd totalita, celek. V téchto momentech byly popsdny uréité moznosti smysli,
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které dosud nejsou naplnény. V budoucnu budou umélci podobné pracovat i s ¢ichem,
chuti a hmatem, ndznaky se objevuji jiz dnes.

Pokud bychom se nyni zaméfili na vztah filmu a architektury, ktery je tématem tohoto &is-
la Tluminace, nabizi se nam nékolik moznych ihlii pohledu, jak se na néj divat. Jeden
z nejexplicitnéjsich projevii tohoto vztahu je pouZiti fotografie a filmu jako dokumentaéniho
prostiedku pro architekty nebo urbanisty, ktefi chtéli propagovat své projekty nebo doku-
mentovat hotové stavby, pFipadné pribéh jejich vzniku. Jak se v pfipadé architektii, ktefi od
20. let 20. stoleti pouzivali soucasné fotografii a film, vyvijel vztah k filmu, protozZe film
prece nikdy neprevlddl nad fotografii, fotografie zistala dominantnim médiem architek-
ti, ktefi nicméné presto v urcitém obdobi se vztahy k filmu experimentovali?

To bylo hodné podminéno technickymi moZnostmi. Zejména ve 20. letech byl film hod-
né drahou zéleZitosti, na rozdil od fotografie, kterd byla jiZ zcela bé&inou a dostupnou
véci. Dal8im diivodem je praktické hledisko, musime si uvédomit, Ze neglo jen o doku-
mentaéni a archivaéni funkei, ale, jak jste to sdém zminil, i o dileZité pouZiti v propaga-
ci novych architektonickych myslenek viibec. To byla zcela zdsadni vée. Proto nemiiZe-
me fotografie, jak se to nékdy naivnim zptisobem déld, chdpat jako objektivni dokumenty
podoby staveb. Dobfe se to ukdze, kdyz si srovndme rizné fotografie stejného objektu —
tyto fotografie ¢asto vypadaji, jako by zndzortovaly dplné jiné budovy. Neslo tedy jen
o dokumentaci, ale také a zejména o komunikaci uréitych ideji se zdmérem presvédco-
vat. Za pouzitim fotografif se skryvala velmi specifickd agenda. U filmu byly tehdy moz-
nosti zna¢né omezené, a to nejen v produkei, ale i v distribuci. Proto si myslim, ze pii-
kladii je méné, ale najdou se. Vedle toho ovSem vznikaly filmy s obecnéjsi tematikou
moderniho mésta, af uz hrané, nebo dokumentdrni.

V soucasnych historickych bdddnich o pouZiti filmu v architekture a urbanismu 20. az
50. let se objevuje problém, pro¢ vlastné avantgardni architekti, pokud pouzili film — jako
Ze to v rozporu s ocekdvdnimi, které by mohly vyvolat teoreticke texty nebylo prilis éasto —,
nedospéli k avantgardni filmové formé. Avantgardni charakter maji spiSe ony méstské
filmy, o kterych jste se zminil. Architekti, naptiklad z Frankfurtu 20. let, pouzivali film
pomérné konvenénim zpiisobem. Na jednu stranu by se zddlo, Ze existuje uréitd obecnd ko-
respondence mezi avantgardnim filmem a funkcionalistickou architekturou, ale na druhé
strané se architekti zdrdhali angaZovat avantgardni filmafe nebo se radé&i uchylovali

k fotografii...

S tim souvisi velmi specifickd problematika autorstvi a zprostifedkovan{ architektonické-
ho dila, to jest otdzka, jak chce architekt jako autor své dilo prezentovat. Myslim si, Ze
u fotografie bylo pro architekty snazsi kontrolovat, aby vyjadfovala, co chtéli dilem fici
a jak o ném sami chtéli vypovidat. V piipadé filmu to bylo jiné. Mdm hypotézu, kterou
by bylo téeba ovéfit, Ze jakmile se stane tématem avantgardniho filmu stavba, miize se
dotyény architekt snadno ocitnout v poloze, kdy se bude domnivat, Ze jeho dilo je pouZi-
to pro cile, které se neshoduji s jeho vlastnimi zdméry. Autor architektonického dila md
méné moznosti vyznéni filmu kontrolovat. Avantgardni film bude autorskym dilem filma-
f'e spi¥e nez vypovédi o architektonickém dile.
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Musime vychdzet pfedeviim z praxe, ptdt se, pro¢ dané filmy vznikaly, s jakym zdmérem
a jakym tceliim nakonec slouzily. Bylo by zajimavé v této souvislosti uvést i nékteré
¢eské piiklady, hlavné nedochovany film Jana Kuéery STAVBA, pfi jehoZ nat4d&en{ spolu-
pracoval s architekty Josefem Havli¢kem a Karlem Honzikem, kteif byli autory snima-
né stavby VEeobecného pensijniho tstavu v Praze. Mdme zachovdny fragmenty filmu,
Kuéertiv ¢lanek z Volnych smérii” a nardzky v Honzikové vzpominkové knize Ze Zivota
avantgardy.” Zde tedy pravdépodobné doslo ke vzdjemné spoluprici, kdy architekti na-
sli spoleéné zajmy s avantgardnim filmafem. | z hlediska média, napiiklad v pouziti
¢asosbérného sniméni, nasli postupy, které pak mély vnitini vztah k problematice archi-
tektury, presnéji stavby jako procesu. Pfi srovndni s mezindrodnim kontextem, které
jsem sam bohuzel neprovedl, protoZe to presahovalo rdmec dané publikace, by se moz-
nd ukdzalo, Ze jde o jedineénou véc.

Dalsim aspektem, jak se lze divat na vztah mezi architekturou a filmem, by mohly byt
avantgardni snahy o pfekondni hranic mezi architekturou, filmem a sochafstvim. Pro ko-
nec dvacdtych let a léta tficdtd bylo v tomto ohledu typické tzv. kinetické uméni. Vy sdm
Jste se podilel na vystavé a publikaci vénované nejvyznamnéjSimu feskému tviirci v této
oblasti Zderiku PeSdnkovi.” Myslite si, Ze jeho tvorba je jedineénd ve svétovém méfithu?
Domnivdte se, Ze lze jeho dilo chdpat jako souldst genealogické linie multimedidlniho
a interaktivniho uméni soucasnosti, které rovnéz nese &etné architektonické rysy? V posled-
ni dobé se objevilo nékolik snah tyto linie vyhleddvat v Sir§im rdmci déjin deského uméni
20. stoleti...

My jsme se skuteéné v koncepci vystavy i publikace o néco takového pokouseli. Pfi vy-
tvafeni genealogii musime ovSem byt opatrni a ovéfovat teoretické konstrukece nejen do-
klady, které doty¢nou konstrukei potvrzuji, ale zejména témi, které ji vyvraceji. J4 sdm
jsem se snaZil v vodnim textu katalogu Pe$dnkovy vystavy doloZit, Ze v soudasnosti vel-
mi sledovand témata interaktivity, multimedidlnosti a globdlni komunikace miiZeme na-
jit v Pesdankové dile i v jeho teoretickych reflexich. PeSdnkovo dilo bylo dosud interpreto-
vano v ramcei kinetického uméni, ktery byl omezeny. Je tfeba si poloZit otdzku po $ir$im
rdmei, protoze samotny kinetismus odkazuje k obecnéjsimu historickému kontextu mo-
dernity, jehoZ diilezitou soucdsti je téma mobility. KdyZ si PeSankovu tvorbu zardmuji ji-
nym zpusobem, pak se mi jeho myslenky a postupy, které byly dosud interpretovany ve
vztahu k jednomu uméleckému sméru, najednou objevi v novych aspektech, napiiklad
se zviditeln{ principy multimedidlnosti, interaktivity a globalni komunikace, které jsou
u néj explicitné vyjadieny.

Nemtizeme oviem délat z PeSdnka inicidtora interaktivniho uméni, protoZe on sdm zistal
outsiderem, ktery nemél zdsadnéjsi vliv na mezindrodni scénu. Poukdzali jsme spie na
to, ze u Peddnka jsou obsaZena uréitd dileZitd témata, kterd nebyla tak explicitné roz-
vijena jeho soucasniky — jejich ztvdrnéni v Pesdnkovych dilech mélo velmi omezenou

2) Jan Kuéera, Film a stavba. Volné sméry 30, 1933, ¢. 2, s. 41-42.
3) Karel Honzik, Ze fivota avantgardy. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1958.
4) Jiti Zemdnek (ed.), Zdenék Peldnek. Praha : Ndrodn{ galerie 1998.
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recepci — o to vyrazné&ji se vSak tato témata rozvinula na konei 20. stoleti. Na rozdil od
jinych tviireti avantgardy je PeSdnek typicky také tim, Ze se u néj vynofuji jisté archety-
palni motivy, cozZ jeho dilu ddvd az archaicky charakter.

Takovd debata o uméni novych médii a naopak o starich tradicich, které se v PeSdanko-
vé dile protinaji, by méla byt vdzdna i na zohlednénf{ specifické situace v zemi, na jeji
postavy a instituce, které by diskusi daly ramec stfedoevropské nebo ¢eské zkugenosti.
Pokud tato obezndmenost chybi, lze pak o PeSdnkovi obtizné diskutovat na mezindrod-
ni roviné, Mistni instituce by mély napoméhat tomu, aby se odkaz postavy, jakou je
Pesdnek, mohl zapojit do mezindrodniho diskursu. My jsme se o to pokouseli v projek-
tu vystavy a publikace a jedndnimi o jejich pfevzeti zahrani¢nimi institucemi véetné
Guggenheimova muzea v New Yorku, kterd byla oviem mym odchodem z Nédrodni gale-
rie preruSena.

Dalsi téma, které se objevuje v soucasnych vyzkumech vztahit mezi filmem a nyni spise ur-
banismem nez architekturou, je skuteénost, zZe filmy, které vznikaly v tomto okruhu, na jed-
né strané nenesow explicitni rysy avantgardni formy, jak jsme o tom jiZ mluvili, ale na dru-
hé strané se stdvaji ndstrojem $ifeni napfiklad urcitych modernizacnich urbanizaénich
projektii, které maji avantgardni charakter. Podobné vztahy je moiné najit v pfipadé tzv.
primyslovych filmii, které se stdvaji zase ndstrojem propagace a dokumentace moderni-
zacnich projektii v oblasti privmyslové vyroby. V posledni dobé se objevila Fada archivnich
fondii obsahujicich tyto primyslové filmy, doneddvna zapomenuté, a historici jako napr.
Thomas Elsaesser uvaZuji o tom, jak tento druh filmi, které ¢asto nemaji ani identifikova-
telného reziséra a nebyly koncipovdny jako jedineénd uméleckd dila, charakterizovat ve
vztahu k avantgardé, s niz prese viechno v fadé ohledii souviseji. Nebyla to svym zimérem
uméleckd dila, ale spise sluzebné, uzitkové ndstroje propagace, komunikace a dokumen-
tace, které neobihaly v béinych distribu¢nich kandlech. Elsaesser uvaZuje o tom, zda pro
Jejich potfebu neni nutno definovat jiny typ filmové avantgardy, kterd jiZ nestoji na jedi-
necnych dilech a autorskych jménech, ale je tésnéji spojena s koncepci uZitkové tvorby,
vzhledem k priimyslu, jenZ realizuje néjaké projekty modernizace, racionalizace a aplikace
novych technologii. Takze by $lo o avanigardu v primyslovém smyslu, nikoli ve smyslu
estetickém ¢i uméleckém, a film by byl jejim zprostfedkujicim Cinitelem. Vy sdm jste se za-
byval uzitkovym uménim designu a typografie, jedna z kapitol vasi knihy na toto téma
(Avant-Garde Page Design 1900-1950) se dokonce jmenuje ,,Cinematic Page*, a proto
predpokldaddm, Ze tato otdzka je pro vds diileZitd také...

To je nékolik otdzek najednou a tykaji se zdsadnich véci, které jdou k zdkladiim fenomé-
ni modernity a modernizace. Proto odpovim spiSe zkratkovité. V prvni fadé se vracime
k tomu, o ¢em jsem uz mluvil. Nové médium, novy prostiedek, v sobé vidy nese nové
moznosti, nové tematizace, nové rozvrzeni tradi¢nich témat. Film ztélesiuje téma pohy-
bu, mobility. Mobilita je néco, co je esencidlni charakteristikou modernity a urbanizace
jako jejiho zdkladniho rdmece. Mezi filmem a urbanismem tedy existuje vnitini bytostny
vztah, ktery také vysvétluje, pro¢ film jako prostiedek je spjat s urbanismem ¢etnymi
praktickymi souvislostmi a je souédsti samopohybu technologické civilizace. Snad pro-
to zde nejsou tak diileZiti autofi, jak upozoriuje Elsaesser.
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Pak je zde jind rovina, klasickd avantgardni diskuse o vztahu mezi Zivotem a uménim,
kterou neni tfeba znovu popisovat. Hnutim, které tento vztah rozvinulo do extrému, je
rusky produktivismus a konstruktivismus, v nichZ se ukdzaly meze a paradoxy umélec-
ké avantgardy. Antiumélecky program, podle néjZ je umélec inZenyrem a uméni produk-
ci, konéil v gulagu, kde Rodé&enko fotografuje Bélomotsky kandl...

TakzZe jde o sloZitou problematiku, do niZ se promitd mnoho véci. Dilezité je, Ze tyto
otazky jsou stdle aktudlni, moznd vic nez kdy jindy, zejména pokud jde o lohu techno-
logie. Umélec potfebuje nové médium, novy prostiedek nejprve pozndvat, prozkoumat
jeho hranice, a to trvd urdity ¢as. Tento &as se viak neustdle zkracuje, od fotografie k fil-
mu, televizi, videu, k dnesnim novym médiim. Umélec je postaven pred vazny problém,
jak bude tento neustile se zrychlujici proces osvojovani novych médifi zvlddat. Technic-
ky vyvoj zde funguje jako jakysi samopohyb, ktery stdle vyraznéji zasahuje do viech
oblasti véetn& uméni. Proto je dileZité reflektovat vychodiska novych médii a zabyvat se
jejich archeologii.

V souvislosti s tim, co jste pravé fekl, bych se vds rdd zeptal na vasi experimentdlni dilnu
nazvanou ,,Archeologie novych médii*, kterou jste tento semestr vedl na FAMU a kde jste
se pokusil pouzit objevy Purkyného jako pFedlohu pro digitdlni rekonstrukce a variace jeho
experimentit. Jakd obecnd koncepce stdla v pozadi tohoto pedagogického projektu a jakou
zkuenost jste pFi vyuce ziskal?

I kdyze dilna byla proponovédna pro studenty viech oborti, nakonec se pfihldsili pfede-
viim fotografové, kromé jednoho ¢lovéka, snad protoZe dilnu vypsala katedra fotografie.
Byl to skuteéné experiment, bez jistoty, jestli to neskonéf tiplnym fiaskem. Nakonec pro
mé bylo pf{jemnym piekvapenim, Ze se tak nestalo. Sice chvili trvalo, neZ se studenti za-
pojili do diskuse, ale pak se rozproudil zajimavy dialog o moZnostech, které ldtka nabi-
zi. Nejdfive jsem pfednesl kratky obecny tivod a pak jsme mluvili 0 moZném zpracovani
jednotlivych témat. Hodné studenti napiiklad pracuje na autoportrétu a ukdzalo se, Ze
mezi timto Zdnrem a mezi zkoumanymi otdzkami existuji ¢etné souvislosti, a to i na rovi-
né konkrétnich motivii. Tyto souvislosti, kterym byla dilna vénovana, jim mély pomo-
ci jejich téma nové uchopit a nové mu porozumét — to byla hlavni myslenka semindfe.
Po diskusi si studenti vybrali konkrétni namét k dal3imu zpracovani, a to jd dostanu kon-
cem ledna jako vysledek semindfe. Obecnd myslenka v pozadi je ale $ir¥{ a semindf je
jen jednou formou jeji mozné realizace.

Mé na koncepci dilny zaujala myslenka, Ze uméleckou tvorbou, uméleckou praci s médii, je
mozné realizovat urcity typ historického zkoumdni déjin médii, Ze umélec se jakoby stdvd
archeologem médii.

Ano, ono se to déje, ale umélec o tom obvykle nevi. Miizu to doloZit napiiklad svou zku-
Senosti z neddvné predndsky Garyho Hilla na FAMU. Po pfedndsSce probéhla diskuse,
kde on tvrdil, Ze jeho filmy a videa nejsou primdrné vizudlni, Ze diileZit&jsi pro néj je na-
piiklad text. J4 jsem v diskusi naopak tvrdil, Ze v jeho dilech je Fada referenci, které

se vyslovné tykaji charakteru, zdkladnich mezi a specifik vizudlniho vnimaéni, jako jsou
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oéni pohyby nebo periferni vidéni. Poukdzal jsem na paralely mezi témito motivy a po-
¢atky védeckého zkoumdni vizudlniho vnimdni v podobé experimentii z prvni poloviny
19. stoleti, které vykazuji éasto doslovnou podobu s pracemi sou¢asnych umélei. Tento
dotaz byl nejprve pochopen jako kritika, ackoli jsem jej tak neminil. Na Hillové reakei
se ale ukdzalo, Ze on sdm, podobné jako Fada dalSich umélecii novych médif, si téchto pa-
ralel neni védom, Ze jde, alespon pokud jde o $irsi historicky rdmec, o intuitivni, nikoli
reflektivni dsili.

Vracime se tak opét k mé tezi, Ze v historii jsou obdobi, kdy se objevi ur¢ité moznosti,
pak nastane jejich instrumentalizace, kdy se zaénou pouZivat a rozvijet, fada moZnost{
pfitom zlistane nevyuZita, ale stdle je néjak pfitomna v zdrode¢né podobé, aby se probu-
dily k Zivotu v néjaké dalsi fazi. Médium nese tato témata a moznosti v sobé, jsou v ném
zakédoviany jako jakési kulturni geny. V uréitém momentu pak dojde k jejich oZiveni a to
je pro mé zajimavy moment, kterému by méla byt vénovédna vétsi pozornost. To je ta mys-
lenka, kterd stdla za dilnou jako takovym malym diléim experimentem.
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