ILUMINACE

Roénik 17, 2005, &. 1 (57)

Cldnky

MOZNE SVETY
A JEJICH OBYVATELE®

Bohumil Fort

Moziné svéty logiky
a mozZné svéty narativu

Uz samotny pojem (fikéniho) svéta, ktery moderni sémantika moznych svéti pouziva,
v sobé obsahuje charakteristiky, které se pro nds poji s pojmem naseho svéta, a tim ovliv-
fiuji nas intuitivni vhled do problému. Nepohybujeme se na poli filosofie, abychom
probirali podminky a status ani moznych svéti, ani naseho svéta aktudlniho, takze se
spokojime s dal§im intuitivnim ndzorem, Ze i v moznych svétech uménf je ¢as a prostor,
urciié objekty, ptirodni sily a koneéné néjaci obyvatelé a Ze mezi zmifiovanymi entitami
dochdzi k néjaké interakei, prosté, néco se v nich déje.

Dnes bylo uz dostatec¢né prokdzdno, Ze mozné svéty a svéty narativnich uméleckych dél
nemaji s moznymi svéty logiky, kromé toho, Ze jsou také mentdlnimi alternativami naSeho
svéta aktudlniho, prlis spoleéného. Lisi se predevsim zpusobem, jakym jsou zalozeny
a konstruovany, coz ma vliv i na jejich vnitini strukturaci. MoZné svéty logickych séman-
tik jsou mentdlni konstrukty budované zdola, na zdkladé vzdjemné dichotomickych vyro-
ki (vyrok a jeho negace), pficem? je zfejmé, Ze takovych moznych svéti je nekoneéné
mnozstvi — na zdkladé toho, zda je v nich konkrétni vyrok pravdivy, ¢i nikoli. Druhou véei
je, ze logické mozné svéty jsou zasadné bezrozporné — pravé proto, ze nemohou obsahovat
vyrok i jeho negaci souc¢asné. Oproti tomu narativni mozné svéty jsou mentdlni konstruk-
ty, které jsou jiz néjak dané; pouzijeme-li Kripkovu metaforu, jsou ,,nahlédnutelné®:

MoZny svét nenf néjakd vzddlend zemé, kterou prochdzime nebo kterd je nahlize-
na skrze néjaky teleskop. Obecné Feceno, jiny mozny svét je piili§ vzdaleny [...].
Mozny svét je ddn deskriptivnimi podminkami, které s nim spojujeme |...]. Moiné
svéty jsou stanovovdny, nikoli objevovdny vykonnymi leleskopy."

Jsou dané do té miry, Ze a¢ jsou generované podobnym zptisobem, a to zptisobem zjem-
fovani a kumulace vyznamu v aktu konstrukce, nenf tento akt a priori logickou proce-

durou, takZe se ndm tyto svély jevi ve své podstaté jako ,,hotové™, a to aZ po aktu jejich

¥ Pritomny text je soucdsti grantového projektu Problémy teorie vypravéni, ¢. 405/04/095, podporovaného
GA CR.
1) Saul A. Kripke, Naming and Necessity. Cambridge : Harvard University Press 1980, s. 44.

65




ILUMINACE

Bohumil Foit: Moiné svéty a jejich obyvatelé

recepce — je tézké do nich vstoupit v jakékoli fazi jejich generace. zatimco pravdivostni
hodnotu vyroku v konkrétnim mozném svété miizeme zjistit kdykoli (prosté ji pfifadime).
V narativnich svétech navic existuji takové mezery, které ndm neumoziuji, abychom je
zaplnili — prosté, vétSinu informaci o entitdch téchto svéti se nikdy nedozvime a dozvé-
dét nemiizeme.

Mluvim zde o narativnich svétech, ale je tfeba zdtraznit, ze vySe zminénd rozliSeni
a prohldSeni jsou vydobytky narativni sémantiky fikénich svéta, jak je reprezentovana
predeviim Lubomirem Dolezelem, Marii-Laurou Ryanovou, Umbertem Ecem, Ruth
Ronenovou ¢i Thomasem Pavelem.” (Uvddim zde jenom ta jména, kterd budu v této stu-
dii zminovat, a to proto, Ze tito se vénovali a vénuji fikénim svétlim nejsoustavnéji.)
Jak jsem jiz naznacil (a pouzil), do urc¢ité miry je pojem fikéni svéty lep&i neZ pojem na-
rativni mozné svéty, ale jd se pro ticely tohoto pojednani spolehnu na pojem svéti ¢isté
narativnich, ktery povazuji za termin dobry pravé pro moznou ddvku zobecnéni, zabyvi-
me-li se obeenym fenoménem obyvatel svéti ,,casovych® uméni.”

Impulsy ke zkoumadni postav narativnich svéti

Vyse jsem uvedl, Ze vétSina uméle vytvoienych svéta uméni strukturné néjak odpovida
tomu, co nazyvame svétem redlnym ¢i aktudlnim — jsou to ¢asoprostorové entity obsahu-
jief interakei objekti, subjekti a sil. Proto miizeme v jejich ramei mluvit i o tom fenomé-
nu, ktery klasicka naratologie oznacuje jako postava (character). V klasické naratologii,
a samoziejmé i pred jejim vznikem, bylo fenoménu literarni postavy vénovino relativné
dosti prostoru, byf ne tolik, jako napiiklad ¢asu a prostoru nebo autorovi a vypravéci.
Pravdépodobnym diivodem zfejmé je, Ze, jak ukdzaly a ukazuji vysledky modemnich na-
ratologickych i jinych zkoumadni, fenomén postavy prakticky nelze nijak zevrubnéji
nahlédnout bez uziti uréitého pozadi, které ndm nabizi komplexni souvislost pojmu posta-
vy s pojmy jako jsou akce, déj ¢i interakce. Takovéto komplexni vidéni postavy neni vy-
dobytkem narativni sémantiky moznych svéti samotné, ale sahd zpét ke strukturalistické
tradici.” Dalo by se Fici, Ze uz samotné proppovské spojeni literdrni postavy s jeji funkef
ve struktufe pohadky, které se stalo zdkladnim predpokladem strukturalistického piistu-
pu ke zkoumadni literdrni postavy, do uréité miry nase komplexni (a dynamické) pojeti po-
stavy pfedjima. Bohuzel, Propp svou praci o ruskych zazracnych pohddkach odstartoval
i jiny trend ve zkoumadnf literdrnich postav, ktery vyvrcholil izolovanymi systémy narativ-
nich gramatik, jez se staly pro empirické zkoumdni v zdsadé nepouzitelné.”

2) Viz monografické &islo Ceské literatury, 1997, &. 6.

3) Vyznam slova fikéni miiZe pro nékoho odkazovat pFilig k fikei, tedy ziZené k psanému narativu. Na dru-
hé strané existuji i teoretickd uchopeni fikénich svéth Zdnru lyriky, a proto povaiuji termin narativnich
svéth za nejrozumnéjsi kompromis.

4) Za viechny napf. Tzvetan Tod orov, The Poetics of Prose. Ithaca — New York : Cornell University
Press 1977; Roland Barthes, S/Z. New York : Hill & Wang 1974. )

5) Napi. Herman si pfi kritice Greimase klade otdzku: ,Kolik (a které konkrétni druhy) aktancidanich roli
musi byt urceno pro tento organizujici model. ktery interpretdtofi uzivaji k budovdni mikrounivers.
1j. k rekonstrukei svétli pribéha?* David H e rma n, Story Logic: Problems and possibilities of Narrative.
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Niecméné, dnes se ukazuje, Ze podrzet si dobré jadro téchto gramatik, kdyZz pfistupujeme
k fenoménu postavy, je do uréité miry uzite¢né, pokud jej oviem neortodoxné kombinu-
jeme jesté s vlivy a koncepcemi dal8imi. Dalo by se dokonce fici, Ze mnozi z téch teore-
tiki, ktefi nakonec dochdzeji k podobnym zavérim a zkoumaji pojem literdmi postavy
v souvislosti s pojmy déje a akce, tak ¢inf pravé na zdkladé toho, Ze si uvédomuji slepou
uli¢ku, do niz se strukturalisticky narativni gramatik mize dostat. Za viechny jmenujme
tieba Davida Hermana, ktery se ve své knize Story Logic (2002) pokousi pravé obohatit
vysledky greimasovskych gramatik o vlivy a impulsy pochdzejici z oblasti sociolingvis-
tiky a kognitivnich véd. Spojent literdrni postavy s akci, jedndnim v néjaké ¢asopro-
storové soufadnici, se oviem jisté objevuje jiz v tradici francouzského strukturalismu,
paralelné k vyvoji narativnich gramatik. Jmenujme za viechny piiklad Tzvetana Todoro-
va ¢i Rolanda Barthese, jejichz vlivy se zfetelné odrdzeji v modernim naratologickém
zkoumani.”

Je ziejmé, Ze problematika postavy, tak jak je nahliZena skrze sémantiku fikénich svéta,
navazuje na strukturalistickou tradici, ale jesté navic navazuje na tradice a vlivy, které
ji nabizeji odvétv( jind. V podstaté se d4 fici, Ze fikéni svéty jsou zkoumdny na pozadi
urc¢itého eklektického systému, v némz se snoubi lingvistika, logika a sociolingvistika
predevsim s teorii akce, kterd je pokusem o filosofické podchyceni zdkonitosti a souvis-
losti lidského vnimdni, védomf{ a kondni.” Tento stav je pravé disledkem velkého nara-
tologického obratu — narativni svéty jsou pfece jenom svéty, takze cokoli aplikujeme na
vyzkum naSeho aktudlniho svéta, mizeme do jisté miry (a éasto modifikované) aplikovat
i na svéty narativu, mame-li oviem pfitom stdle na védomf{ specificky zpfisob reprezen-
tace a kodifikace téchto svétt skrze sémiotické kandly. Na druhé strané, zasazeni vyzku-
mu narativnich postav v $irsim komplexu terminti jako jsou akce, déj, posloupnost aj.
a poukaz na to, Ze zkoumadni, které by pracovalo s témito koncepty oddélené, bez vidéni
vzdjemnych souvislosti, by bylo schématické a ve své rigidité nepfesné, jde jako leit-
motiv napfi¢ modernim naratologickym zkoumdnim. Proto se tyto dva trendy zfetelné
obrdzi i v sémantikdch fikénich svétl. Lubomir DoleZel shrnuje pfinos takového pfistu-
pu explicitné:

Pojem narativniho svéta, ktery je definovdn pfitomnosti aspon jedné osoby-kona-
tele, ndm umoziuje pfekonat roztrzku v tradiéni naratologii, kterd je zplisobena
odlou¢enim piibéhu od postavy. Narativni sémantika zaloZend na teorii akce ra-
dikdlné psychologizuje pfibéh a zdroven vyzdvihuje roli fikénich postav jakozto

Lincoln — London : University of Nebraska Press 2002, s. 128. Je ziejmé, Ze to, co piedeviim Herman
povazuje v greimasovském systému za nedokonalé, neni pfimo pocet jeho aktancidlnich roli, ale spise to,
ze aktancidlni role zaloZené pouze na jednom, syntaktickém zdkladu nemohou obsdhnout narativni
struktury s dostate¢nou hloubkou; navie, ne vidy v Greimasové pfipadé mtiZeme mluvit o aktancidlnich
rolich jako o protéjscich syntaktickych elementi — viz Greimasovi ,,pomocnik™ a ,,protivnik®, pro néz
v jazykovych strukturdch nelze najit adekvaini zaloZeni.

6) Viz napf. M. Balovd, kterd ve své specifické teorii akce ziro¢uje badani obou zmifiovanych a do uréi-
té miry je obohacuje o dal3i aspekty. Mieke B al, Narratology: Introduction to the Theory of Narrative.
Toronto — London : University of Toronto Press 1985.

7) Americky naratolog David Herman napfiklad spojuje svd zkoumdni narativu se zevrubnou diskursivni
analyzou. Viz napf. David H e rm a n, Pfirozeny jazyk vyprdvéni. In: Theoretica. UCL AV CR (v tisku).
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osob pro kondni a v kondni. Teorie (logika) akce se vynofila v analytické filosofii
v letech Zedesdtych a od té doby se pilné péstuje. Pokrok v kognitivni psychologii
poskytuje v nasf sémantice dalf, dopliikovy zdroj inspirace.”

Narativni postavy a jejich zalozeni

Jsou-li narativni svéty mentdlni konstrukty, je zfejmé, Ze i jejich obyvatelé musi byt ty-
miZ konstrukty — jednoduge feceno, aby mohli obyvat tyto svéty, musi mit stejny ontolo-
gicky status, jsou postavami fiktivnimi. V tom piipadé je vice neZ jasné, Ze si musime
polozit nékolik otdzek. Otdzkou prvni je: Jak jsou vlastné tyto postavy zalozeny? Otazka
druhd: Jaky je vztah mezi témito postavami a lidmi a jaky je vztah mezi témito postava-
mi a postavami z jinych fiktivnich svétG? Otdzka tieti je pak viceméné povinnd: Jaky je
vztah téchto postav k ostatnim entitdm jejich svéti a jaké ndstroje miZeme nejlépe po-
uzit k rozkryti tohoto vztahu?

Zatneme po porddku: postavy ve fikénich svétech narativnich literdarnich dél jsou zalo-
zeny skrze text. Texty vyjadiuji jisté pravidelnosti a rysy, diky nimZ jsme schopni pova-
Fovat entity, k nimZ referuji, za fikéni postavy. Nejde jenom o to, Ze nékteré postavy maji
vlastni jména, ke kterym jejich pouZivdnim texty neustdle referuji, a tim jim vétSinou
pFiddvaji stdle nové a nové atributy, ale jde spi%e o to, Ze celkové jsou narativy, diky svym
referenénim schopnostem, schopny neustdle referovat k entitam, které se néjak tucastni
déni ve fikénim svété, atl uz jakymkoli zptisobem. Je zfejmé, Ze takovd reference je do
velké miry nutné redundantni povahy — musi byt neustédle obnovovin smér k objektu
v rdmci této reference, postava, k niz se dand informace vztahuje. Nejobecnéjsim rozli-
Senfm pravidelnosti v referenci se dostdvame k rozdéleni mezi vypovédmi v Ich-formé
a vypovédmi v Er-formé. Je samoziejmé, Ze takové rozliSeni md zdsadni funkei danou
konvenci. Zatimco vypovédi v prvnf osobé jsou spojovdny s postavou samotnou, kterd md
konvenéné ddny uréité vypovédni i esencidlni kvality, vypovéd’ ve tieti osobé spojujeme
spige s entitou, kterou nazyvame (objektivnim) vypravéc¢em, ktery md vlastnosti podob-
né konvenéné zaloZené.

Pii pouziti jisté ddvky schematizace miZeme mluvit o subjektivnim a objektivnim vypra-
véni. Er-formové vyprdvéni je zpravidla tim bozskym slovem, které ndm v piislus$ném
narativnim svétu uddv4 jisté pevné body, a to ve viech vrstvich jeho strukturace — takové
vypravéni prosté zavadi fakty, o nich nepochybujeme a ani nemame diavod pochybovat.
Je velice bézné, ze pravé takovy mluvni vykon ustavuje jakousi kostru narativni postavy,
ale i jeji okoli a jeji vztahy s ostatnimi entitami daného svéta. Naproti tomu, vypravén{
v prvni osobé konvenéné spojujeme spiSe s vlastnostmi subjektivnimi — se subjektiv-
nim vyjddienim a popisem toho, co se déje, s moznou nevérohodnosti a vyvratitelnosti:
»Osobni vypravééi mohou byt nespolehlivi, vypravééi neosobni nemohou. ProtoZe nejsou
individualizovdni, nemtiZze byt mezera mezi pravdou a deklaracemi stanovena na psy-

chologickych zdkladech.””

8) Lubomir Doleizel, Heterocosmica. Praha : Karolinum 2003, s. 67.
9) Marie-Laure Ry an, Possible Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative Theory. Bloomington — Indi-
anapolis : Indiana University Press 1991.
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Ovs&em 1 subjektivni vypravéni je zdrojem nasich informaci o narativni postavé — bud’to
takto referuje ¢isté sama k sobé&, anebo skrze tuto svou referenci referuje jesté k posta-
vé jiné & jinym. Je oviem ziejmé, Ze to, jak k postavé referuje objektivni Er-forma
a Ichforma se 1isi — vysledky téchto referenci nemohou mit a nemaji stejny status. Lubo-
mir Dolezel ve své knize Heterocosmica (1998; ¢esky 2003) primo hovoii o dvou rozdil-
nych doméndch fikénich svétd, které jsou vysledkem takovych rozdilnych referenci:
,Fikéni fakty konstruované autoritativnim vyprdavénim vytvareji faktovou oblast fikéniho
svéta, neovéiené moznosti zavedené v promluvdch fikénich postav jsou jeho oblasti
virtudlni.“'” Dluzno dodat, Ze za ur¢itych podminek, lépe feceno, za souhry urditych
podminek, se mohou entity z oblasti virtudlni pfesunout do oblasti faktové, kde ale uz
budou fungovat vidy pouze jako oblast ovéfena sekunddrné.

Dolezel ve svém déleni fikéniho svéta zlistdvd na uréité sémantické a sémiotické roviné
vysvétleni, oviem néktefi jinf teoretici fikénich svétii jako by strukturaci fikénich svétd
vizualizovali — napfiklad Ruth Ronenova zavadi model s dstfednim svétem obklopenym
satelity: ,VétSina literdrnich svéti obsahuje jadro fikénich fakti, ale také nefaktové ele-
menty jako viru, pfdni nebo pfedtuchy postavy nebo vypravéce, elementy, které fiké-
nimu svétu nepiindlezi.”'". Rvanovd jde jedté ddle a pfimo mluvi o fikénich svétech jed-
notlivych postav, takze pak zavadi pojem textového universa vyplnéného dynamicky
interagujicimi svéty: ,Vztahy mezi svéty narativniho systému nejsou statické, ale méni
se stav od stavu. Déj (plot) je pak stopa zanechand pohybem téchto svéti uvniti textové-
ho universa.“'” Abychom dobfe porozuméli tomu, pro¢ se Ryanovd dostdvad k takovému-
to vidéni narativnich svétli, musime se podrobnéji vratit k narativnim (fikéné svétovym)

gramatikdm a ukdzat si, jakd je souvislost mezi nimi a struklurami narativnich svéta.

Akce narativnich postav a jeji podminky

Narativni gramatiky teorie fikénich svéti vyrastaji ze spolecné sdileného piesvédéent,
7e specifickd interakce mezi agenty téchto svétl vyrustd z narativniho napéti zalozeného
zpravidla na vztahu (svéti) postav ke svétu tstfednimu a na motivacich a podminkach,
které tento vztah podminuji. Je zfejmé, Ze samotny pojem motivace neni pro struktura-
listickou naratologii ni¢im novym — pokud nechceme nebo nemiizeme vidét motivaéni
aspekt v klasickych proppovsky, greimasovsky a bremondovsky zaloZzenych funkénich
systémech narativnich gramatik, minimalné u Mieke Balové, kterd ve své knize navazu-
je na koncepty Todorovovy a Bremondovy, se s timto pojmem setkdvame zcela explicit-
né: jeji koncept motivace agentii je zalozen na procesech zlepSovini a zhorSovani jejich
pozice ve svétech piibéhi: ,.Bereme-li za zdklad predpoklad, ze lidské mySleni a kona-
ni je sméfovano viici néjakému cili, konstruujeme model, ktery reprezentuje vztahy spo-

e ld)

jené s timto cilem.

10) L. Dolezel. c. d..s. 153. Viz téZ napi. M.-L. Ryanov4, kterd podobné tvrdi, Ze: | Virtndlni v narativ-
nim universu existuje v my3lenkdch postav.” M.-L. Rvan,e.d., s 110,

11) Ruth R onen, Possible Worlds in Literary Theory. Cambridge : Cambridge University Press 1994, s. 31.

12) M.-L. Ryan,c. d., s 119.

13) M. Bal.e. d., s. 26.
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Pokud se vratime k narativinim svétiim (v téhle chvili jiZ miZzeme mluvit o narativnich
svétech obecné a bez jakychkoli omezeni na svéty literdarni) uvidime, Ze prdvé zde dopad-
ly obecnéjsi impulsy logickych modélnich koncepei, psychologicko-sociologickych moti-
vacnich teorii a teorie akce na vice nez trodnou ptidu. Dolezel vychdzi z von Wrightovych
schémat a ziro¢uje vySe zminéné impulsy ve své koncepci moddlnich omezeni formu-
jicich extenziondlni (pro ted a pro nds rozuméjme ,,parafrazovatelnou kostru®) struktu-
ru narativnich fikénich svétli jakoZto prostor umoznujici akce a interakce. Ona moddlni
omezeni jsou obecnou podminkou samotné generace narativu, a tedy vystavby narativ-
nich svéti. Rozezndvd modalni omezeni ¢tyf typ(, a to omezeni: alethickd ($tépi svéty do
kategorii mozného, nemozného a nutného), deontickd (kategorie povoleného, nepovolené-
ho a nutného), axiologickd (kategorie hodnotného, nehodnotného a indiferentniho) a ko-
necné omezeni epistemickd (kategorie znamého, neznamého a viry). Pricemz, jak tvrdi
Dolezel, v pripadé narativnich svéti je tomu tak, Ze ,,se jeden systém povysi do domi-
nantnf pozice a tim blokuje pisobenf jinych systémii“."’ Viechna popsand omezeni mo-
hou mit nebo maji, zjednodugené Feceno, sviij objektivni i subjektivni objekt: mohou se
tykat dstfedniho narativniho svéta, ktery je poslednim a nejzazsim referenénim ramcem
celého narativu, nebo piisobi v jednotlivych sub-svétech jednotlivych postav. Je ziejmé,
ze pravé ve vztahu svéti postav ke svétu dstfednimu, ¢éi ve vzdjemném vztahu svéti po-
stav, tkvi zdkladni narativni potence — umoziuji (ndm) tvofit piibéhy.

7da se, ze takovy nebo podobny pfistup k jadru piitbéht a piibéhovosti je néjakym zpii-
sobem atraktivni i pro dalsi teoretiky; napf. Ryanovd na zdkladé Dolezelovych omezeni
zavadi pfimo do strukturace narativniho svéta dalsf typy svéti, a to vzhledem k jejich
nositelim: epistemicky systém podminuje svét védéni, axiologicky systém pak podmi-
fiuje svét prani a svét povinnosti, navie obyvatelé fikénich svétd utikaji ze svych svéti

15)

skrze svét fantazie.” Podobné jako pro DolezZela, jsou pro Ryanovou nosné predeviim
vzltahy mezi jednotlivymi svéty, pfi¢emz v této souvislosti zavadi kli¢ovy pojem konflik-
tu: napf. svét védéni postav miize byt ve fikénim svété realizovdn, miize v ramei ného byt
mozny, nebo s nim byt v konfliktu; svét povinnosti fikéni osoby nenf se svétem fikénim
v konfliktu, pokud tato postava zdroven splituje vSechny povinnosti dané svétem nad-
fazenym; svét prani, orientovany k individuim, mtize byt v konfliktu s mordlnimi ziko-
ny celé spolecnosti atp.'” Ryanovd se pak podrobné soustieduje na fenomén konfliktu
v jednotlivych svétech, pficemz vychazi z toho, Ze ,,konflikt je neustdlou podminkou na-

€17

rativnich univers™”, a ukazuje moZné drovné, na nichz mohou konflikty nastat:

Zakladni drovni konfliktu je vztah mezi aktudlnim svétem textu a jednim ze svéti
soukromé oblasti. Kdykoli v textovém universu objektivné existuje konflikt, je to
na této tdrovni. Ale ostatni typy konfliktd mohou prispét k daldimu rozpleteni
situace: konflikt mezi svély domény jedné postavy, konflikt vetknuty do jednoho

z nich a konflikt mezi soukromymi svéty réiznych postav.'

14) L. Dolezel,c.d.,s. 122,
15) VizM.-L. Ryan,e.d., s. 111.
16) Viz tamtéz, s. 114-117.

17) Tamtéz, s. 120.

18) Tamtéz.
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K této své tivaze Ryanova téz dodava podrobnou typologii moznych konfliktd na jednot-
livych drovnich jednotlivych svéti, ale tato zevrubnd deskripce pro nase ticely jiz nezna-
mend velkou teoretickou vyzvu.

Nicméné, pokud jsme nastinili zdkladni koncepty této americké teoretiéky, je ve spojeni
s vySe zminovanou akef a teorii akce dobré podtrhnout, Ze jeji pojeti narativu je pak na
pojmu akce bytostné zaloZzeno — narativ reprezentuje chronologicky uspofddanou po-
sloupnost stavii a uddlosti, pficemz udélosti zpravidla vedou ke zméné pravdivostniho
hodnocent. Zde je dilezité si uvédomit, Ze Ryanova pouzivd jiz vyuzité: uz Todorov pfi
zavddéni pojmu akce uréitym zplisobem dynamizuje jinak diskrétni stavy propozic —
kombinuje tak hledisko lingvisticko-logické s hlediskem naratologickym:

Abychom charakterizovali tento fenomén piesnéji, méli bychom zadit od uréi-
té myglenky narativniho pohybu [...]. Pak miZeme reprezentovat kazdy moment
narativu ve formé jednoduché propozice, kterd vchdzi do relace posloupnosti
(oznacené +) nebo do relace disledku (oznac¢ené =) s propozicemi, které ji pred-

chdzeji a které ji ndsleduji."”

Zména pravdivostniho hodnoceni zde ziejmé znamend to, co bychom mohli nazvat ku-
mulaci ¢1 konkretizaci vyznamu, ovem definovdni uddlosti na zdkladé zmény pravdivost-
niho hodnocent vysledného stavu je presnéjsi pro empirické uchopeni takové zmény.”
O néco ddle vidime, Ze Ryanovd ve snaze vytvofit pe¢livé propracovanou sémantiku fiké-
nich postav navazuje na klasické naratologické déleni jakéhokoli akéniho ,,pohybu® na
akce a déni, aby odligila aktivni a pasivni idast agenta na uddlosti: ,.Zmény mezi stavy
aktudlniho svéta textu mohou obsahovat dva typy uddlosti: akce a dénf [...]. Akce maji
dobrovolného lidského ¢i jakoby lidského konatele, déni maji trpitele, ale nikoli Zivotné
agenty.“”’ Pricemz: ,,Akce jsou fyzické uddlosti motivované dvéma udédlostmi mentdlni-
mi: stanovenim cile a vytvofenim planu.“* Je ziejmé, Ze déleni postav na agenty a trpi-
tele je tak staré jako klasické naratologické rozliovdni na objekt a subjekt na zdkladé
funkéni analyzy narativu a v modernim chdpdni narativu je téméf nutnou podminkou pro
jeho teoretické uchopeni, nicméné zde tim, Ze takovéto rozliSeni podrobnéji zminuji, sle-
duji dvé véci.

Za prvé narativni sémantika, a¢ inspirovand nejriuznéjsimi filosofickymi &i psychologic-
kymi sméry, se dplné nemiize vyhnout jisté mife téZe schematizace, kterd je tolik vyty-
kdna kritiky naratologii strukturalistické — nap¥. délenf na pasivniho a aktivniho agenta
je v koneéném disledku zalozeno na analyze prirozeného jazyka, na jeho objekt-subjek-
tovych podminkdch a rysech. Je vetknuto jiz ve strukture, kterou nejcastéji pouzivame
k tomu, abychom o svété a sobé komunikovali. Déleni naratologické je tak pfevedenim
déleni lingvistického z drovné véty ¢&i jednotlivé vypovédi na troven piibéhii. Za druhé,

19) T. Todorov, c.d., s. 67.

20) Podobné von Wright mluvi o jistych uzlovych bodech, v nichz se diky konatelovi méni pravdivosti hod-
noty vyrokfl. Viz zvl. Georg H. von Wright An Essay in Deontic Logic and the General Theory of
Action. Amsterdam : North Holland 1968, s. 43-45.

21) M.-L. Ryan,e.d.,s. 129,

22) Tamtéz, s. 130.
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a to souvisi s prvnim bodem, kodifikace narativnich postav v jazyku a jeho strukturdch,
a z toho plynouci ndstroje jejich mozné analyzy, jednoznacné radi postavy narativii do
jejich svéti, do svéti, které jsou mentdlnimi konstrukty zaloZenymi na sémiotickych

kandlech, takze tyto postavy maji s konkrétnimi lidmi, velmi mirné feceno, pramadlo spo-
le¢ného.

Povaha obyvatel narativnich svéti,

obyvatelé fikéni a lidé

Kdo jsou tedy obyvatelé narativnich svéta? Jednodufsi je zaéit tim, ¢im nejsou: v Zidném
pfipadé nejsou lidmi ve smyslu psychofyzickych bytosti, coZ je ziejmé. Navic obecné
nejsou ani narativnimi protéjsky normdlnich lidi v tom smyslu, Ze nejsou popisy Zivotii
konkrétnich lidi — narativni postavy literatury faktu tvoil v tomto pifpadé vyjimku, ale
obecné existuje mezi postavami (fikénich) narativi a jejich pfipadnymi protéjsky aktudl-
niho svéta nepiekonatelnd bariéra: postavy narativnich svéti jsou ¢isté mentdlnimi kon-
strukty, coZ jim prophjéuje zcela jiny status (fikéni) existence. Ze své podstaty jsou
neuplné, protoze jsou utvareny koneénymi piibéhy, které mohou zachytit jen nékteré rysy
jejich existence, a navic neexistuji zddné empirické ¢i kognitivni procedury, kterymi
bychom mezery, které tyto mentdlni konstrukty obsahuji, mohli zaplnit. Mezi teoretiky
narativu je zndmé tvrzeni o tom, Ze se nikdy nedozvime, zda méla madam Bovary mater-
ské znaménko na levém ¢&i na pravém rameni, protoZe se to z Flaubertova romdnu ani pii-
mo nedozviddme, ani to nemiiZzeme nikterak vyvodit. Je dnes obecné pfijimanym princi-
pem, Ze vyznam narativu je ddan spojenim jeho explicitniho a implicitntho vyznamu,
pricemZ vyznam implicitni, ktery je pouze naznaden a musi byt v recepci vyvozovdn, je
pro narativy obzvldsté dilezity — umoziuje jeho vnimateli zapojit logicko-kognitivni pro-
cedury, a tim ho aktivné zapojit do rekonstrukce narativniho svéta, coZ zvySuje estetickou
atraktivitu celého aktu percepce. Dolezel zavadi v tomto ohledu pro stratifikaci fikénich
svétit pojmy oblasti uréené a oblasti poduréené: ,,Pevné jadro fikéniho svéta predstavuje
oblast ur¢enych fakti [...]. Toto jadro svéta je doplnéno oblasti fakti poduréenych které
musi byt odkryty relativizovanou procedurou vyvozovani.“*” Tato procedura vychdzi pre-
deviim z logickych a sémantickych vlastnosti narativii a kaZdodenniho uZiti jazykovych
kédi. Jak itkd Miroslav Cervenka, pravé tato procedura je dilezitd pro recepei narativ-
nich postav, jejich motivaci a jejich reakei.” Podle jiného teoretika narativnich svétd,
Umberta Eca, je procedura vyvozovini esencidlné spojena s pojmy fikéni a aktudlni en-
cyklopedie, které se spoluti¢astni na (re)konstrukci narativnich svétdi vnimatelem.*”

Narativni svéty obsahuji mimo oblast uréenou a oblast poduréenou jesté oblast tieti,
oblast mezer, které vznikaji tam, kde se prosté o daném jevu ¢i entité mléi, nebo se k ni

23) L. Dolezel, c. d.. s. 182-183. Thomas Pavel nazyvi svét fikénich fakti lezici v jadru fikéniho svéta
primédrni: ,,KaZdy svét obsahuje primdmni narativni svét, svét fikénich fakti.” Thomas Pavel, Piinos
Lubomira DoleZela soudasné literdrni védé. Ceskd literatura 1097, &. 6, s. 563-569.

24) Viz Cervenka, ktery Fikd: , Typickym procesem pfi konstituovéni fikéniho svéta narace je usuzovdni na
charakter postavy z jejich ¢infi.” Miroslay Cerv e nk a, Fikéni svéty lyriky. Praha : Paseka 2003, s. 30.

25) Viz zvldsté Umberto E ¢ o, Malé svéty. Ceskd literatura 1997, &. 6, s. 625-648. Pojem fikéni a aktudlni

encyklopedie pak rozvadi Dolezel (c. d.) a Ronenovi (c. d.).
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nedd referovat ¢i inferovat. Proto jsou samoziejmé i narativni postavy plné mezer, které
nemiiZzeme zaplnil, protoZe prosté neexistuje zZadny zpiisob, jak o nich chybéjici informa-
ce, které nds zajimaji, zjistit. Naproti tomu o postavdch svétl historickych, tedy svéta
vzniklych na bdzi faktovych narativa, vidy jesté existuje, alespon potencidlné, Sance, Ze
chybéjici informaci budeme moci na zdkladé néjakého empirického objevu, ditkazu ¢i
svédectvi doplnit.

Na tomto misté chei jen podtrhnout, jak naprosto radikdlni proménu prodélal vyzkum
narativnich postav za poslednich sto dvacet let. Roku 1884 E. M. Forster ve své slavné
eseji o romdnu, Aspects of the Novel, explicitné ¥ikd, Ze o Homo Fictus, jak nazyva posta-
vu literdrniho svéta v protikladu k Homo Sapiens, ,,miZeme védét vice nez o jakémkoli
z nasich druh@®.* Jde totiz o to, Ze: ,,Oni jsou lidé, jejichZ tajné Zivoty mohou byt vidét,
my jsme lidé, jejichz tajné Zivoty byt vidét nemohou.“*" Tento pohled viak Forster nena-
bizi ze vzduchoprdazdna, ale md pro néj logické vysvétleni. Porovnadva fikéni a skuteéné
postavy ¢isté na drovni lidi. Stanovuje hlavni fakty lidského Zivolta, jichZ je pét a jsou to:
narozeni, jidlo, spanek, ldska a smrt.™ a na zdkladé téchto fakti pak porovnavd skuteé-
né lidi a literarni postavy — a to podle kritéria moZzné nahlédnutelnosti jednotlivych uda-

losti lidského a fikéniho hlediska:

V kazdodennim zivoté nikdy nerozumime jeden druhému, protoZe nejsme ani jas-
noziivi, ani ndm nemize byt sdéleno vie. Zndame se pfiblizné, pomoci vnéjéich
znaki, a tyto slouzi dostate¢né dobfe jako zdklad spolecnosti a dokonce i intimi-
ty. Ale lidé v romanu mohou byl ¢tendfi zndmi zcela, preje-li si to romanopisec;
miize byt vystaven jak jejich vnéjsi, tak i jejich vnitini Zivot. A to je také diivod,
pro¢ se zdd, Ze jsou tyto postavy mnohem urd¢itéjsi nez postavy v déjinich, anebo
i nez nadi vlastni pfdtelé: bylo ndm o nich Fec¢eno vie, co bylo lze fici. Dokonce
i kdyZ jsou netdplné nebo neredlné, neobsahuji Zadna tajemstvi, zatimeo nasi pfa-
telé je obsahuji a obsahovat musi, protoZe vzdjemna tajemnost je jedna z podmi-

e - v 29)
nek Zivota na této planeté.

Dnes, po desetiletich, kdy nebyl vztah mezi redlnymi lidmi a literdrnimi postavami prio-
ritou pro literdrné teoretickd zkoumdni, vidime, Ze piistup zaloZzeny na moZnosti mit, ¢i
nemit tajemstvi je v pfimém protikladu k soucasné sdilenému presvédéeni o tom, Ze jsou
to naopak literdrni postavy, které jsou ,,chudsi* nez jejich redlné prot&jsky (minimdlné
méné tiplné). Dnedni pohled je principidlné odli¥ny v tom, Ze za realitu chdpeme pravé
nasi empirickou zkusenost a Ze napiiklad ponor do dusevnich hnuti narativnich hrdinti
je pro nds sociokulturni, tradief danou zkugenosti, kterou oviem nechdpeme jako dalsi,
hlubsi vhled do naseho svéta. Nechdpeme tyto hrdiny jako nic, co by se podobalo lidem
z nafeho svéta; jsou to prosté esencidlné jiné entity, proto neporovndvame, zda o nich
vime, ¢i nevime vice nez o svych svétovych spolubydlicich. Thomas Pavel nejenom
piijima obeené sdileny ndzor o rozdilném ontologickém zaloZeni zmifiovanych entit, ale

20) E. M. Forster Aspects of the Novel. Harmondsworth : Penguin 1970, s. 63.
27) Tamtéz. s. 70.
28) Tamtéz, s. 55.

29) Tamtéz, s. 54-55.
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v této souvislosti zavddi pojem tzv. salientnich struktur, v nichz ,,ndlezi objekty ke dvé-
ma rozdilnym skupindm svétii a maji v kazdé z téchto skupin rozdilné vlastnosti, funkce

a ontologickou vdhu*."

Titiz obyvatelé riznych svéti

Snad je tedy jasné, jak je tomu u postav a lidi obecné, zbyvd oviem otdzka po tom, jak je
tomu piesné u postav, které maji své protéjsky ve fiktivnich svétech jinych. O proté;s-
cich v moznych svétech logiky toho bylo napsdno vice nez dost, ale jen mdlo z toho je in-
spirujici pro teorii narativu — v logice se tento problém zpravidla oznacuje jako problém
mezisvétové podobnosti (Trans-World-Identity).”" Logickd zkoumani obvykle spoléhaji
na vlastni jméno ¢i rigidni designaci,” a potom fikaji, Ze tyto odkazuji vzdy k témuz
individuu napfi¢ vSemi moznymi svéty. Je ziejmé, Ze v sémantice narativni je situace
odli$nd, a to z jednoho prostého diivodu: narativni postavy jsou vidy uz souddsti néja-
kych narativnich svétii, jsou nahlizeny na jejich pozadi a jsou jimi jiz néjak urcovany,
zalimco samy tylo svéty spoluurcéuji. Divodem je to, Ze jsou-li narativni svéty mentdlni
konstrukty vzniklé sémantickymi kanadly na zakladé néjaké sémantické potence narati-
vu, nemtizeme dost dobie oddélit svétové entity od jejich pozadi — narativni svéty nejsou
generované po jednotlivych entitdch ¢i segmentech, ale jakoby po jednotlivych fezech
v posloupnosti, které zachycuji vidy jakysi celostni stav véci v tomto svété.

V pfipadé narativu se s fikénimi protéjiky setkdvame zvldsté v soucasné literatuie po-
mérné ¢asto, dokonce tento fenomén patfi mezi distinktivni rysy literatury, kterou pova-
Zujeme za postmoderni.” Jména ¢&i rigidni designace se v tomto piipadé uplatiuji spise
jakozto referenéni Sipky, slouzici, stejné jako jiz zminovand redundance spojend s nara-
tivnimi mody a strategiemi, k zachovani jednotného systému referovini, a tim i k zacho-
vani jednotné vyznamové vystavby. Pokud zde navdzeme na Ecfiv pojem fikéni encyklo-
pedie, je zfejmé, Ze pFi vnimatelové (re)konstrukcei narativniho svéta se v pripadé, kdy

30) Thomas G. Pavel, Fictional Worlds. Cambridge — London : Harvard University Press 1986, s. 138.

31) Snad jedinou vyjimku v tomto rigidné logickém, a proto pro zkoumdn{ narativu jen tézko pouzitelném od-
vétvi, pfedstavuje David Lewis, ktery se svou teorii proté&jiku snazi obejit problémy TWI a .nelogicky™
tvrdi, Ze: ,,Vztah protéjgku je nade substituce za vztah identity mezi véemi v riiznych moznych svétech.
Tam, kde by nékteif fekli, Ze jsme v riiznych svétech, v nichz mdme ponékud rozdilné vlastnosti
a v nichZ se ndm déji ponékud rozdilné véci, ddvam prednost vyjddreni, Ze jenom my jsme v aktudlnim
sveté, ale mdme své protéjiky v rtiznych jinych svétech. NaSe protéjgky se ndm silné podobaji v zdvazné
mife v obsahu a kontextu. Podobaji se ndm vice nez jakékoli jiné véci v jejich svétech. Ale nejsou oprav-
du my. Kazdy z nich existuje ve svém vlastnim svété, ale jenom my jsme zde, ve svété aktudlnim. Mize-
me skutecné fici, Ze nase protéjSky jsou my v jinych svétech, Ze my a ony jsme totéz; ale tato totoznost
neni doslovna identita.” David K. L e wis, Contrafactuals. Cambridge : Harvard University Press, 1973,
. 113-126.. O TWI viz zvl. Kripke (c. d.) a Rescher (Nicholas R e s ¢ h e r, A Theory of Possibility. Uni-
versity of Pittsburgh Press 1975).

32) Viz Kripkova definice: ,,Nazyvejme néco rigidnim designdtorem. pokud toto néco oznacuje ve viech
moZnych svétech tentyz objekt™ (S. A. Kripke, c. d., s. 48) — vlastni jména jsou rigidnimi design:to-
ry, zatimco deskripce jimi nejsou.

33) Brian McHale tvrdi, Ze postmoderni literatura se snazi ustavit specifickou realitu, ¢imz ji ve skutecnosti.

. Brian M ¢ H ale, Postmodernist Fiction. New

michaje rizné mody a statusy existence, ,relativizuje’

York : Methuen 1987, s. 197.
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se v tomto svélé vyskytuje postava, kterd je souddsti jesté jiného narativniho svéta ¢éi své-
th a kterd je ve vnimatelové fikéni encyklopedii zahruta, tato encyklopedie na jeji
(re)konstrukei nutné podili. Otdzka je, do jaké miry je tato stard postava v novém svété
podobna postavé piivodni, do jaké miry se od ni lisi, zda ji dopliiuje ¢i popird — moZnych
vzdjemnych vztahi je samozifejmé mnoho a bylo by obtizné a asi i zbytecné je analyzovat
zvla&l. Obecné se dd fici, Ze jiZ zavedené narativni postavy, na zikladé néjakych inter-
textovych vztahti vstupujici do novych svét, se vidy se vstupem do téchto svéti zdsad-
né proménuji — jsou bytostmi svétd jinych a jinak vyznamové konstruovanych. V tomto
momentu zdleZi ponejvice na autorské strategii, na tom, co je autorovym zamérem a ja-
ké prostfedky pouzije k jeho realizaci. Téz zéleii na tom, zda stejné postavy pouzivd
tyz autor ¢i autofi rizni, a to vzhledem k fenoménu jistého autorského rukopisu, ktery
souvisi s celkovou vyznamovou vystavbou dila. Obecné vzato mezi fikénimi protéjsky
nenastdvd problém proté&jski fikénich a aktudlnich, tady rozdilny status ontologické
existence — vSechny jsou fikéni povahy. Fikéni postavy prochdzeji jednotlivymi svéty,
rizné svéty obsahuji tytéZ postavy: to véechno v rdmei statusu mentdlnich konstrukti,
kterymi jsou. Nicméné vztah mezi fikénimi protéjsky je neméné slozity nez intertextové
vztahy samy: prototext se podili na vyznamové interpretaci metatextu, a to do rtizné mi-
ry v zdvislosti na mnoha faktorech, predev&im v8ak na tom, jak metatext samotny k pro-
totextu referuje. Oviem je samoziejmé, Ze zdroven se zpétné metatext podili na vyznamo-
vé struktufe prototextu.™

Vidime, Ze fenomén narativni postavy nahliZeny na pozadi souéasnych vyzkumi v oblas-
ti narativni sémantiky fikénich svétdi, pfindsi ¢éi usazuje nékterd novd a dilezitd pozoro-
vani. Predeviim tato sémantika trvd na komplexnim a dynamickém charakteru postav
narativnich svétli. Z tradice strukturalistické si podrzuje systémovy a zdroven celostni
pfistup k narativnim postavam diky tomu, Ze je nahliZi ve funkénich vztazich s jejich
svétovym okolim a zdroverni v jejich esencidlni souvislosti s tradiénimi naratologickymi
kategoriemi. Nespornd inspirace teorii a logikou akce a psychologickymi zkoumédnimi
osobnosti a motivace na druhé strané fadf tuto specifickou narativni sémantiku k progre-
sivné a interdisciplindrné plodné se rozvijejicim teoriim na poli literdarni védy obecné,

v
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34) O tom, jak se sémantika fikénich svétd vypofdddvd s prenosem entit jednoho narativaniho svéta do jiné-
ho a s vyznamovym ovliviiovdnim prototextii a metatextt, které tyto entity obsahuji, pojedndva predeviim
Dolezel v knize Heterocosmica v kapitole nazvané: ,Epilog. Fikéni svéty v transdukei; postmoderni

predpisy.” L. DoleZel, c. d. s. 197-220.
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SUMMARY

THE POSSIBLE WORLDS AND THEIR INHABITANTS

Bohumil Foit

The study primarily focuses on a survey of fictional characters, who could be considered inhabitants of narra-
tive worlds, as it has been introduced by narrative semantics of possible worlds. In its first part the study
offers a general comparison of possible worlds of logical semantics and of narrative worlds of narrative
semantics dealing with fictional worlds. In the next part the reader is introduced to a brief view of structural-
ist sources which the narrative semantics uses for grasping the very notion of characters. Then the author
concentrates on characters themselves — on their qualities and their relationship with both other narrative
characters as well as our actual world s characters. Undertaking this survey, the author offers a view of
the structure of narrative worlds as it was composed of a factual world as a solid core and of virtual worlds
of characters as the core world s satellites.

Narrative semantics of fictional worlds has developed several systems of narrative grammar though those
systems share several characteristics. The grammar systems are based on the belief that narrative worlds are
spaces of a specific interaction between their characters. This interaction is firmly connected with the notion
of motivation. In this respect the semantics absorbs notions and achievements of other scientific disciplines
dealing with human motivation and action. The interaction between characters worlds and the core world,
causes specific narrative tension which is considered one of the preconditions of narrativity itself.

Inspite of the fact that narrative semantics grows from structuralist and linguistic traditions, combined with
logical discourse, the semantics has proven that in order to have a deep inquiry into narrative characters also
have to be employed new achievements which are provided by recent cross-science investigations — by logic,

cognilive science, epistemology, discoursive analysis, and action theory.

Translated by Bohumil Fort
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