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Rozhovor s Williamem Boddym

Tom4as Dvorsgk

William Boddy (1953), americky historik médif a filmu, psob{ jako profesor na katedie Com-
munication Studies na Baruch College (New York) a v programu filmovych studii v Graduate
Center na City University of New York. Je autorem monografie o ,,zlaté éfe amerického televiz-
niho pramyslu Fifites Television: The Industry and Its Critics (University of Illinois Press, 1990).
Boddy zde analyzuje jednak ekonomické procesy, obchodn{ strategie a stdtni regulace, jez vedly
k dominanci nékolika monopolistickych televiznich siti, jednak popisuje zmény v programové
skladbé&, spoéivajici mj. v pfechodu od Zivych prenosti k masivnimu vyuZivéni hollywoodské fil-
mové produkce. Jeho posledni knihu New Media and Popular Imagination: Launching Radio,
Television, and Digital Media in the United States (Oxford University Press, 2004) lze charakte-
rizovat jako kulturn{ historii ranych vyvojovych fdzi klicovych elektronickych médif 20. stoleti,
analyzujici propagaéni diskursy a verejné reakce (popular imagination) doprovdzejici zavddéni
rozhlasu, televize a digitdlnich médii.

Vae proni monografie, vénovand vyvoji televizniho prizmyslu ve Spojenych stdtech padesd-
tych let (Fifties Television: The Industry and Its Critics) zapocala jako disertaéni prdce
na katedie Cinema Studies Newyorské univerzity. S jakymi nejvétsimi obtiZemi se setkd vy-
Skoleny filmovy odbornik pit vyzkumu televizniho média? Navazovala vaSe prdce na zave-
denou tradici vyzkumu televize, nebo byla v nékterych ohledech spise expertimentdlni?

Sepsat disertaci z oblasti d&jin televize mne napadlo aZ po dokondeni béZnych kurst
z d&jin a teorie filmu — vénoval jsem se pfedevsim filmové teorii, avantgardé a ranému
sovétskému filmu. Diky studiu na NYU (a édsteéné prostfednictvim rozsdhlé sbirky
a predndsek Williama K. Eversona) jsem také objevil bohaty svét hollywoodského filmu.
Rozhodnut{ pustit se do Siroce pojaté historické analyzy raného televizntho primyslu
bylo do jisté miry motivovédno potfebou odmitnout tehdy typickou formu doktorskych di-
sertaci na NYU, spodivajici v podrobné textové analyze kanonického filmového textu ¢i
kariéry né&jaké filmové osobnosti. V této souvislosti se mi predstava otevieného vyzkumu
rané televize jevila osvobozujict, nebot pfindsela moZnost probdddni témé¥ nezndmého
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teritoria — alesponi z pohledu filmové védy. V té samé dobé& mi rozvijejici se vyzkumy
z oblasti raného filmu (Tom Gunning a Charles Musser byli v té dobé mymi kolegy na
NYU) nabizely modely pro hledédni souvislosti mezi formami text a d&jinami medidlni-
ho priimyslu. Prdce na disertaci o d&jindch televize v rdmei ,,cinema studies” v té dobé
zahrnovala mnoho improvizace, nebof mému psani se nabizelo jen velmi mdlo predob-
razli, nehledé na to, Ze i komise posuzujici moji prdci postradala odborniky, kteif by mé-
li zku$enosti s vyzkumem v této oblasti. Nicméné tuto dvoji perspektivu — filmové védy
a déjin médif — jsem vidy povaZoval za obzvldsté piinosnou; poskytuje mi ty nejdalezi-
t&j8{ vyzkumné ndstroje, spolupracovniky i konferenéni publika. P¥i prdci na své prvni
knize jsem si jasné uvédomoval, Ze vychdzim z ¥ady odli$nych obord (ekonomie medif,
politologie, filmovych studii) a zardZelo mne, Ze odbornici v téchto disciplindch pracuji
na svych problémech ve vzdjemné izolaci.

Mohl byste krdtce pfibliZzit svou interpretact tzv. ,,zlatého véku* americké televize? Primdr-
né jste se ve své praci zaméfoval na ekonomicky a regulacni rémec televizniho priomyslu:
Jjaké byly vaSe hlavni zdroje pfi jeho zkoumdni?

Jak uZ poznamenala tada kritik, kniha zaujimd k predstavé ,,zlatého véku* spiSe ambi-
valentn{ postoj. Na normativn{ roviné bych fekl, Ze tieba prdce nékterych autort ,,zlaté-
ho véku*, kupiikladu Roda Serlinga z Sedesdtych let jsou mnohem zajimavéjsi nez jeho
prdce z obdob{ Zivych televiznich her, tiebaZze on sdm povazoval $edes4td 1éta za obdo-
bi mnohem vétsich kompromist. Zdroven vSak citim velké sympatie s narky televiznich
autordl a kritik@ konce padesdtych let nad omezovdnim televiznich formdtd a svobody
projevu v souvislosti se zdnikem Zivych televiznich her. Primdrné se v8ak moje kniha
snazila analyzovat spor o vzestup a pdd ,,zlatého véku* televize a ukdzat, jak byly disku-
se tykajici se estetickych a ontologickych otdzek (napt. Zivé televiznf hry versus predto-
dené televizni programy) tizce svdzdny s mnohem $ir$imi spory primyslu tykajicimi se
nadvlddy monopolt a federdlnich regulaci. Vyzkum téchto dlouhodobych ekonomickych
sporti zahrnoval analyzu vetfejného i obchodniho tisku této doby, sekunddmf{ socidlné-
védné literatury zabyvajicf se regulact médif a jejich ekonomikou, stejné jako rozsdhlych
zdznami legislativnich a reguladnich vyslechti a zprdv z padesdtych let. Takovd prédce
vyzaduje znaénou miru poudené skepse, nebof fada z téchto zdznamda, af uz tehdejsich,
éi dnesnich, je tendenénfi a prinejmensim neidplnd. Tento rozsdhly archivn{ vyzkum rané
televize byl vskutku vzrusujici a podafilo se mi ziskat p¥istup k nepublikovanym ma-
teridltim v fadé& knihovnich i korpordtnich sbirek hlavné v New Yorku, ale i ve Washing-
tonu, Madisonu, Wisconsinu a Los Angeles. Prospésné byly také ndvstévy relativné no-
vého Muzea televize a rozhlasu (Museum of Television and Radio, pivodné Museum of
Broadcasting) v New Yorku.

Jak obtizné bylo ziskat piistup do soukromych sbirek?
Coby akademicky badatel navstévujici archivy urdené k vnitinim potfebdm korpora-

ci jsem byl povaZovdn tak trochu za anomadlii, podobny vyzkum nebyl prdavé béiny.
PrestoZe jsem mél zpoddtku obdas problém se ziskdnim piistupu k riznym materidlim,
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po nékolika dnech & spise tydnech stravenych v téchto institucich jsem byl stdle mé-
né kontrolovdn a mohl jsem dost volné& archivy prozkoumdvat. Mdm takovy pocit, Ze
dnes by byl podobny vyzkum nejspi% o mnoho komplikované&jsi a korporace uzav¥enédj-
&1, prestoze ve specidlnich shirkdch a archivech zbyva stdle mnoho jesté nedotéenych
historickych pramend.

Podiitul vasi pront knihy zni ,,Primysl a jeho kritici*. Naznacujete v ni, Ze — alespori v pa-
desdtych letech — neslo o dvé jasné rozriiznéné pozice, hranice mezi nimi byla znaéné volnd
a prichozi. Jaky byl ve Spojenych stdtech padesdtych let vztah mezi televiznim priimyslem
a Hkulturni elitou® a jak se od té doby vyvijel?

Jednim z nejndpadné&jsich rysii televizniho prostiedni v poloviné padesdtych let byly pi-
leZitostné aliance mezi moenymi televiznimi sitémi a novindii zabyvajicimi se televizn{
kritikou na vychodnim pobieZi, kteff se v této dobé také tésili mnohem vyznacénéjsimu
postaven{ a vlivu na televiznf priimysl nez kdykoli poté. P¥i piileZitosti mnoha kli¢ovych
spordl této doby — Zivé versus predtodené programy, New York versus Hollywood coby
produkéni centra, dzkoprsost sponzorli versus svoboda projevu — se televizn{ stanice
dovoldvaly slov prominentnich kritikii ve snaze odvrdtit legislativni a regulaéni omezeni
vzristajici moci televiznich spole¢nosti. Mnohd vyuZiti kritického diskursu byla ve sku-
teénosti jejich zneuZitim a na konci padesdtych let méli byt kritici a reformdtofi mé-
dif vii¢i spojenectvi s televiznimi spoleénostmi mnohem skeptiétéjsi. V poslednich le-
tech této dekddy doslo v oblasti vysildni k fadé skanddlt — dplatky za skrytou reklamu
v rozhlase, upldceni a $patné hospodareni ve Federdlni komisi pro komunika¢ni média
(Federal Communications Commission), podvody v nejpopuldrnéjsich televiznich védo-
mostnich soutéZich — a také k zdniku Zivych televiznich her a newyorské programové
produkce a ndrtistu komeréni cenzury. VSechny tyto aspekty piispély k rozhodnému od-
mitnuti média kulturnf elitou, jez lze zkratkovité vyjadtit slovy z ndstupni fedi nového
piedsedy FCC Newtona Minowa z roku 1961, oznadujici americké televizni programy za
,»nekonecnou pustinu®. Tento mnohdy zvelideny pocit zrady, rozsifeny mezi televiznimi
kritiky, ovlivnil jejich prdei na dlouhd desetiletf a stdle jesté doddvd mnohym populdr-
nim i akademickym komentditm jisty podtén.

Zatimco v ohnisku zdjmu va$i proni prdce stdla politickd ekonomie televizniho primyslu,
neddvnési texty vénované problému zavddéni riiznych ,,novych® médii (nékteré z nich jsou
sebrané v knize New Media and Popular Imagination) analyzuji hlavné diskursy tvarujict
recepct téchto médii. Mohl byste naznadit motivaci tohoto posunu — nejen ve zkoumdni
samotného média televize, ale i za jeho hranice, ke komparaci jeho vyvoje s dalsimi?
Ukazuji tato srovndni na néjaké spolecné, ,.typické” rysy nebo je spise situace kazdého mé-
dia v tomto ohledu specifickd?

Piipad televize predstavuje v d&jindch elektronickych médif 20. stolet{ jistou anomalii:
na rozdil od rozhlasu & internetu, jeZ piedstavovaly mnohem vyraznéjsi technologickou
novinku a pfindSely nejistotu ohledné zgkladnich ekonomickych modeld, byla televize

opakované pfislibovdna, jakoby stdle ,,za rohem™ p¥inejmensim dvé& desetileti pred jejim
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dspésnym komerénim zavedenim po druhé svétové vdlce. Ameridané byli nejen obe-
zndmeni s predstavou bezdrdtového prenosu obrazu diky literatute, filmim, populdrnim
prezentacim a svétovym vystavdm, ale rozhlasové a elektronické priimyslové spolecnosti
mély jasnou predstavu o tom, jak md televize fungovat na zdkladé modelu komeréniho
rozhlasového vysildni. Proto mély kli¢ové spory tykajici se mladého televizniho priimys-
lu mnohem méné do ¢inénf se zdkladnimi otdzkami typu kde a jak md byt novy televizn{
piistroj umistén ¢&i jak maji byt finandné zajistény programy, nez s otdzkami typu jak maji
byt #{zena rozhodnut{ o programech a kdo bude kontrolovat piedpoklddané zisky v rdmei
televizniho primyslu. Zatimco vefejné a regulaéni diskuse o televizi padesatych let byly
dasto zaobaleny do problémii ontologické podstaty média &i estetickych preferenci, uvnit¥
pramyslu byly pouhou zdminkou ¢&i zdstérkou komeréniho soupeteni o zisky a kontrolu
nad novym médiem. V p¥{padé rozhlasu i digitdlnich médif hrdla roli mnohem vé&tsi ne-
jistota ohledné& adekvdtnosti stdvajicich ekonomickych modeléi a obavy a spekulace
o zplisobech, jak budou tato novd média konzumenty piijata. Proto zde hrdly mnohem vét-
81 roli rtizné soupefici predstavy o chovdni publika a jeho pifpadné rezistenci.

Vedle zmitiovanych vyzkumi rané kinematografie a jeho piedchidet pro mne byly od
poddtku dilezité prace Carolyn Marvinové (When Old Technologies Were New), Daniela
Czitroma (Media and the American Mind), ale tieba i Inventing American Broadcasting,
od Susan Douglasové, nebof osvétlovaly historicky a kulturn{ kontext raného vysildn{ pro
mne do té doby nezndmym zptisobem.” Velky vliv na mne méla zdkladnf teze Carolyn
Marvinové, podle ni% jsou média proménlivymi ideologickymi a kulturnimi konstrukty
spiSe neZ ustdlenymi technologickymi prostedky, a stejné tak i diraz britskych kultural-
nich studif na rozmanité formy uziti specifickych medidlnich technologif, zejména pr4-
ce Davida Morleyho. Zvl43tni vyznam pro mne mély Brechtovy struéné sugestivni texty
o rozhlasu a Benjaminova prosluld esej o uméleckém dile ve véku technické reproduko-
vatelnosti.

Je mo7nd ponékud zahanbujici, Ze se moje prvni publikovana esej (,,['he Rhetoric and
the Economic Roots of the American Broadcasting Industry“?) vénuje rozboru tého# his-
torického materidlu, k jakému se o mnoho let pozdéji vraci i kniha o novych médiich
a populdrn{ imaginaci. V&{fmdm si v nf tif okamzikd technologické inovace — rozhlasu, te-
levize a digitdlnich médii — a snaZim se zjistit, jak témata jako je gender, rodinny Zivot
a ndrodn{ identita utvdtely zplsoby, jimiz byla novd elektronickd média propagovdna, ji-
miZ o nich publikum diskutovalo ¢&i se jim brdnilo. Zdkladnim motivem moji prdce byla
snaha odmitnout piedpoklad o bezprecedentni novosti digitdlnich médii osmdesdtych
a devadesdtych let 20. stoleti, rozsifeny mezi odborniky i veFejnosti. Zdédlo se mi podstat-
né poukdzat na souvislosti mezi starymi a novymi médii, a to nejen v piipadé institucio-
nélnich ¢initeldi a ekonomickych praktik, nybrz i na p¥ikladé véénych obav vyvoldvanych

1) Carolyn Marvin, When Old Technologies Were New: Thinking about Electric Communication in
the Late Nineteenth Century. New York : Oxford University Press 1988; Daniel J. Czitrom, Media
and the American Mind: from Morse to McLuhan. Chapel Hill : University of North Carolina Press 1982;
SusanJ. Douglas, Inventing American Broadcasting, 1899—1922. Baltimore : Johns Hopkins Univer-
sity Press 1987.

2) Cinetracts 1979, . 6 (jaro), s. 37-54.
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na$imi médii a tykajicich se genderu, domdcnosti a ndrodnf identity. Zkouméan{ prvnich
let téchto tif elektronickych médif 20. stoleti neznamend vytvdret néjaky biologicky ¢i
teleologicky rdmec pro jejich piipadné estetické formy, ekonomické modely & postoje
publik. P¥esto popis prvnich zku$enosti Ameri¢an@ s rozhlasem, televizi a digitdlnich
médif (a jejich imaginativnich piedobrazii) jasné ukazuje na prvky improvizace, strachu
a fadu kontroverzi, jeZ se velmi rychle vytratily spolu se zdomdcnénim téchto technolo-
gif v kazdodennim Zivoté. Mym cilem bylo mj. zproblematizovat na$e nereflektované
predstavy o tom, co novd média jsou a jakd mista zaujimaji v nasich osobnich i spoleden-
skych Zivotech.

Zproblematizovat je primdrné prostfednictvim detailnich rozborti konkrétnich historickych
pfipadi. ..

Rekl bych, Ze porozuméni dé&jindm médii ndm mlZe pomoci péstovat zdravou skepsi
vidi fadé rozmanitych tendenénich tvrzent od samozvanych architekt nasi digitdln{ bu-
doucnosti. Odhalovdni ztracenych dé&jin utopickych nadéji a nadseni vyvolanych dii-
v&j§imi technologickymi inovacemi a pochopent jejich ztejmych netspéchii je napiiklad
nutnou souddst{ analyzy nasich dne$nich technologickych projektd. Snazim se zdiraz-
Novat vyznam rliznych p¥edstav a koncepef pii formovdni osudi médif, véetné zptisobi,
jimiZ jsou medidlni formy a potéSeni publika zasazeny do diskursti reklamy, vefejné po-
litiky ¢&i populdrnich fikénich zdnri. Tyto piedstavy a koncepce jsou historicky specific-
ké a odrdZeji rizné ekonomické a ndrodni kontexty, takZe zobecnéni tykajici se vyznamu
a dopadu né&jakého média nap¥ié dasem a ndrodnimi kulturami se ukazuji byt obvykle
velmi bandlni a neproduktivni. Ziejm4 proménlivost a nestabilita dne$nich globdlnich
medidlnich instituci, technologif, programovych forem a postojt a praktik rozmanitych
publik nabdd4d k podrobnému rozboru prostfednictvim konkrétnich p¥ipadovych studii
a k obezietnosti viiéi ukvapenym extrapolacim budoucnosti nasich médii.
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