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Projekty

Kolobéh pohledii: Od renesanéniho pozorovatele
k ,,muzskému* divikovi ve feministické teorii filmu

Na poddtku této dizerta¢ni prace stdla jednosmérnd otdzka: Jak pojimd feministickd teorie pro-
blém vidéni a divdni se” ve filmu a z jakého teoretického podlozi pii analyze vychdzi? Hodlala
jsem postupné a souhrnné prostudovat uziti shluku vyznamt sdruzenych kolem pojmu pohled
(the gaze, le regard) v jasné ohrani¢eném kritickém paradigmatu, pfi¢emz jsem se chtéla zabyvat
pouze otdzkou optické specifiénosti filmového média a jeho komunikace s divdkem, nahliZzené
z perspektivy genderového pohledu a ,politickyeh® funkei, které jsou pfisuzovidny diasledkiim od-
liSnosti pohlavi.

Pokus opfit se o jediny pojem a vysledovat, jak tenlo pojem zaujal v daném paradigmatu dstied-
ni pozici a stal se béhem sedmdesdtych let jednim z hlavnich prvki v analyze kinematografického
apardtu, se oviem v rdmei mého vyzkumu i samotné strukturace vysledného textu zdsadné zkom-
plikoval a znejasnil. Poddteéni pfedstava jednoznaénosti a snadného sméfovani k linedrni (¢
linearizované) historii pojmu se zacala rozptyloval pfedeviim pfi zkoumdni zcela samozfejmé
postulovanych vztahti a genealogii stojicich v zdkladech tivah o vztahu divdka k obrazim.
Zavadéjiei samoziejmost primarnich predpokladi a jejich diisledki se objevovala 1 u teorii gen-
derového divdni se. Teze, Ze se Zeny a muZi divaji jinak (na reprodukované obrazy i v rdmci kaz-
dodenni existence), protoZe zaujimaji jinou pozici ve vizudlnim poli, zdvisi na pfedpokladu, Ze
pohled je sméfovdn po pfedem jasné vymezenych liniich a Ze z vedeni geomeirizovanych optic-
kych vektorii Ize odvozovat priubéh identifikaci a jejich ideologickych (mocenskych) dasledk.
Jak je oviem mozné vystavét takto jednoznaénou hypotézu a rozdélit ostrym fezem publikum do
dvou zcela nekompatibilnich skupin? Na ¢em se zaklddd tato jasnost, pro¢ je teoreticky udritel-
na nehledé na protichiidna empiricka pozorovdni?

Mé badani o pohledu tak namisto linearniho postupu spiSe setrvdvalo v nékolika vyznamnych his-
torickych plochdch, kde jsem zkoumala kofeny a teoretické zdroje, které vztah divdka k filmu po-
méhaji konceptualizovat. Pivodné piimocary zimér se postupné proménil v popis nec¢ekané roz-
sdhlého pole, ovéem roz&ifeni tématu zde nakonec lze chédpat i jako cestu k jeho kone¢nému zizeni
na souvislosti a priiniky historickych koncepei vidéni a pozorovatelskych praktik. Vysledny prii-
nik je i naddle veden k teoretickym piedstavdm o genderové modulaci filmového divdctvi.

Hlavni otdzky, o jejichZ zodpovézeni se v tomto textu pokousim, by tedy mohly znit ndsledovné:
Prisuzuje-li genderovd teorie filmu s velkou lehkosti a samoziejmosti, ale také velmi nesmlouvavé
pohledu jisté (mocenské, ideologické) charakteristiky, nachdzime koreny a diwody této samozriej-
mosti hloubéji v déjindch pojmu?

Je pojem pohled ve filmové teorii a jejich teoretickych zdrojich vidy genderové zatizen a proc?

1)V tomto textu se divdni jevi jako dovednost, které se (divdacky, pozorovatelsky) subjekt musi uéit, kterou
si postupné (afl )iz védomé, ¢i nevédomé) osvojuje. Pii tomto osvojovini se podrobuje jiz pfedem dané po-
zici — jednoduge Feceno se naudi byt divakem. Divdckd pozice je ddle podfizena kulturnim zvyklostem
a spolecenskému ¢élenéni vizudlniho prostoru (rozhodnutim, co z néj je primarmé uréené pohledu a co
pohledu unikd nebo md unikat). Naproti tomu vidéni mfizeme chdpat jako vrozenou schopnost odlizuji-
i se pouze fyziologickymi rozdily kazdého jedince.
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Nachdzime v zdpadni konceptudlni tradici obdobi, jejichz pfistup ke konstrukei pohledu/divdctvi zd-
sadné ovlivriuje zpiisoby, jak o téchio pojmech uvazujeme v soucasnosti?

Je moiné na zdikladé prezkoumdni tohoto teoretického podloZi prepsat teze o mocenské podminénosti
kolobéhu pohledii v kinematografickém apardtu?

Pohybuji se zde predevE&im v poli poststrukturalistickych vlivii na teorii filmu, ze kterych na-
sledné vychdzeji i genderovd a psychoanalytickd ¢éteni. Konceptualizaci divacké pozice zkoumam
v nékolika zvolenych historickych rovindch, které oviem zdsadné inspiruji pravé toto paradigma.
Opomijim zcela teoretické vyzvy, které jsou jisté pro teoretizaci pohledu divdka velmi pfinosné
(napf. filmovou fenomenologii ¢i kognitivistické teorie), ale zdroven presahuji rdmec poststruk-
turalistického paradigmatu ¢éi paradigmat na néj pfimo navazujicich (jako takovou chdpu napf.
novou filmovou historii). Vysledny text tak zistdva jistym téelovym vysekem teoretickych pfistu-
pt k pohledu pfimykajicim se ke klasickému pojmu ,,the gaze® zavedenému do filmové teorie
v poloviné sedmdesatych let feministickou a psychoanalytickou kritikou. Kromé tohoto postruk-
turalistického zdkladu zde beru v dvahu i obecnéjsi historii zpisobii reprezentace, které méni
chdpdni ¢asoprostoru diky jeho novému pojimani pohledem. Text tak sméfuje k jakémusi panora-
matu, které metody soucasné konceptualizace vizudlniho pole filmu propojuje s historicky poja-
tou linif uvaZovdni o divdn{ se a pohledu, jez dochdzi jistého dovrieni (extremizace) privé ve spe-
cifickych genderovych pristupech.

Vysledny tvar prace se opird o tfi vyzna¢nd kulturni pole, kterd se v kone¢ném uskupeni tematic-
ky prekryvaji. Nejsou to nutné prostory téhoz fadu — prvni dvé jsou vymezené piedevsim jako his-
torickd obdobi (byf ¢tend skrze promény reprezentace), zatimeo tieti je diskursivnim prostorem
konstrukee teoretickych modelfi vidéni. Domnivdm se zdroven, Ze tento tieti prostor je do takové
miry spojen s konkréiné historicky situovanou politizaci a aktivizaci vidéni, Ze je moZné jej posta-
vit vedle predchozich dvou. Findlni struktura tif velkych socidlnich a kulturnich blokt by se méla
ve vysledku formovat do textového boromejského uzlu, do topologie tii protinajicich se nezdvis-
Iych kruht, jejichz prinik pak ddva vzniknout vyslednému obrazu geneze pojmu ,the gaze™:

1. V prvni kapitole zkoumam tezi o perspektivni podminénosti kinematografického apardtu (a tedy
predstavu filmového divdka jako ..dédice™ renesancniho pozorovatele), kterd stoji v zakladech
poststrukturalistického pojeti diviackého pohledu (najdeme ji u Metze, Baudryho, Comolliho,
Heathe atd.). Pfedpoklddané diisledky vmezefeni mechanickych apardti mezi obraz a oko sub-
jektu se mi oviem neukdzaly tak ideologicky jednoznacné, jak tvrdi poststrukturalistickd teorie
filmu. Perspektivni projekce je pfedev&im systém, ktery se prosazoval postupné a nedisledné,
proto quattrocento v disledku nevytvorilo referenéniho a homogenniho pozorovatele, kterému by
se najednou matematicky zjevily ,,v&echny pravdy svéta™. Filmovy divdk proto nenf ani tolik dé-

v
\

dicem renesanéniho pozorovatele, jako souddsti ur¢itého preryvavého ,,projektovini® divdetvi,
které se rozviji a pietvaii v historické kontinuité pozorovatelské disciplinace i osvobozovdni ne-
zdvisle na teleologifch ,,pokroku® zobrazovacich médii ve vztahu k realisti¢nosti (zde vychdzim
predevsim ze studii Damische, Craryho, Feyerabenda, Francastela a dalsich).

Divdctvi navic neni nikdy jednoznacné homogenni, byl riizné snahy regulovat pozorovatelské po-
zice evidentné prosazuji vytvoreni jednolitého, predvidatelného pfistupu divdka k obraziim. Pi-
znacné v tomto smyslu jsou ddle zptisoby, jakymi je modelovost/metaforika perspektivy a camery
obscury vyuZivdna jako filozoficky model védomi (vidéni ,.vnitinim zrakem®) a rozumového isud-
ku. Tento zplsob metaforizovini vidéni se paradoxné odchyluje od zraku a pracuje v podstaté
s modelem slepeckym — jen tak se dokdze vyhnout nepffjemné pfimési nevyzpytatelného pozo-
rovatelského téla v procesech vidéni (jak to analyzuje napf. Zupanéicovd ¢i Zielinski). Rozsté-
pené vidéni télesného pozorovatele a jeho idedlniho (odtélesnéného) protéjsku je aktivizovino

také v psychoanalytickych konceptech . rozpolceného divdka®™, které oviem odhaluji pfedeviim
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unikavost ,momentu vidéni* a nemoznost zmocnit se pohledu (viz Lacan, Silvermanovd). V této
kapitole ukazuji, jak jednozna¢nost normativné definovaného perspektivniho vidéni vidy prede-
viim zakryvd télesnost pozorovatele, ale také automaticky naturalizuje nékteré genderové pred-
poklady, které ovliviiuji rozdéleni aktivit ve vizudlnim poli.

2. V druhé kapitole shrnuji modernistické vyzvy vidéni, tedy fundamentdlni proménu organiza-
ce divdcké zkuSenosti v dobé, kdy se film stdvd neopominutelnou souédsti kulturniho prostoru.
Pokusila jsem se narusit i pfedstavu dvojitého pohybu modernity jako doby ..antiperspektivni re-
voluce® moderntho uméni a sou¢asného pohybu smérem k realismu vtéleného do perspektivniho
dédictvi novych technologii, pfedeviim fotografie a filmu (zde vychdzim ze studii Craryho a pied-
stavitel@i tzv. nové filmové historie). Vstup filmu do vizudln{ kultury pfelomu stoleti nebyl dobo-
vé vnimdn jako ndstup média pfiblizujictho zobrazovdni co nejbliZe realité, ale jako vyzva tra-
di¢nimu vidéni uspokojujici touhu vidét dadle a vice, rozptylit vidéni co nejddle za realistické
pohledy. Modernita se zde vyjevila jako doba rozpohybovand a extrémné vizudlni, kdy subjekt jako
divdk ¢i pozorovatel musi doslova zdoldvat nové vyzvy, mimo jiné Sok ze ,.zdplavy™ obrazd.
Zaroven oviem miZeme okolo pfelomu stoleti pozorovat nastupujici a vzristajici snahu implan-
tovat dodatkové vyznamy do technologicky produkovanych obrazi, coz souvisi i s pfisuzovanim
dodatkovych funkei obrazim tél zachycenych zdanlivé ,,objektivné®, védecky — tedy implanta-
i sexudlni pravdy® a vizudlnich slasti do findlnich obrazi (jak to ukazuje napf. Williamsova).
Modernita tak tézi z .,neurcenosti* a .nedofecenosti* divacké situace, tedy z modu divdctvi, kte-
ry je bytostné exhibicionisticky (nesvedeny do voyeurského ,,rezimu kli¢ové dirky®, na kterém
stavi tradi¢ni modely mocenského genderovaného vidéni), na druhé strané pak vyuzivd (Zenské-
ho) téla nové jako ditkazu sexudlni odlidnosti a sily sexualizovaného divan{ se (viz studie Hanse-
nové, Kirbyové a dalsich). Tento typ pohledu déle podporuje novy rezim pozornosti a disciplina-
ce pohledu v podminkdch rozptylenosti, stejné jako reorganizace verejné sféry a pozice Zen viici
ni. Modernistické mody divdcetvi se tak ukazuji jako zdsadné protikladné k modiim divdetvi kla-
sického, vyznamné hybou délbou price ve vizudlnim poli a ukazujf je jako prostor pro vyjedndvi-
ni a testovani moznosti vidéni. Proto se mohly stdt privilegovanou oblasti zkoumani nové filmové
historie, kterd empirizuje a ovéfuje mnohé koncepty klasickych teoretickych pfistupii k filmu.

3. V tfeti kapitole ukazuji, jak pojem ,,pohled™ nabird v poststrukturalistickém a dale feministic-
kém ¢teni jasné dané mocenské charakteristiky pfimo vdzané na pfisnou genderovou délbu pré-
ce ve vizudalnim poli. Od manifestaéniho zplisobu omezenfi divackého vidéni na ,,muzsky pohled*
v dile Mulveyové se ddle odvijeji i mnohé pokusy ,navritit diva¢ku do hry* (Doaneovd, de Laure-
tisovd, Modleskiova atd.), pficemz ovSem i v podloZi téchto pokusti naddle zfistdva reference jak
k renesanénimu pozorovateli, tak i skrze néj (mylné) ¢tené psychoanalytické podhoubi. Pojem po-
hled je tak ve filmové teorii jiZ od vystoupeni Mulveyové vidy genderové zatiZen — je bud’ univer-
zalni-muisky, nebo ,nemozné Zensky*. | ndsledné feministické vyzvy mulveyovské dogmatice se
oviem naddle vztahuji k mocenské definici vizudlniho pole filmu, jejich jednoznaénost a univer-
zalita do velké miry vychdzi prdavé z této primdrni zatiZenosti (naproti tomu zdsadnf{ kritiku toho-
to modelu piedstavuji prace Copjecové, Zizeka & novéji McGowana).

Genderovd teorie filmu tedy pfisuzuje pohledu mocenské a ideologické charakteristiky pravé pro-
to, Ze je miize opfil o kofeny a diivody lezici mnohem hloubéji v dé&jindch pojmu. Nereflektuje
oviem, do jaké miry je toto éteni podminéno tezemi o fungovani kinematografického apardtu, jak
jejich predstava divdka a divacky vidy jiz podléhd jistému ,,pFedporozuméni® pohledu na me-
chanicky vyrdbéné a reprodukované obrazy, zformovanému v jinych diskurzivnich prostorech.
Prostfednictvim _,pohledu™ nicméné ziskala feministickd teorie filmu v dobé svého ndstupu
tstfedni pojem a kriticky ndstroj, byl zaroven ,upadla® do slepé ulicky samoziejmé referen-

ce. Tvrdim proto, Ze vyznam tohoto pojmu je neoddiskutovatelné historicky a politicky — a mozna
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dokonce jde v tomto smyslu o nejefektivnéjsi pojem filmové teorie, protoze se jeho prostiednic-
tvim skuteéné podafilo proménit strukturu aktudlnich filmovych textfi a vztah divdki i postav
k vizudlnimu poli. Jeho podrobnd analyza podle mého ndzoru mimo jiné zajimavé ukdzala ,me-
tempsychotickou® povahu teoretickych analogif (jak o nf mluvi Copjecovd) — tedy zpfisob teoreti-
zovdni, ktery stavi na modelech odvozovanych postupnym vrstvenim na konceptudlni podrost,
ktery neni dale kriticky zkouman.

Petra Handkovad

(Vedouci prdace: Prof. PhDr. Viastimil Zuska, CSc.; oponenti: Doc. Miroslav Petficek, Dr.; Mdria
Ferenéuhovd, Ph.D.; Katedra filmovych studii FF UK v Praze, obhdjeno 1. 2. 2006)
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