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Ji¥i Hrase

Cas rozhlasové kreace je obrazovy jako ve filmu,

a proto Jsou i zde montazni metody dilezitou slozkou
a setkdvdme se s nimi ve viech idobich vyvoje
rozhlasové hry i pasma-featuru.

Josef Branzovsky"

KaZdé technicky zprostfedkované, technicky realizované uméni pracuje s obrazem. Roz-
hlasu odpovid4 obraz zvuku:

Sluchovy vjem m4 daleko blize k piimé realité nez jeho opticky zdznam. Je tedy
daleko zivéjsi, bezprostiednéjsi, sugestivnéjéi. Sugestivita mluveného slova
(ale 1 zvuku) je jesté stuptiovdna tim, Ze jde o zvukovy projev izolovany od ostatni
reality, presentovany samostatné.”

Predstaveny zvuk je nejen vytrien ze svého piirozeného prostredi, ale jeho snimek je od-
délen i od svého redlného zdroje. Toto oddéleni je zdkladnim vychodiskem pro montdzni
spojen{ zdbéri do nového vyznamu a vyrazu. Ceskoslovensky rozhlas (tehdy Radiojour-
nal) si to ve svych prvnich krocich ani v nejmensim neuvédomoval. Ve snaze po rozsifo-
vani rozsahu a nabidky svého programu se v8ak k moZnostem montdzni realizace musel
propracovat postupnymi kroky riizné povahy — tu teoreticky, tu prakticky, tu védomé, tu
bezdééné, tu z nutnosti, tu ndhodou. Prvni roky jsou znamendny fadou solitérnich poku-
stl. Uspéchy jsou nékdy rozvijeny, jindy piehliZzeny. Teprve na konci desetileti se tyto
pokusy a tspéchy zacaly spojovat do souboru jakychsi pravidel a do védomého realizac-
niho a programového usilovéni.

Stan na zaddtku

Nezbyva, nezli odboéit do historie: k vysildni z povéstného kbelského stanu doslo pito-
resknim zptsobem. KdyZ se Eduard Svoboda vritil v roce 1922 z amerického pobytu,

1) Josef Branzovsky, Montdini princip a epika. Strojopis 1986. Archiv Cro, s. 4; ]J. BranZovsky
(1909-1992) byl literarni, filmovy a zvlasté rozhlasovy kritik a teoretik.
2) Josef Branzovsky, Pozndmky k rozhlasovosti a rozhlasové specifice, pfedeviim v oblasti publicisti-

ky. Studie a iivahy 1965, &. 4, s. 64—65.
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zadal pldnovat vysildni z Prahy — kde uZ se teoreticky a v populdrnich pfedndskach pro-
blematika rddia Zivé probirala. Byl vybaven doporu¢enim Lee De Foresta, amerického
majitele rozhlasovych patentii a laboratofe na projekt zvukového filmu, aby se orientoval
na rozhlas, dokud film nebude zvukovy. Privezl si fadu technickych predstav a technic-
kych informaci. O koncepei a piipravé programu nemél valné tuseni, a proto ke spolupra-
ci pozval redaktora MiloSe Ctrndctého. Ten mél kulturni prehled a védél, jak zorganizovat
program, ale nemél tueni o rozhlase. Obéma pak trvalo od podzimu do jara, nezli zmohli
prekdzky konkurence a ufedni jedndni, aby mohli pfikro¢it k realizaci. Pravidelné denni
vysildni pro vefejnost mélo zac¢it 18. kvétna 1923. Dne 16. kvétna dorazili oba do Kbel
(kdyZ odtud den pfedtim jako ilustraci k radiofonické predndsce vysilal Osvétovy svaz).

Osvétovy svaz vyfesil ve jednoduse: vyptjéil si vétdi platény stan od Prdzdnino-
vé péce o mlddez, postavil jej vedle boudy a dovnitr na prkenné podium umistil
pianino. Kdy# jsme s inz. Svobodou do Kbel pfijeli, stdl tam je$té stan s klavirem.”

Dva dny na to zacdalo odtud pravidelné vysiladni.

Milos Ctmécty, ,chef uméleckého programu®, objednal na 8:15 hodin vecer doprovod
Karla Dudy na klavir a tii sélisty — pani Topinkovou (zpév) a pany Haska (housle) a Cer-
maka (trubka). Tento postup ziistal v zdsadé beze zmény v platnosti aZz do (pfi nej-
mensim) roku 1932. Protoze do té doby se stdle vysilalo ,,zivé®, tj. rovnou do vysildni.
Zatimco film od prvnich kroki stavél na zdznamu, rozhlas deset let musel své vysilani
a jakoukoli montdZ v ném realizovat pfimo do vysildni. (I pouZiti priimyslové vyrobenych
desek ve vysildni znamenalo natoéit kliku gramofonu pred zapnutym mikrofonem.)
To byl zdsadni handicap a dlouho i brzda prudsiho rozvinuti zvukové vynalézavosti.
Rozhlas musel svijj technicky prostfedek teprve poznat a uchopit. Sdm sebe tehdy cha-
pal jako

akademickou informadné-osvétdfskou instituci s posldnim reprodukovat fakta
a hodnoty jinde ziskané a tlumocit psané do slySeného. [...] Uméni vstoupilo do
rozhlasu postrannimi dveimi. Technicky vyndlez, dilo fyzikd a produkt laborato-
fe, nemyslel ve svych poéateich na lyriku a dramatické emoce. Nevznikl z potieb
lidi jako divadlo a nenarodil se spontdnné jako hudba. [...] Na vic neZ na pfenos
informace vyndlezci radia nemysleli — na rozdil od vynadlezca filmu, ktefi soudas-
né s demonstraci autentického déje, jimz byl pfijezd lokomotivy (pokud se nemy-
lim), pfedvedli udivenému svétu i stylizované a zrezirované vyjevy.”

Uspéiny gél

V jednom pripadé se Radiojournalu povedl na poprvé a bezdécéné dokonaly vysledek: ve
sportovni reportazi (1926). KdyZ se na pldnované prvni vysildni nedostavil sjednany

3) Milo¥ Ctrndcty,Jakjsme za&inali. Rukopis. Archiv CRo. (Vybrané kapitoly byly publikovany v tyde-
niku Rozhlas v roce 2001.)

4) Jiti Horéi¢k a, O rozhlasové tviréi metodé. In: Jan a Honza Vedralovi, Jifi Hor¢icka, rozhlasovy
rezisér. Brno : Vétrné mlyny 2003 (2. prehl. vyd.), s. 135 a 137.
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..sportovni hlasatel”, dovlekli zdstupci rozhlasu k mikrofonu Josefa Laufera, pohotového
novinare a funkciondre sportovniho klubu. Nezalekl se mikrofonu a dokdzal mluvit bez
prestdvky cely prvni poloéas. (Opravdu jen prvni, protoZe pan feditel netusil, Ze by dru-
hy polo¢as mezindrodniho zdpasu ve ,.footbalu® posluchace také zajimal a mél polocas
za dostate¢nou ukdzku schopnosti rozhlasového vykonu.) Tak se Radiojournal dopustil
mimofddného tspéchu vysildni a to — bez vlastni zdsluhy — v jeho montdZni podobé.
Nebof reportér nesledoval vyhradné hiisté, ale stfihl pohled na tribuny nebo v mezefe
akce pridal informaci o muzstvu nebo hraé¢i; nesledoval akci také plynule veelku, nybr?
stiidal druhy zdbéru, napf. skokem se dostal k vykfiku ,,G36l“ (detail) a teprve dodateé-
né odvypravél cestu mi¢e do branky; neozyval se z amplionu sdm, ale spolu s nim také
minimdlné pi&falka sudiho a davovd reakce tribun. Specifika hry a podminek h¥isté pod-
minila spontdnni uziti montdZni techniky, kterd byla vlastné kopii individudlniho di-
vackého zdzitku s pohledem, tékajicim za mi¢em, a s my$lenkou, bezd&éné si uvédomu-
jici souvislosti. Pro tuto obdobu jednotlivcova divdckého zazitku (navie podloZeného
nevSedni informovanosti a znaleckym prehledem) byly rozhlasové sportovni reportdze
sledovany vidy s mimofddnym soustfedénim a napétim.

Pokusy a tspéchy

Ve vysilani Radiojournalu se 25. fijna 1928 objevilo pdsmo Vaclava Gutwirtha Duch dé-
jin. Mezi naivnimi i rutinovanymi pokusy, vychdzejicimi z tradic kabaretn{ skladby &isel
a z dédietvi divadelni konvence se objevilo dilko, které se snaZi vyhovét stylu a druhu
rozhlasového vyrazu. Opousti priivodni slovo, vymanuje se z plynulosti sdéleni a vyjad-
fuje se zjevnou montdzi ,,hlast*:

1. hlas: Kdo to piechdzi pres hranice zemé Eeské?

2. hlas: Je mrazivy jarni den; piSe se rok 1628, na hranicich mezi Zacléfem a Li-
bovem louéi se se svou zemi Jan Amos Komensky.

1. hlas: Vriti se do vlasti?

2. hlas: Nevrati; bludnd je jeho cesta; jeho zmuéené srdce se chvéje o budoucnost
milované vlasti; umird daleko od své zemé.

1. hlas: V&if v pFiEti své vlasti?

2. hlas: Véri!

Recitace: Na tebe, ndrode ¢esky a moravsky, vlasti mild, zapomenouti nemohu pfi
svém jiz dokonalém s tebou se rozloudenf:

Véiim i ja Bohu, Ze po prejiti vichfic hnévu, hiichy nasimi na hlavy na%e uvede-
ného, vldda véef tvych k tobé se zase navriti, 6 lide Gesky!”

(Pdsmo se posouvd do roku 1918, kdy se vldda navritila do rukou lidu.) A pfichdzi dal-
§i otazka ,,Kdo to prejizdi pres hranice...” a odpovéd — je to Karel Havli¢ek Borovsky
na cesté do Brixenu (cesta je vyjddrena tiryvkem z Tyrolskych elegii). A posléze tietf

5) Vielav Gutwirth, Duch déjin. In: Josef Branzovsky (ed.), Hleddni rozhlasovosti. Praha : Studij-
ni oddéleni Cs. rozhlasu 1965, s. 10.
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otdzka ,,Kdo to prechdzi pres zdkopy* a odpovéd — to je esky vojak na prechodu do
oddild legii. A ndvrat T. G. Masaryka do vlasti. V zdvéru se zastavuje otec s ditétem
u hrobu Nezndmého vojina. Charakteristické je, Ze pofad tak novitorsky se vymanujici
z divadeln{ tradice a objevujici rozhlasovou formu byl ve vysildni o premiéfe rozpacité
oznaden za ¢inohru, v reprize (1930) za slavnostni scénu pro rozhlas.

Z téhoz roku 1928 je Manifest poetismu Karla Teigeho, ktery mimo jiné formuluje vztah
k rozhlasu, k ,,radiotelefonii*:

Sluch, tento druhy de facto a de iure za esteticky uzndvany smysl, vykazuje ve
vrstevnickém psychismu potencidl dokonce mnohem slabsi neZ ostatni tzv. nizsi
mimoestetické smysly jako hmat, ¢ich aj. D4 se viak ocekdvat, Ze po vlivem radio-
telefonie bude rehabilitovdn. Dnesni rozhlas je oviem ve stadiu, v jakém byl do-
neddvna film: je reproduktivni, tlumoéici. Ale ndm jde o to, zmocnit se radiotele-
fonie jako elementu produktivniho. Jako jest filmem realizovat bdsné zosnované
z déni svétel a pohybi, tak jest vytvofit radiogenickou poezii jako nové uméni
zvukd a hlukd, stejné vzdélenou od literatury a recitace jako od hudby. [...] Radio-
genickd poezie jako kompozice zvuki a hlukd zaznamendvanych ve skuteénosti,
ale zosnovanych v bédsnickou syntézu [...] Prvé rddiové scendrio Mobilizace, jez
zkomponoval Nezval, ukazuje konkrétné moznosti takové radiofonické poezie.”

Nezvalovo scendrio (které jiz v roce 1926 bylo otisténo ve sbirce Bdsné na pohlednice)
neslo ve své piivodni, pfipravné verzi podtitul ,,drama pro rddio”. Ve své dobé nebylo
realizovdno, pozdéji za zlepSenych podminek rozhlasové realizace, mifila uz dramatur-
gie jinam.

24. Cinkot piiborii, nad nimiz zpivd kandr a brouka dité a hraje kdvovy mlynek.
25. Srkdni kdvy. Muzsky smich. Zensk)?, lechtivy smich, $ramot zidle, Zensky
zdrdhavy smich.

26. Silné zaklepdni na dvéfe.

27. Nihlé utichnuti, zaSramocen{ zidle, kroky, vrznuti dvefi.

28. Hlas listonose: Telegram.

29. Zensky hlas: Telegram?

30. Sustot papiru, vykiik muZe a Zeny: Mobilizace!

31. Muzsky hlas: Expres! Vykfik a pld¢ zeny: Mobilizace!

32. Hlas kandra, pla¢ ditéte a z ddlky slaby, slaboucky hlas kolovratku.’
Mobilizace byla prvnim scendriem skute¢né radiofonni povahy (pozdéji se vritilo jako
»zvukovd hra®). Odvdzny a origindln{ scéndf umoznil Teigemu presnou formulaci poza-
davki na produktivni rozhlasovost.

Vedle prazské stanice vysilalo tou dobou uz také od roku 1924 Brno a mélo se vynalé-

zavé k svétu. Ze sledu koncertnich hudebnich ¢isel, ohlaSovanych, pozdéji mirné komen-
tovanych, preslo k propojeni tematicky ziizeného vybéru hudby se slovnim vykladem.

6) Karel Teige, Manifest poetismu. In: Stépan V1a&in (ed.), Avantgarda zndmd a nezndmd. Dil 2. Pra-
ha : Svoboda 1972, s 585-586.

7) Vitézslav Nezval, Mobilizace. Prvni radiové scendrio vénované Karlu Teigemu. In: V. N., Scénické
bdsné, hry, scendria a libreta. Dilo XXII. Praha : Cs. spisovatel 1964, s. 347.
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Kombinaci slova a hudby na dané téma vyrazné reprezentuje Halali. Lovecky obraz z mo-
tiid literdrnich a hudebnich (1930). Rozhlasovy obraz ,,d&jové koncipovany* ziskal po-
slucha¢e pro hudbu stejné jako pozdéjdi Hudba na ndmésiském zamku. Popularizujici
integra¢ni dsili v Brné charakteristicky popudilo prazské ustredi; tady se drzelo na éisté,
netematizované a nenadpisové koncerty. (Také si Praha vyslouZila vyraznou — dokonce
organizovanou — kritiku a protesty.)

Praha se odvazila tematizovanych celkll jen v Zanrovych zdbavnych poradech viceméné
kabaretniho stfihu, totiZ propojenych zvukovych &isel. Takovd byla Charvitova a KareZo-
va Fidlovacka (1927), zachycujici atrakce Seveovské pouti. Dalo také préci sehnat zvuky
a hlasy ,,vyvolavaéi pfed zvéfinci, panoramou, pisni¢kdait morytatd, planetdii, prodava-
¢t raznych lahtidek atd. Pak flasineti se starymi pisnickami pro komedianty, kolotoce,
houpacky*® a bubny, brkacky, frkacky, slaviky, brumajzly atd. (Mlad4 herec¢ka Mila Paco-
vd se osvédcila jako Fvouci tygr.) Lehce nahozend situace ndvstévy pouti je zdminkou pro
uplatnéni celého zvukového baldbile. Obdobnou povahu mél Karestiv snimek Na Petfiné
(1928). Zaznamendni zasluhuje rozhlasova realizace pfibéhu Dyny Hallové V semindrské
zahradé pred 100 lety. Rezisér Milo§ Kare$ se rozhodl vyuZit autentického exteriérového
prostfedi, obohaceného oviem opét o pisnicky, s efektnim zdvérem redlného zvuku sva-
tovitskych zvonii. Zvony se ozvaly o deset minut dfive a zkratily relaci pfed pointou.
Opakovala se proto o nékolik dni pozdéji, uz ze studia. (Aby nemusel celé nahrdavani
stéhovat do exteriéru, kdyZ potieboval prostfedf ulice, vysunul — o néco pozdé&ji — reZisér
M. Disman mikrofon z okna rozhlasové budovy.)

Uz z téchto piikladi je ziejmé, Ze vedouci silou vyvojové promény rozhlasového vysildni
byly sily reZiséri, af jimi byli kvalifikaci nebo do¢asné toliko funkci. Proména rezisérti
v rozhlase na rozhlasové reziséry v ndsledujicich letech jesté zvyraznila jejich roli.
Z realizdtort predloh stali se — podobné jako reziséfi filmovi — skuteé¢nymi autory rozhla-
sové inscenace. Predevsim té nejndro¢néjsi — rozhlasové hry.

To v&echno jsou piiklady z doby, kdy se kazdym vysildnim experimentovalo. Rozumi se
predevsim v kompoziéné naroénéjsich relacich, zejména hrach nebo prvnich pasmech.
Vyfesenou a stabilizovanou podobu méla v té dobé jen sportovni reportaz Josefa Laufera.
Béina kazdodenni praxe byla jesté v mnohém primitivni a improvizovand, jak ndzorné
doklddd vzpominka na konec dvacdtych let v bratislavském rozhlasovém studiu:

Po kritké informativni zkouSce se jelo s vysildnim naostro. Bez kontroly, bez dpra-
vy textu, bez jakychkoliv pokyni, s vyjimkou piikazu, Ze se musi mluvit zfetelné
a na mikrofon. Mikrofon byl jediny v celém studiu. A tak jsme hrdli pfed mikro-
fonem divadlo jako na jevisti, pfehrdvali, kiiceli atd. atd. Rozhlasovy rezisér ne-
existoval, nemél ostatné ani kde existovat, protoZe u studia byla pouze technickd
kabina, komtrka, kde se kréil u jediného mixingu technik pred nestviirnym apa-
ratem.”

8) Alois Charvadt, Jak se hraje do ,,radia®. In: Halo, Praha! Kalenddaf Radiojournalu. Praha : Radiojour-
nal 1928, s. 84,

9) Josef Bezdicek, Na vindch &asu. Praha : Ceskosluvensk)f rozhlas 1983, s. 57. Josef Bezdicek
(1900-1962), herec, reZisér a autor rozhlasovych her, v rozhlase od roku 1932, pozdé&ji §éfrezisér, tviir-
ce ¢eské rezisérské rozhlasové skoly, pedagog.
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Piibuzné zacdtednické nesndze se objevuji u obou obdobné technicky tlumocenych me-
dif, u rozhlasu jako u filmu. Podobné o tom vypovidda Anna Sedladckova:

Scéndf se napie jednou, dd nebo nedd se precist G¢inkujicim, zkousky se neko-
naji, pro téinkujici se pfijede, kdy se chce, nefekne se, které scény se budou hrit,
nepadd na vahu, budou-li $aty vhodné nebo ne, scény se pfiddvaji nebo ubiraji,

naivné& nastavuji, ale pak se takovy film chce prodat vyhodné do Ameriky...""

Rozhlas a film

Pro rozhlas prvych dvou desetileti je pfiznaéné prebirdni terminologie z tizu starsiho
sourozence: misto dnesniho studia se fikalo rozhlasovy ateliér, zavedly se terminy zdbér,
scendrio, snimek. Dokonce $éf slovesného vysilani Radiojournalu (od roku 1927) Milos
Kare§ uzival oznaceni akusticky film. Zistal jen u slov, jeho praxe byla mdlo tvorivd
a jeho ndzor konzervativni. Vrcholem uméleckého pofadu mu byla divadelni predloha
s ,,vhodnymi vsuvkami® pro vysvétleni posluchaci a ,,nejvhodnéjsi formu rozhlasové ¢i-
nohry* vidél v predlohach s hudbou a zpévy.

O novd uméni (film, gramofonovou desku, fotomontdz, rozhlas) se zajimala Zivé avant-
gardn{ generace, ta, kterd zrozenf rozhlasu spatfila pfiblizné ve dvaceti letech. Zajimala
se nejen o vysledky, ale i o ,,kotlik, v némz bylo uvafeno® (Vanc¢ura). UZ jmenovany Karel
Teige otiskl v letech 1922 a7 1924 napft. o filmu deset ¢lankd (pohromadé v publikaci
Film 1925). Moderné orientovani intelektudlové pracovali na novém dynamickém vyjad-
fovacim postupu. Jak napsal Jifi Frejka o zminéné Mobilizaci:

Co prekvapi, je naprosty naturalismus jednotlivych obrazi. Je to naprosté kopiro-
vani skutecnosti, fotografovani skute¢nosti, chce se vzbudit co nejdokonalejsi
iluze. Ale zdroveri si uvédomujeme, jak peclivé se unikd nebezpeci naturalismu,
ktery by chtél pravé jen kopirovat. Obrazy jsou Fazeny stejnym zptisobem jako ve

. . . . - P . - 2w 11
filmu, nejsou jen popisné, nybrz jsou dramaticky fazeny v montdz...""

MontdZi patif prdce na rozhlasovém tvaru tficdtych let. V tom si pfedni tviirei rozhlaso-
vého vysildn{ brali védomé vzor z filmu. ReZisér Bezdi¢ek na to vzpomina:

Néjak mi rozhlas pocal pifipominat némy film, kde obraz beze slov je nahrazen slo-
vem a zvukem, jemu# zase chybi obraz. A tak jsem si pro zdbavu napsal jakési po-
jedndni o tomto srovndni. Pfirozené, Ze jsem je nikdy neuvefejnil, a dnes uz ani

- . 12
nevim, kde je mu konec."

Jednostrannd dokonalost némého filmového obrazu inspirovala k cesté za dokonalosti
jednostranného obrazu zvukového. Tato cesta byla obsahem vyvoje tficdtych let. Naro¢na

10) Anna Sedlda¢kovd v anketé Ndrodnich listiz 1920. In: Lubo$ Bartoek, Nd§ film. Praha : Mladd fron-
ta 1985, s. 73.

11) Jifi Frejka, O novy sloh rozhlasu. Radiojournal 8, 1930, ¢. 40, s. 2.

12) ]. Bezdiéek,c.d., s 57.
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zejména v iniciativnim Brné, kde museli na v§em pracovat samostatné: dlouho neméli
ani na pfijimac¢, na némz by chytili pro srovndni prazské vysildni!

Nékolik jmen reprezentuje persondlni spojeni mezi filmem a rozhlasem. Technicky re-
ditel Radiojournalu Eduard Svoboda za¢inal ve filmovém podnikani, zasedl v predsta-
venstvu A-B akciovych filmovych tovaren, a. s. a byl autorem vnitiniho zafizen{ a osvél-
lovaciho parku nového filmového ateliéru A-B v budové byvalého méstského pivovaru na
Vinohradech (neddvno zlikvidovaného). Rozhlasovy reZisér Pfemysl Prazsky, mj. autor
filmu BATALION, se od tficdtych let vénoval rozhlasu. Naopak rozhlasovi pracovnici se
piflezitostné vénovali filmu: rezisér Miloslav Jare§ v roce 1937 natocil KRIZ U POTOKA
a téhoz roku i ¢eské znéni Disneyovy SNEHURKY A SEDMI TRPASLIKU. Vdclav Sommer ozvu-
¢il snimky Hackenschmiedovy.

Mladd sména divadelnich, rozhlasovych a filmovych pracovnikii se formovala spoleéné
v divadelnim seminafi Vdclava Tilleho: do filmové oblasti z nich zamifili F. A. Dvordk
a A. M. Brousil, do rozhlasu Vdclav Sommer, Olga Srbova-Spalovd, Franta Kocourek nebo
Jan Wenig. Rozdélil se ve svych aktivitdch Jifi Hrbas, teoretik a kritik filmu od poloviny
ctyficdtych let, do té doby jako Miloslav Havel kritik a teoretik rozhlasové tvorby. Pro roz-
hlas nejvyznamnéjsi z této lihné byl Vdclav Rat, tvirce zdkladniho dila ¢eské rozhlaso-
vé teorie a rozhlasovy redaktor a rezisér. V prdci s plivodnim nazvem Estetika rozhlasu,
kterou obhdjil v roce 1936 pod titulem Divadlo a rozhlas. Problémy rozhlasové hry, ana-
lyzoval povahu rozhlasového média, jeho jednoduché formy, jeho vyrazové prostredky
a zdklady rozhlasové hry ve srovnani s divadlem. V analogii s filmem rozumi Rit rozhla-
su jako zvukovému obrazu svéta. Jeho obraz skute¢nosti je mozno osobité zabirat,
utviaret a pretvaret a jako odtrzeny od svého skutecéného nositele jej z jednotlivych za-
bérli montovat do Zadouci podoby:

Kazdd relace je souhrnem zvuki a zvukovych skupin, které vnimdme a do kterych
vkldddme néjaky vyznam, smysl a ¥dd. [...] Zvukovd montéz jako zpiisob spojovi-
ni [...] je tedy zdkladni metodou rozhlasovych relaci. [...] MontdZ zvuki po

v

sobé jdoucich nazveme montdzi postupnou a montiz, zvuki vnimanych souéas-

v Py w 13)
ne, montazi soucasnou.

Riitova diserta¢ni prdce vySla aZ témér o tficet let pozdéji, ale jeji mySlenky kolovaly
v rozhlasovych studiich. Jednak proto, Ze dil¢i problémy Riit v dobé piipravy své prdce
publikoval v &ldncich (zejména v Cinu a Prehledu rozhlasu), jednak proto, Ze se svymi
poznatky netajil a uplatnoval je v kuloarovych diskusich rozhlasového prostfedi. A uplat-
noval je ovSem ve vzdéldvacich pofadech, jichZ byl autorem, redaktorem nebo rezisé-
rem.

Blizkost rozhlasového a filmového vidéni se prokdzala na fddce filmi, jez se inspirovaly
namétem zpracovanym v rozhlase: na pfelomu tficdtych a &étyficdtych let to byly napt.
Balzacova MASKOVANA MILENKA, Herrmanntv ARTUR A LEONTYNA, Hélkova MUZIKANTSKA
Lipuska, Hoblova Detvanskd balada (MATCINA ZPOVED); fddka filmé méla za predlohu

13) Véclav R Git, Divadlo a rozhlas. Problémy rozhlasové hry. Praha : Studijni oddéleni Cs. rozhlasu 1963,
8: L7
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pfimo rozhlasové zpracovani nebo ptivodni rozhlasovou hru jako ADVOKAT CHUDYCH nebo
PRO KAMARADA. Filmova realizace vétSinou pohotové nasledovala, v jediném pripadé je
vEt&{ dasové rozpéti: rozhlasovd hra Josefa Tomana Reka aruje byla vysildna roku 1936
v hlavni roli s FrantiSkem Smolikem a v rezii Vaclava Sommera, film ji uvedl az v roce
1945 v Krskové rezii s Frantiskem Hanusem.'”

Rozhlasu stejné jako filmu dlouho poskytovalo matefskou oporu divadlo, ale pravé na
prahu tficdtych let se mu rozhlas poéal vzdalovat a tiZeji se primykal k star§imu souro-
zenci — filmu.

Védomé a zdamérné

Rok 1930 pfinesl v rozhlasovém vysildni uddlost, nejméné udalost roku. Vysilani{ také
jako udalost pochopeno bylo, ale v nespravném smyslu. Dne 4. éervna 1930 se po pil
osmé vecer ozvala z pfijimaca srdceryvnd scéna:

1. Zena: Tusila jsem, Ze se dnes stane nestésti...

2. 7ena: Pusfte mne!

3. zena: Maj muz! Mé dité! Mij synacek — mé dité — mé dité — ...

Silenec: Temnd a rudé vyheit plamenii. Zeny umiraji... Svymi slzami nezastavi

ve 15
poZar."”’

Slo o hru Jana Grmely (1895 — 1957) PozZdr opery. Vzbudila vieobecny zdjem, zpiisobila
poprask, vyvolala paniku ne nepodobnou pozdéj§imu vysildni Vdlky svéti reziséra Orsona
Wellese ve Spojenych stdtech. Psal tisk, psali posluchaédi. Dilem kladné, dilem zdporné,
ale vesmés jednostranné — jako o senza¢ni uddlosti, senzaénim p¥ibéhu, senzacéni hie.
Radiojournal tomu mimochodem sam napomohl svou zdrzenlivou informaci o vysilani
hry. V kazdém piipadé byl nasazeny snimek véci zdmémé rozhlasové strategie. Slo o prv-
ni pokus realizovat tendenci

reprezentovanou Gilbertem Keithem Chestertonem, ktery zddal ,.aby obecenstvo
bylo ve vyjetych kolejich rozhlasového programu pfekvapovdno, aby se ve studi-
ich aranZovaly kiiky, hluky, senzace, pfi kterych by poslucha¢iim naskakovala
husf kéize“.'”

Autor scéndre, Jan Grmela, formuloval své dramaturgické vyzndni v tomtéz duchu:
Sluchovad senzace posluchade musi byt vydrdZzdéna na nejvySsi stupefi, a proto

kaZdd scéna, kazdy déj musi byt podloZen zvukovou kulisou nebo alespoii pislus-
nou hudbou, kterd by méla néjaky vztah ke slovu."”

14) Udaje jsou z dokumentace Archivu CRo a z publikace: Cesky hrany film II, 1930-1945. Praha : NFA
1998 a Cesky hrany film III, 1945-1960. Praha : NFA 2001.

15) Jan Grmela, Pozdr opery. Zvukové hra. Scénaf (1929) v Archivu CRo Praha.

16) Miloz Ctrndcty, Cinohra v Cs. rozhlase 1923 — 1926. In: Kapitoly z dé&in Cs. rozhlasu. Praha : Stu-
dijni oddéleni CsRo 1965.

17) J. Grmela, Radiojournal 9, 1931, ¢. 3.
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Program drastického rozhlasového piisobent, formulovany jednoznaé¢né.

Vykiiky: Hofi — hoti! Ven! Rychle ven!

Halas hlasi. Klapot sedadel. Arie je jesté slySet. Stdle slabéji. Pojednou se melo-
die zlomi a rozstiikne se v pr&ku hriizy. Kakofonie.

Silny hlas: Pockat, feditel je pfed oponou. Hle, Zeleznd opona jde dold!

Reditel: Démy a panové, uklidnéte se! Pomalu vychdzejte! Zachovejte klid! —
Halo orchestr! Hrajte! Pro boha, hrajte! Zabrdnite velkému nestésti. Hrajte, lidi¢-
ky, hrajte!

Operou se vali dech paniky.

Zmatené vykiiky: Svétla zhasiaji. Prchnéte! Spas se, kdo miizes!"”

Zvukovy obraz nebyl uz ve vysilani novinkou, pochopitelné. Zvuky se ozyvaly béiné
i v upravenych divadelnich hrach. Brnénsky reisér Simaéek pritkopnicky uvedl ve vy-
sildni celoveéerni hry (vzdor prazské nedtivére), mj. Capkovo R.U.R, a vyznamendval se
vyraznou zvukovou kulisou, pro jejiz kompozici mél zfejmé mimorddny talent. Néco ji-
ného je zvuk jako doprovodnd kulisa, néco jiného zvuk jako nositel vyznamu, nositel
déje. To bylo Grmelovo novum. Proto se tento zdnr v rozhlase nazyval zvukova hra.
Zvuky v rozhlase, pravda, v té dobé nemély dobrou povést.

A hry, psané zvlast pod heslem rozhlasovych her, jsou vétSinou jen primitivni pa-
délky divadla, jejichZ autofi ve jménu rddia si odpoustéji poezii i dramati¢nost
a spokojuji se, podafi-li se jim nacpat do hry co nejvice zvukovych efektil, jako je
bouchdni dvefmi, boufte, telefon, vitr atd. Jejich provedeni pfipomind pak zpra-
vidla pimprlové predstaveni s nezbytnym pekelnym plechem a jinymi kasirovany-
mi zvuky."”

or proti premife zvukt ve vysildni, senza¢nost hry a v neposledni mife u prazskych
Odpor proti p k y ry p prazsky
posluchaci i zklamdni, Ze ve skute¢nosti nikde nehofelo, byly v jadru posluchaéského
vzbourenti.

Tato hra pisobila na poslucha¢e takovym prekvapujicim dojmem, Ze telefonni
centrdla v Ndrodnim domé byla obléhdna voldnim abonenti: kde hof{, co ho¥f —

. 20)
a co je na tom pravdy.

Tak to ex post stfizlivé 1i¢i rozhlasovy bulletin. Charakteristicky byl PoZdr opery vrcho-
lem dokonalosti inscenace v dobdch Zivého vysildni, pokud jde o zvukovou kompozici.
Pravé to potvrdily ohlasy, kladné i zdporné, které svorné dosvédéily sugestivitu vysilané
inscenace.

Oddélit senza¢ni ndmét od kvality zvukové hry umély jen dva hlasy. Jednim byl Prager
Tagblatt, ktery vnimal vysildni jako moderni ¢eskou hru pro rozhlas. Druhy patfil reZisé-
ru Jifimu Frejkovi, ktery ve srovndni Nezvalova scéndfe a Grmelovy relace vidél stejné

18) J. Grmela, Pozir opery, c. d.
19) Miroslav R utte, Divadlo, film, rozhlas. Prehled rozhlasu 3, 1934, &. 1.
20) Bulletin Radiojournalu Praha, 1930, &. 2, s. 4.
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tsili 0 moderni rozhlasovy uéin. Toho se kupodivu nedobrali odborni rozhlasovi publi-
cisté: Bernard Kosiner mluvil o hlukovosti, FrantiSek KoZik o laciném efektu a Vaclav
Rt o podobnosti hry s reportazi. Podivné je to zvldsté u Kozika, ktery sam v Brné pra-
coval na improvizacich a experimentech se zvuky mimoslovni povahy a odvysilal néko-
lik skeéti, zaloZzenych na téchto pokusech. Cesta k uplatnéni montdzni metody se aviem
nedala zastavit ani do¢asnym nepochopenim.

Téhoz roku 1930, dva mésice po Grmelovi, vysilala brnénska stanice Na tom nasem dvo-
Fe, tentokrat pasmo, postavené na témz principu zvukovosti. Zvuky dvora mezi brnén-
skymi ¢inzdky dychaly pohodou a byly vlidné pfijaty posluchaéi a teorii uznédny za prvni
montdZni porad v rozhlase (na idkor Gutwirtha a Grmely).

10. (zpév): Pockej, ty budes litovat. ..

11. Dratovat, flikovat... hé

12. Klepéni kobercti

13. Housle

14. (zpév): Bozenka okénko...

15. Prvni sluzka: Fando, vod kteryho regimentu je ten tvij frajer?
Druhd sluzka: To jd nevim, ale von je u vojaki.

16. Klepani koberct

17. V8echno dohromady

Domovnice: Zatraceni nefddi! Nechite toho uz!*"

Pdsmo se skute¢né vyjadfovalo jednoznaéné montdzni metodou a mélo to plus, Ze bylo
obecné ptijato. Chalupa, ktery nemél za sebou ani zku$enost divadelni praxe, ani zdtéz
prvnich rozhlasovych relaci, mlady a prabojny, vyzyval kamarddy k pokustim o rozhla-
sovy tvar a sdm se pokousel o totéZz. Naptiklad v radio-fejetonu:

(Vrzdni bot v zamrzlém snéhu.)

Bild pldf toéi na zrak. Bild, tak GZasné bild. Bilé kopce jak viny vzdutého mofe,
zdavéje jako péna. [...] Uzkost se zmocnuje osamélého.

(Zakrdkdn{ vrdny.)

Hle, do ticha se zaf{zl ostry zvuk a pfi ném jako by nékdo nezndmy sdhl na &iji le-

o
dovou rukou.™

Okolo roku 1930 se soustifed'uji viechny kli¢ové zmény v rozhlasové realizacni praxi.
A. J. Patzakovd k tomuto roku zduraznuje, zZe

rozhlasovd rezie tehdy vSude, nejen u nds, pracovala se zvukovou kulisou jako nd-

ladovym doprovodem a nutnou ndhrazkou zraku, studovala zvuky, zachycovala je
P 23

na gramofonové desky.”

21) Dalibor Chalupa, Natom nasem dvofe ¢ili Dvorni pévci. Rozhlasovd parodie. In: Josef BranZzovsky
(ed.), Ceskd rozhlasovd pdasma. Sbornik textii vysilanych v letech 1930 — 1968. Praha : Studijni oddéleni
CsRo 1970.

22) D. Chalupa, Bild chvile. Kompozice zimnich motivii. (3. 1. 1931) Archiv CRo.

23) A.J. Patzakovd, Prunich deset let Ceskoslovenského rozhlasu. Praha : Radiojournal 1935, s. 338.
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Ze staré zkuSenosti divadelni 1 z nové zkuSenosti rozhlasového studia vznikal uz bohaty
arzendl zvukovych moZnosti. Pfedevsim zvuk pfitomného lidského zdroje (napft. replika
hrané postavy), zvuk ,,pfitomného* mechanického zdroje (hrkot mlynku na kdvu), na-
hradni zvuk nepfitomného zdroje (pisfala misto lokomotivy), ndhradni zvuk pfitomného
lidského zdroje (polibek na hibet ruky misto polibku hrajicich milencti). Ten posledni
piipad byl dilezity: umoziioval po libosti volit intenzitu zvuku a vzddlenost zdroje od
mikrofonu. (Vyladéni zvukové vypravy inscenace bylo vidy predmétem zvldstnich zkou-
Sek!) K tomu ovSem pribyly zvuky z gramofonovych desek, dlouho jen standardné pra-
myslové vyrobenych, af §lo o vybrané ruchy a hluky nebo o hudebni skladby. Tento arse-
ndl se uplatfioval oviem zejména v na zvuk ndro¢né rozhlasové nebo adaptované hte a to
bud jako doprovodny paralelni zvuk, nebo v montazi.

Ale montd? se zacdala uplatiiovat i v jednoduchych rozhlasovych Zanrech v koncepci sa-
motného textu, napf. v prfedndskové montazi. Plivodné linedrni text pro jeden hlas se
pocal proménovat v délbu motivovanou, funkéni. Vaclav Rt uvadi piiklad podle berlin-
ského reziséra Alfréda Brauna; dva autofi takto publikovali portrét Bertolta Brechta:

Osobni tdaje povi sém Brecht, Marie Czamskd ¢te ukazky z kritik a z dél s pra-
vodnim slovem Herrmana Kasacha. [...] Osobni tidaje, dokumenty, literdrni hod-

nocenf jsou poddny pokazdé jinou osobou. Zvukovy projev je vyuzit funkéné.””

V okamziku, kdy rozhlas zacal natdcet na voskové desky a bylo mozno ziskat aktudlni
autenticky zvuk, rozsitila se moznost vyrazného a ic¢inného snimku — v jednoduché po-
dobé napf. . K. Zemanovych reportazi. Reportoval, tj. vypravél do mikrofonu ve stu-
diu, a proklddal, event. podklddal svoje vyprdvéni autentickym nahranym zvukem pro-
stiedi, situace, zdrojti na misté reportdze, jednim slovem terénu.

Jednoduché rozhlasové tvary oziejmuji a také prosazuji pifmou funkéni volbu prostied-
k. Prace s nimi se promitd do zjasiiovéani a zpiehledfiovdni kompozic. Odezniva éra zvu-
kovych skrumdzi, neorganizované hlukovosti a poutové laciné pestrosti. Tviirci se uéi
zachdzet se zvukem stiidmé, ale vyznamuplné. U¢i se 1 u cizich vzora. Vaclav Rt uvadi
piiklad zcela srozumitelné montdzini fady zvukovych impulsii, které skladaji v Bronne-
nové hie scénu Kohlhaasovy popravy:

Kat: Sundej klobouk a pristup ke Spalku!
Kohlhaas: Konej svou povinnost!

Ticho.

Me¢ dopadne.

Davem probéhne tiché zasténani.

25)

Zvony.

Ze zmatkl zvukového okouzleni se zac¢ind klubat fdd, formuji se uréitd pravidla systé-
mu, ten Frejkiv ,,zptisob, jak akusticky fotografovat skute¢nost a jak tyto snimky uvést
v pohyb®. Frejka tento pfistup formuluje do dvou srozumitelnych definic: 1. ,,rozhlas je

24) V. Rit,c. d., s. 43.
25) Tamtéz, s. 17-18.
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montdz zvakovych fotografii a slova™ a 2. ,,zvukovd kulisa nenf ilustraénf zvuk, je
to typicky, zkratkovité vyjadfovand skuteénost, je to sama tkdn skuteénosti®.”
To je formulace principti produktivity rozhlasové prdce, protoze to jsou rysy jeho pii-
vodnosti. Obrdzeji se i ve vlastnich studiovych pokusech rozhlasovych programovych

pracovniki:

V montdZi o zatéeni dr. Kramdre ¢etl L. Bohd¢ vypravovéni distojnika o tom, jak
byl povoldn na zemské velitelstvi, kde byl pFecten rozkaz k zatéeni dr. Kramdre
a spol. Oboji éetl tyz hlas. Tim, Ze jsme pfi rozkaze pfidali mikrofon pro dozniva-
ni a postavili herce ddle od mikrofonu, zkreslili jsme hlas, ktery ztemnél, a pridali

. . . - - . - P 2
jsme asociaci klenuté mistnosti, duté, ponuré, jako rozkaz sgm.””

Sebeuvédomovani rozhlasu, které je obsahem tficdtych let, je tedy uvédomovanim si
jemu vlastnich vyrazovych prostfedkii. Bere se cestou orientace rozhlasu v nabidce zvu-
kové palety a ve skladbé z této nabidky a posléze k desifrovani povahy téchto zvuki a vy-
znamu jejich skladby, v niZ ,,jeden zvuk ustupuje druhému nebo riizné zvuky zni soudas-
né, ale tak, Ze je rozeznavame." Diilezité je, Ze

védomi souvislosti v nds trvd, celek pokldddme za jednu relaci. To je podstatou
velmi vyznamné slozky rozhlasového vysildni, spojovani zvuki, nebo, jak by-
chom mohli fici terminem pfevzatym z filmové techniky, montdZe zvuku. [...]
Kazdd relace je souhrnem zvuki a zvukovych skupin, které vnimdme a do kterych
vkldddme néjaky vyznam, smysl a fdd. Z technické zdkladny rozhlasového vysila-
ni, z toho, %e zde mdme co ¢init s mechanismem poddvajicim ndm uré&ité zvuky, je
tieba soudit, Ze skladba rozhlasové relace po této strance ponese stopy vlivii toho-
to mechanismu. Zvukova montdZ jako zplisob spojovini, dany timto mechanickym

principem, je tedy zdkladni metodou rozhlasovych relaci.””

Védoma a uvédoméld tvorba se chystd prinést prvni zraly a reprezentativni plod.

Cristobal Colén

»Rozhlasovy hiebik uhodil na hlavi¢ku teprve Frantisek Kozik svym Cristobalem Colo-
nem*, prohldsil po létech rezisér Josef Bezdidek, nebot ,,pro pestrost a mnohost vyrazo-
vych tvari — préza, vers, hudba, zpév, sborové recitace, melodram — ukldd4 rezisérovi
nesnadny tkol.*“*”

V prologu zahdjil Coléna recitaéni sbor:

26) Jiti Frejk a, Rozhlas jako véc uméni a jako véc obecné prospéind. In: Nové éeské divadlo 1930-1932.
Praha : Aventinum 1932, s. 98; Ty %, O rozhlasovych autorech obecné. Listy pro uméni a kritiku 1,
1933.

27) V. Ry, c. d., s. 46.

28) Tamtéz, s. 16-17.

29) J. Bezdi&ek, In: Na vindch ¢asu, s. 39; Ty z, Radiojournal 12, 1934 (duben), s. 5.
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Tisice tisici vln / hibitovy odvahy / zkougka vd¥nivych a smélych srdei / zkouska
dobrodruhti vitéz{ a viden / straSnych bojovniki se Zivly / ktefi krok za krokem

. p— 5 ,30
rozsitili svét / pokofili tajemstvi / nebezpedi™

Praha tehdy vyhlasovala soutéZe na rozhlasovou hru, dochdzely ji nerozhlasové, nevyve-
dené texty a — pokud to §lo — Praha je také sama odvysilala. Brno tedy sdhlo ke svépo-
moci. V kulturni obei, kterd v Brné propojovala viechna kulturni pracovisté navzdjem,
zacal rozhlas hledat, prfesvédcovat a ziskdvat rozhlasové autory, autory pdsem i her.

Studovéni a rezie nedramatickych mluvenych poradi vlastné na poddtku ani ne-
existovala. Herec prichdzel s textem, ktery si doma sam prozkousel, pfimo do stu-
dia a po ohldSeni a na technikiv pokyn &etl a recitoval,

vzpominal Dalibor Chalupa v roce 1970.

A v této dobé [...] vznikaji prvni rozhlasovd pasma, typicky rozhlasové dtvary, do-
sud nezndmé, nikde jinde ne# v rozhlase nerealizovatelné. Castokrdt mezi hrou

a vyprdvénim, nadto se zvuky a hudbou.”’

Brno tedy vyniklo v pdsmech a pozdéji i ve sloZitéjsi formé — rozhlasové hie. Pro mnohé
autory stejné jako pro reZiséra Bezdicka byla pasma ¢asto priipravnou cestou k rozhlaso-
vé hre. Jesté v dobé bratislavského piisobeni reziroval svoji vlastni hru Vzbura na salasi,
kterou si pfedstavoval rozhlasové a k jejiz realizaci potieboval reZijni kabinu, aby mohl
poslouchat a fidit vSechny hlasy a zvuky jako celek. Kabina nebyla, ale podafilo se ji
nakonec improvizovat. Takhle prikopnicky si Bezdi¢ek poéinal i od roku 1932 v Brné,
které uz mélo vybaveni i s rezijnimi kabinami u studia a vétsim poétem mikrofonti ve
studiu. Hrdlo se tam v8ak pfed Bezdi¢kovym pfichodem potdd postaru. Mit rezijni kabi-
nu byla jedna véc, druhd byla uzivat ji. Bezdi¢ek 3el vzorem. V reZii i v autorské praci.
Roku 1931 odvysilal rozhlasovou biografii, svého Napoleona:

Po tdvodni montazi pastorale, bitevnich polnic, vykfiki a viavy se ozve vykfik po-
rodni bolesti a navazuje mée.

Knéz: V den svdtku Tvého Nanebevzeti modlime se k Tobé&, Madonno: z poroby
nepratel vysvobod’ Korsiku, viidce ndm sesli s plamennym mecem...

Shor: Amen...!

Laetitie: (silny vykfik)

(Pausa)

(Dité zavrni)

Zena: Karle Marie Buanaparte, vade druhé dité je rovné% syn. Jeho matka vds
cekad.

Karel M.: Zeno! Laetitie!

Laetitie: Podivej se...

30) Viclav Smitka (ed.), Ceské rozhlasové hry. Praha : Studijni oddé&len{ Cs. rozhlasu 1969, s. 30.
31) Dalibor Chalup a, Pozndmka k re#ii rozhlasovych pasem... In: J. Branzovsky (ed.), Ceskd roz-
hlasovd pdsma, s. 487.
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(Dité zavrni)

Laetitie: Jaké mu ddme jméno?

Karel M.: Jméno, které bude vidy jemu i ndm pfipominat nagi pokofenou vlast.
Jméno, které nosi jen svobodny Ital, Korsi¢an. Napoli — Korsi¢an. Napolione!m

Takovy tvar uz nebylo mozZno rezirovat ze studia, kombinace s mnoha mimostudiovymi
zvuky ¢i vstupy vyZadovala, aby reZisér slySel totéz, co mél slySet i posluchaé, tedy cely
zvukovy obraz. Obraz realizovany montdzi a stfihem.

Dne 12. dubna 1934 je datum té vitézné rozhlasové inscenace, Cristobala Coléna Fran-
tiska Kozika. K premiére se vyjadrili autor i rezisér Bezdi¢ek. Kozik: ,,Jako prostfedku
jsem pouzil viech zndmych rozhlasovych prostfedkd od dialogické scény, pisné, melod-
ramatické balady aZ po anachronické reportdze.” Bezdi¢ek podirhdvd ndroky na spojeni
nesourodych prvki do jednoho dynamického toku:

Uz sama podvojn4 linie celkové stavby, jedna reportdZni, druhd rostouci od bds-
nického vyjddieni baladou k melodramu a songu, celd podtrzend symfonickymi
mezihrami, které jsou ¢dsteéné zvukomalbou, édsteéné rekapitulaci i citovym vy-

vrcholenim déjovych dsekt.*

Jinymi slovy: ndro¢ny montédZni kol pro reZii.

(Prolne boufe. Colén na zpdteéni cesté. Hudba.)

Colén: (se modli) Boze, nedej, aby md lod’ na této zpdtecni cesté ztroskotala, abych
zahynul, dfive neZ ddm svym panovnik@im zprdvu o nalezené Indii. A zejména ne-
dopust, aby proklaty Pinzén dospél dfive biehti 3panélskych nez j4. J4 jediny mo-
hu ohlésit nalezeni své velké cesty. Jd jsem objevil vychod Indie.

(Vitr. Prolnou hlasy jako v podvédomi.)

Sbor: Vlna a vlna / jméno a jméno / Bermejo / Bermejo

Colén: Ne, ne, ne. Bermejo ne, ja jsem vidél v noci svétla a to byla zem. Jd byl
prvni. Jsem o tom pfesvédéen. Nikdo nesmi mit tu ¢est, jen ja. Chei dosdhnout jes-
té velké sldvy pro své nejmilostivéjsi panovniky a pro sldvu boii.

(Hrom, nalomenf stozdru, praskot stozdru, hudbou vyvrcholeni boufe a Colénovy

vize.)™

Rezisér Bezditek brnénskou praxi komentoval slovy: ,,Nase experimentovani nebylo
tedy nic svétoborného, §li jsme pouze po logice emotivnitho a myglenkového vnimani
poslouchajictho élovéka.“* Tato logika je oviem jind, nez logika divadelniho vnimani.
Je to logika vniméni rozhlasového — a odtud jeji dspéch. Doma i v zahraniéi. Umoznit
vnimdni po principu rozhlasové logiky znamenalo Bezdic¢kovi vytvorfit pri v&i bohatosti
prehlednou strukturu zvukové partitury, kterd posluchaéi umozni zretelné zaznamenat

32) Josef Bezdi¢ek, Ukdzka z Napoleona. In: J. Branzovsky (ed.), Hleddni rozhlasovosti. Praha :
Studijni oddélenf Cs. rozhlasu 1990, s. 268.

33) Vyjadien{ Kozika a Bezditka viz Radiojournal 12, 1934 (duben), s. 5.

34) V. Smitka (ed.), Ceské rozhlasové hry, s. 48.

35) Na vindch &asu, s. 59.
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jednotlivy zvuk, identifikovat jej tim, Ze uréi jeho zdroj, a koneéné uvést jej do souvislos-
ti celku po smyslu a vyznamu. (Zhruba tak to ve své disertaci za dva roky zformuluje
Vdclav Riit.)

S touto vyzbroji se pousti Brno i do realizace rozhlasovych her zahraniénich osvéd-
¢enych autoril a strhdvd na sebe pozornost. Proslaveny Colon po jedné brnénské reprize
realizuje se v remaku také v Praze, v mistnim obsazeni oviem. CoZ znamend ndzorné
Skolenf prazskych tviircii z brnénskych vyboji a zkusenosti. Téchto podnétli se chédpe
mlad4 nastupujici reZisérskd generace a snaZi se je uplatiovat.

ZkuSenosti, ziskané v pasmech, se mnohokrat rozvijely ve hrdch a rozvinuté se vracely
k pouZiti v pdsmu. V roce 1935 vysilal KoZik svoje nejslavnéjsi pdsmo Boj se smrii,
v némz uplatnuje své zkuSenosti, jak myslet a psat skute¢né zvukové, tj. tak, aby zvuk
mél dramatickou dlohu. Aby se neomezoval na dokresleni prostredi, ale aby se ti¢astnil
situace, déje, aby se podilel na pfibéhu.

Semmelweiss: (tiSe, zlomené, a piece vd$nivé) Jsem u konce s rozumem. Nepfijdu
na to. Je to gilené. ..

(Ticho)

(Prostorem chodby se ozve klinkdni zvonku ministrantova, jeZ se netlprosné pfi-
blizuje.)

Semmelweiss: Knéz... Uz zase... Posledni pomazdni — dnes uZ po Sesté. Jako
bych umiral sam... po kolikdté uz...? Pozor... snad...

(Jeho kroky se rozlehnou chodbou.)

(tiSe a dychtivé) Dastojnosti, snazné vds prosim... ve jménu lidskosti... al mléi
ten zvonek.,. hore¢ka omladnic... snad ji pisobi strach... Strach... Prochazite
péti sdly, jste tak vazny ve svém ¢erném rouchu a ministrant s tim stra$nym zvon-
cem... prosim vds o to...

Knéz: Ué¢inim, jak si piejete.

(Zvonek pryé.)

Budeme chodit tise.

(Tiché kroky se sunou chodbou.)

(Ticho.)

(Umiracéek klinka.)

Semmelweiss: Rikal jsem pfece, aby chodil tiSe.

Ogetiovatelka: To neni zvonek ministrantily, to je — umirdcek.”®

Ve svych nejlepsich dilech rozhlas pochopil potfebu rozhlasové dramati¢nosti a pocal ji
vynalézavé vytvaret.

Ze zaznamu
Prvé roky se vysilalo vesmés Zivé s nepfiili§ bohatou technickou vybavou. Pro ozvude-

ni rozhlasové hry nebo pdsma byly k dispozici jen primyslové vyrobené gramodes-
ky a soubor studiovych zvukovych rekvizit. Situace se za¢ala ménit ke konci desetileti.

36) Frantisek Ko7k, Boj se smrti. Rozhlasovd hra o lékafi I. F. Semmelweissovi, ktery zasvétil sviij Zivot

zachrané matek pred smrti. In: J. BranZovsky (ed.), Ceskd rozhlasovd pdsma, s. 119-120.




ILUMINACE

Jiff Hrase: Radiojournal a montéZ tficdtych let

Studia dostala reZijni kabinu, vét3i pocet mikrofonti do studia, méla oviem moznost pro-
pojeni studii a na mixdZznim pultu nékolik vstupt mikrofonnich i gramofonnich.
Zatimco pred nemnoha lety bylo tfeba jediny mikrofon z vysilactho mista v exteriéru
rychle pfevézt do prostoru koncertni siné pro dalsi program, nyni bylo vysilani komplet-
né vybaveno paralelnimi studii. V roce 1932 bylo jen sletisté pro IX. vSesokolsky slet
vybaveno deviti mikrofony (v orchestrdlnim studiu, u bran cviéencii, uprostied sletisté,
v 1671 prezidenta, na fe¢nisti hlavni tribuny a v hlasatelské kabiné).

D4 se asi hovofit o dvou kvalitativné rozdilnych fazich montaznich moznosti: prvé, kte-
rd je nucena vSechny zvuky prezentovat do jediného mikrofonu, pripadné dvou (napf.
ve dvou riznych prostordch), a druhé, kterou charakterizuje pravé uziti vétsiho poctu
mikrofoni.

Vyraznd novinka se objevila v roce 1932: Radiojournal vybudoval v Praze oddéleni za-
znamu zvuku, kde se natdcelo na desky voskové (s omezenou Zivotnosti, pozdéji trvan-
livéjsi s piisadou pryskyfic) a povlakové desky Zelatinové. Ty druhé byly uréeny pred-
nostné pro archivni dcely, pozdéji i pro materidl ozvuceni poradu. ReZie komponovanych
slovesnych pofadii tak dostala mimofddnou realizaéni pomiicku. Ziskala tim zejména
montédzni kombinace zdrojii v relaci. (Ale koncem tficatych let doporucuje rezisér Som-
mer vosky pro jejich kvalitu i pro zdznam ¢&inoher.)

Po roce 1935 pribyl zdznam na ocelovy pds Blattnerphonu s rozsahem tficet minut, bez
moznosti zastaveni a nastaveni. UZival se pro hudebni nahravky, pro zdznam vysilané hry
k uZiti v reprize a ¢asto pro zdbavné porfady, kterym vyhovovala hranice stopaze.
Technika nyni nabizela velkou paletu pro montdzni praci. Nejvyznamné)si z ni byla moz-
nost predpiipravy zvukovych soucdsti vysildni zdznamem specidlné pro dany pripad
a mixdzni pult s velkou kapacitou pfijimanych zdroji.

Rozvinula se bohatd $kdla montdznich principti a kombinaci:

Jde o montdz, co do zplisobu podélnou ¢i horizontdlni, fadici zabéry za sebou,
nebo pif¢nou ¢ vertikdln{, kombinujici dva &i vice zdbéri do sebe, evenl. na sebe;
co do zjevnosti manifestni, kterd je poslucha¢em vnimdna, nebo o montdz skrytou
a v toku pofadu nerozsifrovatelnou; co do povahy uzitych zdbérti o montdZ homo-

# v . » ” 37
gennf z téZe reality nebo heterogenni z obrazfi riznorodych.”

Druhy vrchol tiicatych let

Teprve zdokonalovadni technické vybavy pfivedlo tvirce i posluchace od radosti z toho,
ze se vysild, k zdjmu o kvalitu toho, co se vysild. Celd tficdtd léta jsou naplnéna experi-
menty a tispéchy hledéni. Uspéchy piitom déle zvedaly troveii naroki. ,Vlastnosti, které
materidl vnasi do kazdého jednotlivého uméni, jsou pro tvorbu neprekrocitelnou hra-
nici* (Mukarovsky).* Rozhlas si byl vidy védom svych hranic. Ale zatimco zpocatku je

37) Josef Branzovsky cit. dle Jifi H ra § e, Branzovského analyza publicistiky a literdrn{ porady. Svét rozhla-
su 2004, ¢. 12, s. 35.
38) Jan Mukatovsky, Unéni. In: J. M., Studie z estetiky. Praha : Odeon 1966, s. 130.
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chdpal jako nedostatek, postupem doby si vypracoval takové postupy, Ze mohl obratit
tento nedostatek v prednost. Jeden z téchto postupti (spoleény s filmem) je montdzni me-
toda. V rozhlasovém tvaru pravé montdzné vybudované partie ddvaji celku nebo jeho
¢asti hutnost a dynamiku.

Na pocdtku byl stroj — ale pak pfisli lidé, ktefi chtéji z toho stroje udélat ndstroj
umeéni, ktef véri, Ze rozhlas doroste do umélecké samostatnosti. Od neviditelné
divadelni hry — ke hte bdsnického slova na jevisti zvuki a hudby!

napsal rozhlasovy rezisér, pozdéji Séfrezisér, Vaclav Sommer.”” Tento mlady élovek pri-
el do rozhlasu z pozice kritika rozhlasové tvorby a v druhé poloviné tficatych let tu vy-
zrdl do Spickového tviirce.” Kritik Josef Triiger o ném napsal:

Vanéuriv Uditel a Zdk, Tomanova rozhlasovad Reka ¢aruje nebo rozhlasova drama-
tizace Bene$ova romdnu Uloupeny Zivot staly se klasickymi éisly mladé nasi roz-

hlasové re#ie v rukou Vdclava Sommera.*"

ReZisér Sommer zavedl obsahové 1 terminologické rozliSeni mezi libretem (pfiblizné li-
terdrnim scéndfem; autorem libreta Uloupeného Zivota byl spisovatel romanu K. J. Be-
nef) a scendriem (odpovidajicim zhruba technickému scéndfi; ten si p¥ipravil Sommer
sam). Uloupeny Zivot z roku 1938 se stal druhym vrcholem tficatych let, mezindrodné
ocenénym a tspéinym. Je to pfibéh dvou sester, dvojéat k nerozezndni, z nichZ jedna,
Sylva, se pfi vyjizdce na lodce utopi, a druhd, Martina, pfezije. PovaZovdna za svou
sestru, Zije jeji Zivot. Sommer dal dvojroli sester hereéce Sylvé Kleinové. Sylvin part
predtocila jako neredlny hlas ze zdsvéti do hudebni kulisy na félii, Martinu hovofila
»Z1veé* ve vysildni.

Vyvoj rozhlasové tvorby uz v této fdzi zietelné prokdzal, ze

prostor rozhlasové kreace je vSak na rozdil od filmu pomyslny, imagindrni. [...]
Stirdni rozdilu mezi vnéjS$im a vnitfnim, oscilace mezi redlnym a neredlnym, mys-

lenkovym je nedostiZitelnou doménou rozhlasové hry.*”

(Gramo: hudba, prvni dil od znacky.)

Martina: Sylvo, sly$i§ mé?

Sylva (neskute¢ny hlas): Sly§im, Martino!

Martina: Sylvo, co si mdm poéit? Mam tvij prsten na své ruce. A jen ty vi§, Ze ja
nemdm ani tuseni, jak se dostal na mj prst.

Sylva: Ne ty. Tvd ddvnd touha ti jej navlékla na prst.

39) Vdclav Somm er, Divadelni kritik a rozhlas. In: Albert Prazdk (ed.), Jindfich Voddk. Pocta k jeho
sedmdesdtindm. Praha : Melantrich 1937, s. 368.

40) Vdclav Sommer (1906-1945), kritik deniku Ndrodni osvobozent, od roku 1935 v prazském rozhlase, od
roku 1936 rezisérem, od 1939 vedoucim rezisérem. Cestu rozhlasu vytyéil slovy: Od technické hracky
k lidovychové, od lidovychovy k umélecké vychové, od umélecké vychovy k umélecké tvorbé.

41) Josef Triger, [citdt z medailonu Vaclav Sommer] Svét rozhlasu 2003, ¢. 10, s. 22.

42) Josef Braniovsk y, Montdzni princip a epika. Rukopis 1986, s. 4. Archiv CRo.
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Martina: Sylvo, v&ichni ten prsten vidéli. Nemdm jiZ odvahy se pfiznat. Ale nemdm
ani odvahy vyslovit své jméno. Své nové jméno. A prece, Sylvo — moZnd Ze mam
i prdvo na tvé jméno. Nad nasimi kolébkami otec metal los o nase jméno. [...] Ale
ty to ted jisté vis. Ty ted vi& vSechno.

Sylvo, neslysig mé? Zapftisahdm té, odpovéz!

(Gramo: hudba zmizela.)™

Timto titulem vrcholi zdpas o tvar v rozhlase tficdtych let. Ve své tivaze o hfe v rozhlase
nazval Miloslav Havel (Hrbas) tento zdpas ,,Od rozhlasové hry k rozhlasovému dra-
matu®.

Zavérem

Rozhlasové pdsmo a zejména rozhlasova hra jsou kompoziéné nejndaroénéjsi tvary rozhla-
sové slovesnosti, které reprezentuji médium. (Peter Karva$ o rozhlasové hie hovoii jako
o dstfednim a umélecky prevlddajicim, ale hlavné nejpivodnéjsim projevu rozhlasové
umélecké slovesnosti.) Za neceld dvé desetileti vyvoje se rozhlas prezentoval jako eman-
cipovany a sebevédomy sdélovaci prostiedek s ndroénou uméleckou produkei. Jesté
v roce 1930 mohl Karel Capek napsat:

Nerad bych komukoliv kfivdil; ale ¢inoherni produkce v rozhlase déld obycejné
dojem pouhé ¢tené ¢ili breptané zkougky, nadto jesté nouzové obsazené; hlasy ne-
viditelnych hercii do sebe nepfesné zapadaji a posluchaé si je plete, protoze jejich

témbry nejsou dost tizkostlivé a skoro hudebné odstinény.*”

V letech ndsledujicich se krok za krokem zlepSovala jak tiroven technickych moznosti,

tak droven koncepéniho uvazovdni o rozhlase. Rozhlas si uvédomil povahu svého sdélo-
vani a vyzrdl k jejimu uplatnént.

Zacal se vnimat nikoli po boku divadla, ale po boku filmu jako technicky zpro-
stftedkované sdéleni, které plisobf plynulym fazenim zvukovych zdbéri (obrazi),

sklddanych do zimémeé cilené montdze."”

MgA. Jiri Hrase (1930)

ReZisér a pedagog. V letech 1960 az 1970 piisobil v Cs. rozhlase jako vedouci stfediska publicistické rezie,
k rozhlasové prici se vratil externé v roce 1990. PriibéZné se vénoval teoreticky i prakticky problematice hla-
sové realizace. V 90. letech ucil na katedfe Zurnalistiky FSV UK. Pracuje soustavné na otazkdch rozhlasové
historie a teorie i v metodice hlasové realizace.

(Adresa: V jezerdch 37, Praha 3, 130 00)

43) Uloupeny #ivot. Rozhlasovd hra. Romén a libreto: K. J. Bene&. Scenario a rezie: Dr. Vdaclav Sommer. In:
V. Smitka (ed.), Ceské rozhlasové hry, s. 90-91,

44) Karel Cap ek, Hlasy zvendi. Lidové noviny, 1. 6. 1930, cit dle K. C., O uméni a kultute Ill. Praha :
Cs. spisovatel 1986, s. 212.

45) Jifi Hras e, Brnénska rozhlasovd avantgarda 30. let. Svét rozhlasu 2000, &. 4, s. 66.
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Citované rozhlasové porady:

Bild chvile (D. Chalupa, Brno 3. 1. 1931), Boj se smrti (F. Kozik, Brno 11. 5. 1933), Cristobal Colén (F. Ko-
zik — J. Bezdicek, Brno 12. 4. 1934), Duch déjin (V. Gutwirth, Praha 25. 10. 1928), Fidlovacka (A. Charvdt —
M. Kares, Praha 29. 4. 1927), Halali (K. Vetterl — D. Chalupa, Brno 2. 11. 1930), Hudba na ndméitském
zamku (K. Vetterl — D. Chalupa, Brno 17. 2. 1931), Mobilizace (V. Nezval, 1926, realizovano 1967), Na PetFi-
né (M. Kare§, Praha 1. 5. 1928), Napoleon (J. Bezditek, Brno 26. 9. 1931), Na tom nasem dvoie (D. Chalu-
pa. Brno 30. 7. 1930), Pozdr opery (J. Grmela — M. Kare§, A. Strad, Praha 4. 6. 1930), R.U.R (K. éapek -
V. Simédé&ek, Brno 11. 6. 1927), Reka daryje (J. Toman — V. Sommer, Praha 12. 5. 1936), Sportovni reportdz
zdpasu Slavia — Hungaria (J. Laufer, Praha 3. 10. 1926), Uloupeny zivot (K. ]. Bene§ — V. Sommer, Praha
3. 3. 1938), V semindrské zahradé pred 100 lety (D. Hallovd — M. Kareg, Praha 28. 6. 1930).

Citované filmy:
Advokdt chudych (Vladimir Slavinsky, 1941), Artur a Leontyna (Miroslav J. Kransky, 1940), Maskovand
milenka (Otakar Vavra 1940), Matéina zpovéd (Karel Spelina, 1937), Muzikantskd Lidu$ka (Martin Fri¢,
1940), Pro kamardda (Miroslav Cikdn, 1940), Reka daruje (Vaclav Krika, 1945).
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SUMMARY

RADIOJOURNAL AND EDITING IN THE THIRTIES

Jirif Hrage

The beginnings of radio broadeasting (Radiojournal) were to a large extent improvised; for a number of years,
the radio drew upon experience and practices from the theatre. Unlike film, radio couldn’t work with fixed
recordings; for ten years it only made live broadcasts using one microphone, which greatly hampered its
development. Recording equipment did not become more widespread until the 1930s. From the beginning,
radio was conscious of its unilateral dimension: at first this was seen as a handicap, but later on, efforts were
made to turn it into an advantage. This process of learning naturally tied in with increasingly demanding
programmes and was motivated by several influences: above all, by the inventiveness of the programmers
(initially authors, later directors, in particular), then by inspiration from creative {ilm approaches and final-
ly by the developments in the technical equipment used for broadeasting itself. The methods involved in edi-
ting and montage intrinsic to radio communication were used spontaneously and successfully in sports
programmes (commentator Laufer from 1926), ahead of other radio programmes. Individual attempts to apply
these methods in current affairs and drama programmes were gradually transformed into an integral system
of creative and methodical approaches in spite of the unexploited initiative of Grmel’s sensational audio play
Fire at the Opera (1930), acknowledging the tendency of a seript by Nezval which was ultimately never used
(Mobilisation, 1926). New approaches were formulated to a large degree by the theoretical initiative of
the avantgarde (Teige, Frejka) and the practical endeavours of the Brno radio station (Chalupa, Kozik, Bez-
di¢ek). A summary of the theoretical foundations of radio production was presented in his dissertation by
Viaclav Rat (Radio and Theatre, 1936), whose findings were soon put into practice. The montage method in
radio broadcasting rapidly caught on. The Brno initiative from the early 1930s was brought to Prague during
the latter half of the decade, where it was taken up by the younger generation of directors. Thus, after the inter-
national success of Kozik’s and Bezdicek’s Cristobal Colén (1934) came another domestic and international
hit by Beneg and Sommer entitled Stolen Life (1938). During the fifteen years of its existence, the radio had
acquired a self-awareness and orientation within its own capabilities and means, and now perceived itself not
alongside theatre, but alongside film as a technologically mediated form of communication which was creat-
ed via a continuous sequence of sound images, arranged into a planned montage.

Translated by Linda Paukertova
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