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Obzor

O filmbytostech, filmyslich a dalsich filmonstrech

Daniel Frampton: Filmosophy.
London — New York : Wallflower Press 2006, 254 stran.

Mnohomluvnd Filmosofie Daniela Framptona chee byt, jak hldsd jeji podtitul, manifestem radi-
kdalné nového zpiisobu rozumeéni filmu. Autor pfitom mysli ,rozuméni® jak teoretické, tak prak-
tické. Jeho kniha md totiz nejen zaloZit novy interdisciplindrni obor — filmosofii — a zavést tak
novy zptsob rozuméni filmu v teorii. Chee také obrodit samotné vnimani filmu, byt prospésnou
v praxi. Filmosofie je tedy pragmatické povahy: to, jakym zplsobem o filmu mluvime, jak o ném
fil(m)osofujeme, md pfinést zménu v tom, jak jej vnimame. Filmosofie md pfispét k plnohodnot-
né)&imu zdazitku pii setkdni s filmem, md ,,dopomoci divdkim dostat z filmu co nejvice™ (s. 89);
v tom tkvi jeji il a smysl a podle toho lze také méfit jeji tispégnost.

V podtitulu slibend ..radikdlni novost™ je na prvni pohled piitomnd v pouZivaném slovniku.
Frampton navrhuje pro popis filmi zbrusu novou sadu konceptudlnich nastroji. Jeho centrdlnimi
pojmy jsou filmysl™ (filmind) a film-mySleni (film-thinking), dale hovoii o film-bytostech (film-
-being), film-osobnostech (film-personality), film-zkuSenostech (film-experience) ad. Filmy totiz
podle Framptona mysli, citi, konaji. Anebo spi€e ,,mysli*, ,citi®, ,konaji*. Pfiznat filmim ,,dusi*
totiz neznamend, Ze bychom méli rozvolnit hranice lidské fiSe. Nejednd se ovSem, jak by uvozov-
ky mohly naznacovat, ani o metaforu: Frampton to mysli doslova. To, co Frampton po svych ¢te-
nafich Zadd, je povahy daleko radikdlnéjsi: chee souhlas s moznosti spatfit neviditelné, uslySet
nesdélitelné a porozumét nemyslitelnému. Nemyslitelné mysleni — vlastnim jménem ne-mysleni
(srov. s. 67) — je totiz, jak kazdy vnimavy étendf Filmosofie mze v kiné sam zakusit, pravé mys-
lenim filmu.

Kniha je rozdélena na dvé édsti. V té prvni Frampton nabizi okomentovany seznam predchiidet
svého piistupu. Kromé — jak jisté tudite — oblibeného Deleuzeho a zdroj, k nimz odkazuje jiz
Deleuze sam (Bergson, Artaud, Ejzenstejn), hledd Frampton stopy sbliZzeni filmu a mysleni mj.
u Rogera Gilberta-Lecomta, Susanne Langerové, Hugo Miinsterberga, Vivian Sobchackové a mno-
hych dalsich. Avsak ani Deleuze (srov. s. 74), natoZ pak ostatni z téch, kdo filmu sprdvné pfi-
znali mygleni, nezistal uSetfen fatdlni nepfesnosti — antropomorfizace filmové mysli. ,,Film nam
nemize ukdzat lidské mysleni, ukazuje film-mysleni‘. Film neni lidskou mysli, je, jedinec¢né,
Silmysli*™ (s, 47). Voldn{ po zneuznané specifi¢nosti filmu motivuje 1 daldi Frampton@iv vypad:
jeho odsouzeni filmové teorie (na musce md predev$im kognitivisty) i filmové kritiky za to, Ze
neddvaji dostatecny prostor ,cinematic¢nu® filmu, tj. pFedev&im obrazu a zvuku.

Podobné kriticky tén zaznivd v pasazich, kde Frampton uvazuje o tom, jak byl film vyuzit filozofii.
Nemiize byt vét&éiho nedocenéni filozofického potencidlu filmového uméni nez v soucasnosti bézné
zpestfovani suchopdrnych predndsek z filozofie odkazy k zdpletkdm populdrnich filma. Ve chvili,
kdy filozofie pfiznd filmu jeho cinematickou plnost, kdy jej prestane redukovat na piibéh, zjisti,
7e .film je mnohem filozofi¢té)si*, nez by kdykoliv predtim mohla nahlédnout® (s. 10).

Avsak nejen filmovd teorie a filozofie, ale ani bézny divdk zdaleka nevycerpal cely potencidl fil-
mového uméni. Jak jiz bylo feceno, cilem Framptonova dila je zménit divacky prozitek. Filmo-
sofie md vyvolat obrat k filmu v jeho medialit&, poetice, k formdlnim vlastnostem filmu, k filmu
jako ,.¢isté poezii®, ,,¢istému zyuko-obrazu™, md divaka privést k tomu, ¢im film vskutku je, nez
je .zmrzac¢en kontextudlnim poznanim® (s. 75). Rikd-li Frampton v dvodnich pasazich své knihy:
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»Mozna by studium filmu a filozofie mély zemfit, aby mohly byt znovu zrozeny™ (s. 9). lze dodat,
ze tato mald smrt by méla postihnout i filmového divdka.

Druhd, delsi ¢dst Framptonovy knihy je vénovdna zdkladnim pojméim filmosofického piistupu.
Vyjimku tvofi kapitola o filmovych narativech, kterou Frampton vénuje predeviim polemice
s Bordwellem. I na kognitivni filmovou teorii aplikuje pragmaticky metr: dokazuje, o¢ vse je fil-
movy divdk-kognitivista ochuzen ve srovndni s divikem-filmosofem. ,,Filmosoficky divdk nezdd4.
aby filmy byly feSeny, chee, aby byly objasiovany (illuminated)™ (s. 109). Péivodni kol filmoso-
fie — ..citit filmy pfimo™ (s. 106) — se vzdpéti stdvd kritériem dspésnosti jakékoliv filmové teorie:
.»Veskeré teoretizovani o filmu by mélo v posledku pomoci filmovym divdakm eitit filmové formy
a jedndni a styly a vyznamy piimo™ (s. 109).

.

Z tohoto pohledu jsou nejdalezitéjsi kapitoly .. Filmovy divak™ a . Filmové psani*, pojedndvajici
o riznych fazich filmového zdZitku. Prvni z nich se zabyvd divikem béhem recepce filmového
dila, druhd tim, co nastdavd po zhlédnuti filmu, Obé tyto fize jsou dle Framptona zdsadné promé-
nény filmosofickym postojem: ten divdka otevird pfimému plisobent filmu, pfi némz ,.zdkladni
zvuko-obrazové mygleni komunikuje pfimo s non-lingvistickou ¢dsti nasi myshi (s. 164). Tim, ze
divék naladi své mysleni na viny film-myslent, dokdZe piimo, bezprostfedné pocitit vyznam. je-
hoz je dilo vtélenim. K tomuto prociténému smyslu se lze vritit poté, co nds film — filmosoficky
fec¢eno — ,,propusti®. Do slov viak beze zbytku prevést nelze, a kdyz, tak pouze prostfednictvim
poetického slovniku filmosofie, plného metafor, neologismi ¢i dokonce zémérné chybného pouzi-
ti slov (srov.s. 177).

Deklarovanym vyvrcholenim knihy je oviem kapitola ,,Filmosofie®, kterd md predstavit filmu-
-hodné vyuziti film-mysleni ve filozofii. Poetizace jazyka zde dosahuje svého vrcholu a snad pra-
vé proto je Framptonové zvésti obtizné porozumét. .,Na konci filozofie lezi film™ (s. 183), fik4
autor a vypadd, Ze to mysli vdazné. Film totiZ, vysvétluje, odhaluje nemysleni v mysleni, je non-ko-
munikaci a non-konceptem. A pozor: film je také — jakoZto postmetafyzickd postfenomenologie —
non-filozofii. Pfiznavdm, ze Framptonova zdvérecnd kapitola mi ddavd smysl, jen kdyz si predsta-
vim, Ze autor chtél svou tezi o ,.prociténi smyslu™ pfi vnimdni filmu doplnit moznosti .,procitit
nesmysl™ pfi ¢etbé fil(m)osofického textu.

Nechei oviem, aby tento nepovedeny zdvér knihy zastinil jeji svétlejsi mista. Rdda bych se na zd-
vér vénovala bezesporu klicovému motivu filmosofie, tak ¢1 onak prostupujicimu vEechny diléi
tivahy Framptonovy studie. Je jim autoriv zikladni diiraz na esteticky charakter filmového dila,
ktery ¢astéji nazyva filmovou poetikou ¢i ,,cinemati¢nem™ filmu. A uz Frampton zdiiraznuje ra-
dikdlni odlignost divdkovy mysli a filmysli, af uz kritizuje kognitivisty pro jejich zaujeti piibéhem.
al uz horuje pro novy druh diviacké otevienosti vii¢i filmu, vzdy se v pozadi ozyva voldni po zapo-
menuté estetické autonomii filmového dila.

Nejprve bych rdda objasnila, jak souvisi konceptualizace filmu jako film-mySleni s jeho estetic-
kou dimenzi. Ctendfe této recenze mohla hned zkraje napadnout kritickd pozndmka smérujict
proti ztotoznéni filmu a mysli, které nema byt metaforou a jez je zdaroven opakované de-antropo-
morfizovano, az do oné krajni polohy ne-mysleni. Jsou-li lidskd mysl a filmysl zcela rozdilné, co
stoji v pozadi volby tohoto mentalistického slovniku popisu filmovyeh dél? Domnivam se, Ze zd-
sadnf roli zde hraje pojem intencionality. Mentdlni akty charakterizuje to, Ze jsou o nécem.
Z&dné slyfenf bez toho, co sly§ime, #idnd vira bez toho, v co véifme, #édné doufdni bez toho,
v co doufdme, zddné snazeni bez toho, o¢ se snazime, zadnd radost bez toho, z ¢eho se radujeme

esl)

atp.”“" Podobné i filmové dilo v sobé nese jako esencidlni charakteristiku zdmérnost. ..Kdyz nds

1) Franz Brentano. O piivodu mravniho pozndni: Zlo jako predmét bisnickeho zobrazeni. Praha : Nage
vojsko 1993, s. 26.
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film dostihne, kdy# zacne, filmysl je jiZ zde, myslenf jiZ zacalo. To znamend, Ze cely film je zamér-
ny, kazdy jeho formdlni pohyb je tim padem v moznosti dtlezity, vyznamuplny; film se prodchne
intenci™ (s. 76). Filmovd intencionalita se v8ak zdroven od intencionality akt lidské mysli zdsad-
né lisi. ,Film ,je sdm svym svétem™ (s. 43). Filmovy ,,pohled* splyvd s tim, co vidi, v pohledu fil-
mu neexistuje Zadnd distance. Z tohoto diivodu charakterizuje Frampton film jako ,,¢istou inten-
cionalitu® (s. 87).

Podobné uvazoval ve svém ¢élanku ,.Zdmérnost a nezimérnost v umeéni*™ Jan Mukarovsky. Také
pro Mukarovského je umélecké dilo charakteristické ,,éistou” zdmérnosti (sémantickym gestem),
tj. zamérnosti oproiténou od jakéhokoliv cile mimo sebe. , Jakmile vnimatel zaujme k jistému
predmétu nastrojenti, jaké je obvyklé pfi vonimdni dila uméleckého, vznikne v ném ihned snaha
najit v ustrojeni dila stopy takového usporadant, které by dovolovalo pojmout dilo jako vyznamovy
celek.”” Mukarovsky viak, oproti Framptonovi, pfizndvd dilezZitost také nezamérnosti, tj. tomu,
co se vzpird jednoticimu smyslu dila. Kritizuje pritom kazdou teorii, kterd uméleckému dilu upi-
rd jakoukoliv stopu nezamérnosti. Takové pojeti, charakteristické predevéim pro formalisty, kon-
¢1 ,,nezdarem, nebol zimérnost nutné navozuje ve vnimateli dojem artefaktu, tedy pravého proti-
kladu bezprostiedni, ,piirozené’ skutecnosti, aviak Zivé, pro vnimatele nezautomatizované dilo
vyvoldvd nutné vedle dojmu zdmérnosti (nebo spise: nerozdilné zarovei s nim) i bezprostfedni do-
jem skute¢nosti.“" | Jen a jen zdimérné dilo by jakoZto znak nutné bylo ,res nullius’, majetek obec-
ny, beze schopnosti zasdhnout vnimatele v tom, co je vlastniho jen jemu samému.*"
Mukarovsky pojmy ,,zamérnost™ a ,,nezamérnost™ nahrazuje zavadéjici a nepfesné pojmy ,,forma®
a ,.,obsah™. Zdmérnost piisobi pro kazdé umélecké dilo klicové tihnuti k jednotnému smyslu,
nezamérnost piisobi proti vyznamovému sjednocenti, a tim drdzdf vnimatelovu aktivitu. Esteticky
proZitek je charakteristicky prdavé napétim mezi zdmérosti a nezdmérnosti: diky nému jsme
schopni umélecké dilo vnimat zaroven jako znak i jako véc, zprostfedkované i bezprostredné — ro-
zumét jeho smyslu a zdroven je procitit, nechat se jim ovlivnit.

Zda se mi velmi pfiznacné, Ze si Frampton pii popisu estetického zdzitku vystac¢i s pojmem zd-
mérnosti. | kdyz Frampton taktéz ve svych proklamacich vyhlasuje ,.formu* a ,.,obsah® prekona-

nymi pojmy, jeho slovnik je ¢isté formalisticky: pouze nahrazuje ,,formu* ,,intenci* nebo ,,mys-
lenim®, nijak ovEem neméni jeji referenéni pole. ,,Filmosof vidi film [...] jako plné zdmérny
a kazdému formdlnimu pohybu vtiskne mozny vyznam® (s. 101). Mezi pocifovdnim a rozuménim,
znakovou a bezprostfedni rovinou f{ilmu, neni Ziadné napéti, protoze filmim prosté ,,rozumime
afektivné*™.

I kdyZ nechei Framptonovi upirat zdasluhy za estetickou revitalizaci filmového umént, slusi se po-
dotknout, Ze jeho projekt nenf ,,radikdlné novy™, jak se ndm pokousi namluvit v podtitulu. Framp-
ton je totiz — a to neni Zzadnd metafora — stary dobry formalista.

Tereza Hadravovd

2) Jan Mukatovsky, Zamérmost a nezimérnost v uméni. In: T ¥ Z, Studie. Brno : Host 2000, s. 353-388,
cit. s. 360,

3) Tamtéz, s. 365.

4) Tamtéz, s. 369.
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