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Cldanky k tématu

PYTHAGORUYV ZAVO]

Tomas Dvoidk

To oko by vdzné zaslouzilo vytahat za usi.V

Traduje se, ze Pythagords prednésel svym piivrzenciim skryty za jakousi plentou ¢&i
paravdnem (podle jinych vykladd pak pouze v noci), aby vniméni jeho feé¢i nebylo
ruseno pohledem na jeho osobu. Pii téchto piednaskdach neslo pouze o vzdélavani,
nebof pythagoreismus misi védu a filosofii s ndboZenstvim a Sarlatdnstvim a vytvaii
sektu s pffsnou hierarchif a pravidly chovani. Novicové fadu byli nazyvéani akismati-
koi (z feckého akiisma — néco slySeného, termin se dnes v nékterych jazycich pouZiva
pro sluchové halucinace ¢i tinnitus), byli tedy ,,posluchaci®, kteff museli po dobu péti
let zachovdvat ml¢ent, aniz by kdy videli Pythagoru samotného; teprve poté mohli byt
piipadné piijati do jeho domu a stdt se zasvécenymi ucedniky (matematiky). Af uz
byla technika skryvani mluvétho jakdkoli, jejim cilem bylo nejen pfimét publikum
k vétsi soustiedénosti na fe¢ samu, nybrZ i posilit legendarnost jejtho zdroje. Pyth-
agords doslova znamend ,.mluvici jako bih pythijsky®, jeho nadlidsky charakter byl
také posilen tim, Ze ,,napnul-li viechny sily svého ducha, vidél vSe v rozmérech desiti,
dvaceti svy¥ch minulych Zivota®, jak nds zpravuje Empedoklés.? Zavoj nelze jednodu-
e odstranit a odhalit za nfm jednu konkrétni bytost, zavoj je totiz bytostnou soudds-
ti Pythagory, polyfonniho, nadlidského hlasu, podilejiciho se na kosmickém rytmu.
Byl-1i polomytickou figurou jiz pro svou dobu, je pro nds o to vice nehmatnym a tézko
zjistitelnym, nebof je skryt jexté za historickou zdsténou desitek komentéit, vypravéni

1) Samuel Beckett, Nepojmenovatelny. Praha : Argo 1998, s. 70.

2)  Posilovdn byl ovéem i mnohem pragmati¢téjsimi prostfedky. Tak tieba Hermippos o Pythagorovi vy-
pravi. .Zze kdyz byl v Ttalii, zhotovil si pod zemi malé obydli a uloZil své matce, aby zapisovala na
desky i s uddnim ¢asu vSechny udélosti a posilala mu je pod zem, pokud se nevrati. Matka to ucinila.
Po ¢ase se Pythagords vratil vyschly jako kostlivec. Dostaviv se do shroméazdéni lidu, tvrdil, Ze pfi-
chizi z podsvéti, a predéital jim téZ. co se u nich stalo. Obéané, dojati jeho slovy, plakali a naiikali
a véfili, Ze ma Pythagords v sobé cosi bozského, takZe posilali k nému i své zeny, aby se také naudily
nétemu z jeho nauk...* (Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. PelhFimov :
Novi tiskdrna 1995, s. 329-330). Skryvani ¢i vyuzivani jistého elementu zdstupnosti je tedy obecnéj-
& strategii Pythagory: ke svym akusmatikim promlouvi jako telematik.
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a pfevypravéni, z nichz se jen pouhy zlomek uchoval v pisemném zdznamu — historie
zvuku je ,rozptylena, prchava a vysoce zprostiedkovana™.”

Dnes jsme ostatné na podobnou neukotvenost zvuku celkem dobte uvykli,
jsme sekularizovanymi akusmatiky, které mnohdy ani nenapadne po zdroji svych sly-

Zin pédtrat. Technika jejich skryvédni se oviem ponékud proménila:

Ve starovéku byla apardtem zdst&na: dnes je jim rozhlas a metody reprodukce
spolu s celym souborem elektro-akustickych transformaci, jez ndas, moderni po-
sluchate neviditelného hlasu, uvadéji do podobné situace.”

.,Podobnou situaci* Pierre Schaeffer (pivodné inZenyr telekomunikaci a rozhlasovy
hlasatel, znamy pozdé&ji piedeviim jako zakladatel musique concréte) samoziejme od-
kazuje na Pythagorovy studenty, od nichZ si vypijcuje oznadent pro specificky typ ,.re-
dukovaného™ ¢i ,,akusmatického™ poslechu. Inspirovan je viak primarné Husserlovou
fenomenologii a snazi se prosadit takovy postoj k hudbé a zvukim viibec, ktery by stal
na nizoru/poslechu véci samé, nikoli na zkoumanti jejich vykladi/zdroji. Schaefferova
reinterpretace fenomenologického pifstupu je v mnoha ohledech problematicka,” mj.
v tom, Ze akt epoché je pro né&j uskutednén jiz samotnym zprostfedkovdanim zvuku,
tfeba prostfednictvim rozhlasu, gramofonové desky ¢ magnetofonové pasky. Diraz
na tento aspekt je v8ak pro nds zvl4sté zajimavy (a Schaefferovy intelektudlni zdroje
s1 miZeme klidn& uzavorkovat), nebof mechanickd reprodukce zvuku zdsadnim zpi-
sobem proménila zpisob jeho vnimdani: zejména tim, Ze diky nf existuje nezavisle na
ptivodnich podminkach svého vzniku (Murray Schafer oznacuje technologie oddélujict
poslech od pohledu a pivodni zdroj zvuku od publika terminem ..schizofonni*).” Mezi
situaci produkce a situaci konzumpce se otevird a stéle rozsituje prostor, jenZ je obec-
nym rysem modernity viibec:

Podstatné v hospodaisko-psychologické oblasti je, ze v primitivnéjsich pomérech se
vyrdbi pro zikaznika, ktery si zboZ{ objednd, takze se virobce a odbératel navzdjem
znaji. Modemni velkomésto se vEak skoro tiplné Zivi v¥robou pro trh, tzn. pro celkem
nezndmé odbératele, kieff se nikdy neobjevili v zorném poli skute¢nvch vyrobei.”

3)  Douglas K a h n, Introduction: Histories of Sound Once Removed, In: Douglas K a h n — Gregory
W hiteh ead/ eds.), Wireless Imagination: Sound, Radio, and the Avant-Garde. Cambridge — Lon-
don : The MIT Press 1992, s. 2.

4)  Pierre Schaeffer, Traité des objets musiaux. Paris : Editions de Seuil 1966, s. 91.

5) K jejich vztahu viz kupt. Brian Kane, L’Objel Sonore Maintenant: Pierre Schaeffer, sound objects
and the phenomenological reduction. Organized Sound 12, 2007, &. 1, s. 15-24.

6)  Viz Murray R. Schafer, The New Soundscape. Toronto : Berandol 1969. Do néstupu elektronickych
technologif pfedstavovalo takové rozpojent spie vyjimku: .V pribéhu zdpadnich déjin existovala mezi
kategoriemi [poslechu a pohledu] skutetnd homologie, pii niz priibézné dochdzelo k vzdjemnym sémio-
tickym transformacim |...| Historicky vzato byly rizné postupy skryvani hudebniki, k nimz dochézelo
pii inscenovéni dramat — v pozdné stfedovekych mystériich. pastordlich italské renesance, alzbétin-
skych maskdch a koneéné ve Wagnerové Bayreuthu — snahami o dosazeni konkrétnich deinka. [...]
préavé prostfednictvim socidlné abnormalni roztrzky mezi poslechem a pohledem.” — Richard Leppert.
Musie, Representation, and Social Order in Early-Modern Europe. Cultural Critique 1989, ¢. 12, 5. 20.

7)  Georg Simmel, Velkomesta a duchovny Zivot. In: T ¥ 2, O podstate kultiry: Eseje. Bratislava : Kalli-
gram 2003, s. 36.
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My bychom dnes, s vice nez stoletym odstupem od Simmelova eseje, diiraz spiSe pie-
nesli z pélu produkce na pél spotieby: zboZi pochdzi od vyrobei, kteff se nikdy neob-
jevili v zorném poli odbérateld.? Nejsou sice vidét, slySet v8ak az velmi dobfe. Jsou
skryti za pythagorovskym zdvojem, tvofenym nepfehlédnutelnou vzdélenosti mezi vy-
robei a odbérateli. Nenf to ,,Maja, zdvoj klamu, ktery zahaluje zraky smrtelnych a dava
jim vidét svét, o némz nelze Fici, ani Ze je, ani Ze neni*” a nenf to ani zdvoj ideologie,
jejz by bylo mozné strhnout, a zahlédnout tak skuteény stav véci, nybrz prosté jen
disledek komplexity, plurality a dynami¢nosti nasi technologizované a medializované
spole¢nosti. ZkuSenost z ni mozna lépe nez Schaeffertv idealizovany poslech ,,zvuéi-
cich objekta* vystihuje Chiontv'” termin acousmétre — je to postava-hlas, jejiZ vztah
k vidénému nelze pfesné uréit; neni ani zvukem synchronizovanym s obrazem, ani
¢isté akusmatickym hlasem (jakym je voice-over); splynuti takového zvuku a jeho pfi-
¢iny je odddleno a dramaturgicky vyuZito; osciluje mezi obrazem a zvukem, nebof
¢ista, autonomni zkugenost zvuku je nemozna: zvuk neustale odkazuje mimo sebe,
je vidy jesté n&¢im navic, zddd si potvrzen{ a ovéfeni zrakem ¢&i hmatem, obsahuje
vzdy néjaky .,rezidudlni vyznam“'": ,jeho pivod nenf odstranén; spise jen nekone¢né
zrelativizovan.“' (Tak jako v ZAvir: DR. MABUSE od Fritze Langa, jednom z filma ana-
lyzovanych Chionem, v némz je hlas piifazovany Mabusovi slySet pouze zpoza zavésu,
v telefonu &1 z gramofonové desky a ve skutecnosti patii nékomu tplné jinému).

Diky své viudyp¥itomnosti, neukotvenosti, neurcitosti (neustdlému odkazovéni na vice
¢i méné skryté zdroje ovéfitelné jinymi smysly), zprostiedkovanosti a pomijivosti se
zvuk a zpisoby jeho vniméni stdvaji idedlni metaforou Zivota v dne¥ni spoletnosti
a zpochybiuji tak tradi¢ni diraz na modely vizudlni. Zpochybiiuji, nikoli nahrazuji:
ucho nestfidd oko coby viid¢i epistemologickd figura pravé diky ,,principu relativi-
ty, jez akusti¢no definuje, nedostate¢nosti, jeZ znemoZziuje, aby existovalo samo o so-
be.'¥ Akustické modely byvaji ziidkakdy explicitng a systematicky popsény, spi¥e
jen zaznivaji v okamzicich, kdy je vizudlni scéna pro popis néjakého jevu nedosta-
te¢nd ¢i vibec nevhodna: vidy, kdyzZ se ,,obraz svéta™ stava z néjakého divodu nepfe-
hlednym a ztraci sviij jednoznaény tibéznik. Jako ptiklad mize poslouzit kniha Joshuy
Meyrowitze, nazvand v origindle pfiznacéné No Sense of Place (i v ¢eském prekladu:
Vsude a nikde), jez je prepsanim Goffmanova scénografického pifstupu s ohledem na

8) Ani jedno tvrzeni samoziejmé neni tplné piesné: odbératelé se dostdvaji do zorného pole vyrobet
prostiednictvim nejrizn&jiich prizkumi trhu, vyrobei zas do zorného pole odbérateli prostiednic-
tvim znadek, reklamy a marketingu: znaji se navzdjem veelku dobie, 1 kdyZ prostfednictvim zdstup-
nych identit. Meziprostor je pak vyplnén fadou prostiednikii, mezi nimiz vynika hudebni producent,
viz Antoine Hennion, An Intermediary Between Production and Consumption: The Producer of
Popular Music. Science, Technology, and Human Values 14, 1989, &. 4, s. 400424,

9) Arthur Schopenhauer, Svét jako vile a piredstava 1. Pelhfimov : Nova tiskarna 1997, s. 23.

10) Michel Chion, The Voice in Cinema. New York : Columbia University Press, 1999,

11) Timothy Taylor. Strange Sounds: Music, Technology. and Culture. New York — London : Routledge
2001, s. 46.

12) Chris Cutler, Plundrofonie. Teorie védy 27, 2005, &. 2, . 88.

13) Steven Connor, The Modern Auditory L. In: Roy P o r t e r (ed.), Rewriting the Self: Histories from
the Renaissance to the Present. London — New York : Routledge 1997, s. 220.
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novy socidlni ramec, proménény vlivem elektronickych médii. Zatimco Goffman'" in-
terpretoval socidlni chovani jako svého druhu divadelni hru, predstaveni provadéné
pied pozorovateli, odehrédvajici se vZdy na ur¢itém jasné vymezeném prostoru — jevis-
ti, v8imd si Meyrowitz toho, jak jsou jejich hranice stéle poréznéjsi a prostupnéjsi:

Teoretikové zahyvajici se situacemi a rolemi vnimajf socidlni situace jako po-
mérné stabilni mimo jiné snad i proto, Ze jen vzdcné dochazi k ndhlé rozsahlé
zméné v rozestaveni stén a dvefi, v projektech mést a jinych architektonickych
¢ geografickych strukturdch. Ke zméné situaci srovnatelnych s otevienim a za-
vienim dvefi ¢i stavbou nebo povalenim zdi v&ak dnes dochdzi zapnutim mikro-
fonu, pusténim televizoru nebo zvednutim telefonniho sluchatka. [...| Kli¢ovym
faktorem, ktery ur¢uje, nakolik je dand situace izolovand od ostatnich, je pova-
ha délici hrani¢ni ¢dry. Membrany, zapouzdiujici socidlni situace, neovliviuji
chovéni jen tim, Ze nékteré ¢leny zcela zahrnuji nebo vylucuji, ale i proto, ze
nékteré ¢leny zahrnuji nebo vylucduji pouze ¢astecné. Vizudlné mize byt ¢lovek
od urcité situace oddélen zdi, sluchové se ji v8ak mize icastnit v zdvislosti na
tom, jak je tenkd. Stejné tak média mohou ovlivitovat chovan{ pfemosténim tra-
di¢nich fyzickych omezeni informac¢niho toku.'

Idedl obrazu svéta s jeho soufadnicovym systémem, jasné vymezenym a rozhrani¢enym
prostorem, v némz se vyskytuji jednotlivé, navzdajem izolované a uspofadané predméty.
pozorované z odstupu nezaujatym pozorovatelem, je stdle vyraznéji narufovédn Selesty,
pro néZ vytyfend centra a hranice jednoduse neplati.' Na problemati¢nost vizualniho
paradigmatu v rozmanitych védach bylo samoziejmé jiz mnohokrat poukdzano,'” nic-
méné kritika se nejcasté) nese ve formé pouhé negace ¢i poukazu na extrémni vizudl-
ni formy (typu anamorfické perspektivy atp.), namisto toho, aby byly coby model nagi
interakce s okolnfm svétem zhodnoceny jiné smyslové modality, resp. jejich vzdjemna
souhra. P¥itom pro nékteré otdzky, provazejicf moderni kulturu od jejich pocatki (jakou
je tieba tradi¢ni protiklad soustifedéného a rozptyleného vnimani, origindlu a kopie,
analogového a digitdlniho), miZe byt drobny akusmaticky exkurs dosti prospegny. Ko-
neckonci, diive nez ¢lovék prvné spatii svétlo svéta, zakousi jej v akusmatickém modu
par excellence, slysi jej (sly&f oviem i sdm sebe), je ..hlavou piilepenou k uchu*, ..trans-

formédtorem, v némz se zvuk méni bez pomoci rozumu na zlost a strach®™:

14) Erving Goffman, Viichni hrajeme divadlo: Sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. Praha : Ypsilon
1999,

15) Joshua Meyrowitz, Viude a nikde: Vliv elektronickych médit na socidlni chovdnt. Praha : Karolinum
2006, s. 44-46.

16) Plati to i pro obraz svéta v nikoli metaforickém smyslu, v soutasné geografii kupiikladu je tento
posun zvld&té patrny, viz Daniel S. Zui, Visuality, Aurality, and Shifting Metaphors of Geographical
Thought in the Late Twentieth Century. Annals of the Association of American Geographers 90, 2000,
¢. 2, 8. 322-343.

17) Nejprehlednéji asi v knize: Martin ] a vy, Downcat Eves: The Denigration of Vision in Twentieth-Centu-
ry French Thought. Berkeley : University of California Press 1993. Srov. 16z Richard Rorty. Filozofia
a zrkadlo prirody. Bratislava : Kalligram 2000; a David Michael L e v i n (ed.). Modernity and the
Hegemony of Vision. Berkeley : University of California Press 1993,
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[...] moZna citim zrovna tohle, Ze je né&jaké venku a vevnitf a j4 se nachdzim
mezi nimi, moZnd jsem pravé tohle, hranice, kterd délf svét na dvé éasti, jedna
je venku. druhd vevnit, mize byt tzkd jako ¢epel, nejsem ani na jedné jeji
strané, jsem uprostied, jsem ohrada, mam dvé strany a zadnou tloustku, mozna
citim pravé tohle, citim, jak se chvéji, jsem buben, na jedné strané lebka, na

druhé svét, nepatiim k jednomu ani k druhému...'?

Sonofory

Nez pristoupime ke zpasobim vnimdni takového auditivniho subjektu, rdd bych
se stru¢né vénoval zvukovym a hudebnim metafordam, jez lze v dé&jindch zdapadniho
my&leni zaslechnout. Ozyvaji se pfedeviim na tiech rovindch: lidské (metafory t&la
i mysli). socidlni a kosmické.

Od antické filosofie a védy existovaly uzké vztahy mezi zvukem, hlasem, dechem, dus{
a vzduchem, které zapfic¢inily ¢asté uvaZovani o rozmanitych mentilnich i télesnych
pochodech jako pneumatickych procesech. Rada lékaisky-magickych praktik proto
také souvisela s hudbou a tancem, jejichz prostiednictvim byly zejména duevni afek-
ce ovladdny a uvadény do pofadku. Svou roli oviem hrdly i samotné hudebni ndstroje.
Benjamin Farrington'” ve svych tvahdch o poditeich védeckého pozndni ve starém
Recku zdiraziiuje roli, jiz — po¢inaje Milétany, pro které celé universum fungovalo
podobné jako jeho drobné ¢asti, jez ma ¢loveék pod svou kontrolou — sehrély rozmanité
ndstroje a technologie. Hippokratovi pak pipisuje reflexivni zhodnoceni tohoto vzta-
hu: diky tomu, ze bohové naudili ¢lovéka napodobovat své télesné funkce ve svych
ndstrojich, sta¢i tyto podle Hippokrata pozorovat a tak v analogii nahlédnout i to, co
je jinak neviditelné, jako treba procesy odehravajici se uvnitf téla. Dechové i strunné
nastroje pak sehrdly svou metaforickou tlohu viude tam, kde bylo treba zohlednit
vztah mezi télem a du&i, zejména pfi uvazoviani o mentdlnich pochodech:® totéz se
tyce i aparati zvukové reprodukce, jak prokazuje kuptikladu slavna stat Jean-Maria

) — diky vyuziti riznych bldn

Guyaua o mozku jako fonografu nadaného védomim
a membrdn se tato zafizeni metaforicky pfimkla k t&lu jest& o néco blize.

Miizeme v8ak nalézt jesté dalsi rovinu, v niZ se zvuk zdsadnim zpisobem podilf dokon-
ce na utvdfeni samotné subjektivity. V psychoanalytickych dilech Didiera Anzieua,
Williama Niederlanda, Denise Vasse ¢ Guy Rossolata® je kladen diiraz na vniméanf

18) S.Beckett.c. d.,s. 65.91.

19) Benjamin Farrington, Head and Hand in Ancient Greece. London : Watts 1947,

20) Prehled téchto obrazii v antické a klasické veédé a filosofii poddva Jamie C. Kassler, Man — A Musi-
cal Instrument; Models of the Brain and Mental Functioning Before the Computer. History of Science
22,1984, ¢. 55, s. 59-92.

21) Jean-Marie Guyau, La mémoire et le phonographe. Revue philosophique de la France et de 'étranger
5, 1880, s. 319-322. Pretidténo s komentdfem in: Friedrich A. Kittler, Gramophone, Film, Typewri-
ter. Stanford : Stanford University Press 1999, s, 30-33; parafrazi ¢lanku lze nalézt také in: Douwe
Draaisma, Metafory paméti. Praha : Mlad4 fronta 2003, s. 102-104.

22) Pro oblast filmu tyto piistupy zhodnocuje Kaja Silverman, The Acoustic Mirror: The Female Voice
in Psychoanalysis and Cinema. Bloomington : Indiana University Press 1988; pro problematiku hu-
debniho poslechu pak zejm. David Schwarz, Listening Subjects: Semiotics, Psychoanalysis, and the
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mateiského hlasu coby primarn{ zkufenosti, v niZ je dité uzavieno v jakémsi ..zvudi-
cim obalu®, chranéno povlakem Sumii a hlasi, ponofeno v sonosféfe Sepotu, mumlani,
ale i dotekii, pachii a viini, od nichz v této fazi zvuky jesté nejsou jasné oddéleny. Je
tu fe¢ o obdobi, kdy je dité v matéiné liinu a prvnich tydnech po narozeni, tedy o fazi
predchdzejici proslulému Lacanovu .stadiu zreadla™®, v némz se détska psychika
formuje prosttednictvim jeho zevniho obrazu, pfedstavovaného osobami v nejbliziim
okoli. Anzieu studoval zvuky vyddvané détmi kritce po narozenf a zpisob, jakym se
synchronizuji a navzdjem ovliviiuji s hlasem matky — ten dité rozeznd v péti tydnech,
kdy jesté vizudlné nenf schopné rozlisit jeji obli¢ej od jinych. Mezi tietim a Sestym
mésicem si hraje se zvuky, jez vydava a stédle presnéji dokéaze napodobit hlas rodice.
P¥i této hie (Anzieu hovoif o stadiu ,.zvukového zrecadla® & ..audio-fonické kizi) se
utvaif tésny, synesteticky vztah mezi rodi¢em a ditétem, dité vak zaroven rozpozndva
sebe sama, a tak se distancuje od okoli.

Tato koncepce zvukového obalu je samozfejmé retrospektivni rekonstrukei, fantazii,
tak jako kazdy pokus o popsani predsymbolické zkuSenosti. I v jinych takovych rekon-
strukcich slouzi zvuk k vykresleni jesté nerozligitelné jednoty, prostupnosti a sympa-
tetického souznént, jako je tomu v dvahach o prvotnich lidskych spolecenstvich:

V ur¢itém ohledu lze existenéni modus pfeddéjinnych skupin oznacit jako glo-
balni — nikoli proto, Ze by lidé veédéli, ze zemé je fyzicky glébus, na némz by
vSude mohli existovat, nybrZ proto, Ze existovali v psychickém globu, ve zvuko-
vé kouli, a Ze prezit mohli vude tam a toliko tam, kde tato akusticka sphaira
ziistala nedotéena. Rané tlupy [...] socializuji své piislugniky v psychosféric-
kém a sonosférickém kontinuu, v némz Zivol a soupatfi¢nost jsou jesté témer
nerozligitelné velic¢iny. Nejstarsi spole¢nost je mald §tébetajici kouzelnd koule
[...] Kazdé individuum je vice ¢ méné kontinudlné spjato se zvukovym télem
skupiny psychoakustickymi pupeénimi $itdirami [...| Soupatfi¢nost neznadi nej-
diive skute¢né nic jiného nezli navzdjem se slyfet — avsak to az do objevenf pi-
semnych kultur a impérif zakldd4 kvintesencialni socidlni vazbu. Setkdvdme se
zde s nefalSovanym piipadem toho, co mohlo znamenat romantismem pokiivené

we 24)

slovo .. matefstina*.

Fylogeneze tak byvd paralelou ontogeneze, alespoit pokud jde o prvni vyvojova sta-
dia, kdy je pivodni akustickd soupatfi¢nost naru$ena vizudlni distanci, kdyZz se orél-
ni kultury nau&f psdt (na socidlni roviné prechdzime ze stadia zvukového zrcadla do

Music of John Adams and Steve Reich. Perspectives of New Music 31, 1993, ¢ 2, s. 24-56 a T ¥ 2.
Listening Subjects: Mustc, Psychoanalysis, Culture, Durham: Duke University Press 1997,

23) Jacques Lacan, Stadium zrcadla jako to, co formuje funkei J4, jak je ndm odhalovdna v psychoana-
Ivtické zkugenosti. Aluze 4, 2000, ¢. 1, s. 158-163.

24) Peter Sloterdijk, Na jedné lodi: Pokus o hyperpolitiku. Olomouc : Votobia 1997, s. 19-20. Sloterdijk
patfi vedle Dona Thdeho (Listening and Voice: A Phenomenology of Sound. Athens : Ohio University
Press 1976) k nejvétdim audiofilim mezi filosofy, viz téZ jeho Tonalita jako Nova syntéza. In: Plurali-
ta, skepse, tonalita: Studie Odo Marquarda a Petera Sloterdijka. Brno : Masarykova Universita 1998,
s. 59-82.
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stadia zreadla vizudlniho): ,.Zvnitinéni technologie fonetické abecedy prenasi élovéka
z magického svéta ucha do neutrdlniho vizudlniho svéta.”*
Tyto dva principy po sobé& nemuseji nutné ndsledovat vidy p¥isné chronologicky a ne-
museji byt ani vyluén& vazdny na polaritu vizudlniho a akustického, jak naznaduje
Nietzschiv protiklad apollinského a dionyského principu, jejZ nachdzi v fecké kultute
a vyvoji uméni viitbec. V apollinském svété, v némiz je ¢lovek sice soudésti kosmického
fadu, zaroveii v8ak izolovan principem individuace, hudba zni. Je to oviem povytce
hudba strunnych ndstroji, odhalujicich pythagorejskou harmonii svéta: ,,dérské ar-
chitektonika ténd, ale t6ni jen naznadovanych, jaké se vyluzuji z kithary“.?* Apollén
byl Nietzschovi mnohem vice bohem svétla a obraznosti: bohem vytvarnych uméni,
sochafstvi a architektury, a epiky. Kontemplativni apollinské védomi Zije ve snu, za-
haleno M4jinym zdvojem, pod nim# se skryvd sféra Dionysa symbolizovan4 ,,niz5fmi*
dechovymi ndstroji, ,,orgiastickymi melodiemi fléten®.*?
Plastik i spFiznény s nfm epik je ponofen v pouhé vniman{ obrazti. Dionyssky
hudebnik je bez jakéhokoli obrazu, je sam prabol a jeho prazvuk. Lyricky geni-
us citf, kterak z mystického stavu odosobnénf a sjednocen{ vyriista svét obrazi
a podobenstvi, jenz ma barvitost, pfi¢innost a rychlost docela jinou nez onen
svét plastikiv a epikiv.®

Dionysky svét karnevalového fadéni a pisténi je svétem jednoty ¢lovéka s prirodou
i s druhymi, individuum se v ném rozpousti a splyva s ostatnimi v narkotickém opojent
a sebezapomnéni. Nietzschovo voldni po rehabilitaci tohoto ptivodnéjsiho dionyského
svéta, prekrytého ve vyvoji evropské kultury ,umélou budovou® apollinského princi-
pu, ptichdzi v dobg, do niz mnozi takovy ndvrat (¢i alespon potéatek obratu) skute¢né
kladou. ,,Hlas, umléeny pismem a tiskem, znovu oZzil“*" prostfednictvim telegrafu,
telefonu, fonografu, mikrofonu, rozhlasu, zvukového filmu, televize a poéitacii.

Historicky posun od mechanického véku k elektrickému, od primyslovych technologii
ke komunika¢nim byl popsan McLuhanem jako odklon od distancujiciho a individua-
lizujictho smyslu zraku k inklusivnimu a implosivnfmu akustickému prostoru, a jeho
studentem Ongem jako néstup véku ,,sekundarni orality”. Retrospektivni rekonstruk-
ce idylického komunika¢niho modu piedhistorickych spole¢enstvi je tu transponova-
na do vize nové organické pospolitosti, oné Stebetajici sonosféry, jejimz médiem vSak
uZ neni ,,matka pobrukujici si u ohné [a udrzu)jici] svou v okolnim porostu rozptylenou
velkorodinu pokojnym kouzlem®,* nybrz ,hlas — ¢4steéné planetarizovany, dokonce
stratosférizovany*" modernimi komunika¢nimi prostiedky. Expanze této akustické

25) Marshall McLuhan, The Gutenberg Gallaxy: The Making of Typographic Man. Toronto : University
of Toronto Press 1962, s. 27.

26) Friedrich Nietzsche, Zrozenf tragedie. Praha : Nakladatelstvi Aloisa Srdce 1923, 5. 29.

27) Tamtéz, s. 41.

28) Tamtéz, s. 37.

20) Walter J. Ong, The Presence of the Word: Some Prolegomena for Cultural and Religious History. New
Haven — London : Yale University Press 1967, s. 88.

30) P.Sloterdijk, c. d.. s. 20.

31) Jacques Lacan, The Four Fundamental Conepts of Psychoanalysts. New York — London : W. W. Nor-
ton & Co. 1978, s. 274.
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koule do podoby globalnf vesnice viak nenf iplnym ndvratem — k ¢emu taky, je-li jeji
pravzor pouhou fantazii. Je spige jejim zdvojenim. zndasobenim, halucinact: fantaz-
matem integrace kosmického prostoru zvukovymi vinami na strané jedné a Zelestem
v usich na strané druhé. Namisto mateiského zvukového povlaku nas pokryva pytha-
gorovsky zdavoj dozvuki a ozvén: sekundarnf oralita umoznéna elektronickymi techno-
logiemi se ,,primdrnf{ oralité na jedné strané pozoruhodné podoba, a na strané druhé je

z

pozoruhodné& odli¥na*, neustdle totiz ,,vychdzi z uzivani psanych a tifténych textu. jez
jsou nezbytné pro vyrobu a fungovani danych zatizeni a rovnéz pro jejich pouziti™.*”
Diky tomuto zdkladnimu zprostfedkovani je tudiz hybridem &i spige remediaci vizual-
niho akustickym: ani lyra, ani flétna, nybrz elektricka kytara.

Toto zprostredkovani, rozsifeni a zesileni zvuku lze nejlépe popsat terminem ampli-
fikace. Amplifikace je plivodné zvétZeni, rozhojnéni, roz&iteni, prodlouzeni, ale také
dodatek ¢i piidavek. Dva konkréinéjsi technické vyznamy tohoto terminu jsou pro
nds zvlasté dualezité: v elektrotechnice oznacuje zesilova¢ (amplifier, amplificateur)
zafizeni zesilujici néjaky signal, zvySujici napéti. proud nebo vykon (v radiofonii zesi-
luje zachyceny slaby elektricky proud, aby nabyl sly&itelné podoby): v rétorice je pak
figurou, jez dodava na sile néjakému tvrzeni a zvyraziuje jej opakovdanim jinymi slovy,
piehdnénim, pfiddvanim detaili, ilustraci a dodateénych vysvétleni:

Dodatky, s kterymi amplifikace pfichazi, je vSak mozné nahliZet i jinak: jejim
plodem nemuseji byt jen ornamenty, jejichz Géelem je zkraglit predchazejici
fec¢ a zvy&it tak jeji icinnost; amplifikaéni pokrac¢ovani miiZe svoje schopnosti
vyuzit na zachyceni imanentniho pohybu predchazejici sekvence, mize tomuto
pohybu dat novou intenzitu a smér, mize ho pfivést k novym zavérim a pozicim.
Potom uZ nebude vhodné omezovat se na rétoriku a jeji umeéni piesveédcovat.
Pokud tato amplifikace prichdzi s néjakym uménim, potom jde o uméni prodlu-
Zovat a zintenzivitovat pohyb.*

Marcelli oznacuje tento druh amplifikace, jez je prodlouzenim feci a zdroven jejim od-
chylenfm smérem k néemu novému, jako amplifikaci ireverzibilni. K podobné nevrat-
nému odchyleni dochazi i pii ,.amplifikaci™ prostfednictvim technologickych aparitu:
zvuk ¢i hlas prodlouZeny telefonem, rozhlasem ¢i néjakym zvukovym nosi¢em se pi-
vodnim zvukiim a hlasiim pozoruhodné podobd a zdroven se od nich pozoruhodné ligi.

Poslouchat na pil ucha

Jeité predtim, nez se elektrizovany éter modernity za¢ne napliiovat rozmanitymi signé-
ly, za¢ina se zahu&fovat zvuky sice lidskymi, pfesto v8ak jiz podivné ,,nepfirozenymi®.
Tyto nevytvareji akusticky tmel planetdrni harmonie a pocit ocednického splynuti,
jako spige divod ke stiznostem (a jeden ze zakladnich modela, jimiz bude nova elek-
trizovand sonosféra pozdéji posuzovana). Nejhlasitéjsim karatelem téchto urbannich
zvuki byl v 19. stoleti Schopenhauer, ktery zvlasté nesnasel praskani bicem:

32) Walter ). Ong. Technologizace slova: Mluvend a psand rec. Praha : Karolinum 20006, s. 155.
33) Miroslav Marcelli, Priklad Barthes. Bratislava : Kalligram 2001, s. 117.
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Tyto neocekdvané, ostré, mozek ochromujici, vEechno premyzlent rozbijejici
a mySlenky vrazdici rany musi bolestivé vnimat kazdy, komu se v hlavé todi
jen néco podobného my&lenkam. [...] Pfi viem respektu k presvaté uZitecnosti
pfece nechdpu, ze néjaky chlap. ktery veze firu pisku nebo hnoje, se tim ma
dozadovat privilegia postupné v desetitisicich hlavdch v zdrodku zardousit kaz-
dou, tieba povstdvajici mySlenku [...| Rany kladivem, $tékéni psii a kiik deti
jsou odporné: ale opravdovym vrahem myslenek je jeding praskant bi¢em. Jeho
uréenim je rozmélnit kazdy dobry, smysluplny okamzik, ktery md nékdo ted
a tady.™

Kdyby byly tyto rdany alespoi uzite¢né — nejsou viak, ponévadz koné si na né stejné
ddvno zvykli a nevnimaji je. Jsou ,.¢istou svévoli™, ..drzym vysméchem ¢&ésti spoled-
nosti pracujici rukama vii¢i tém, kdo pracuji hlavou™.*” Ba jsou dokonce jesté né¢im
vice: nejenze se koné neustéle vystavovani zvuku bide naudili jej neslyZet, ¢asto lze
vidét i néco horsiho, ..totiz formana, ktery jde sdm, bez koné& ulicemi a ustavi¢né pras-
ka bicem. Natolik se v disledku nezodpovédné shovivavosti témto lidem stalo pras-
kani zvykem.”* Hluky ulice rozptyluji Schopnehauerovu soustfedénou mysl, drobi
jeho pozornost, vytrhdvaji jej z ted a tady. Jsou ndsilim p¥ichdzejicim zvenéi, od pro-
letditi, jimZz samotnym ostatné nevadi, nebof jsou necitlivi nejen va¢i hluku, ale viibec
viici veskerym duchovnim dojmim, coz vyplyvd z tuhé, strnulé textury jejich mozkové
hmoty. Mozek myslitelii se vyznacuje naopak velkou hybnosti a pruznosti, a protoze
sluchovy pocitek nevznika v uchu, nybrz pfimo v mozku, kde se stietavaji oba slucho-
vé nervy, maji zvuky tak intenzivni rufivé G¢inky. Schopenhauer nachézi citlivost na
Sum v zivotopisech celé fady mysliteli (1ak ,,Goethe ve svych poslednich letech koupil
zchatraly diim vedle svého, jen aby neslygel hluk spojeny s jeho vylepsovéanim. Udaj-
né také jiz ve svém mladi chodil za bubnem, aby se obrnil proti hluku.*#").

Kromé téchto fyziologickych pficin je ruivost zvuku déna také tim, Ze sluch je podle
Schopenhauera pasivnim smyslem. Sly%enf je pouhym pfijimanim vzruchd, od nichz
se nelze nijak odvratit nebo se pied nimi skryt, ani za zavienymi okny pracovny.* Na-
opak zrak je smyslem povytce aktivnim, je ,.skute¢nou akei sitnice, kterd je pouze po-
drazdéna svétlem a jeho modifikacemi®.* Je piiznaéné, ze Schopenhauer nijak neroz-
lifuje mezi sly§enim a poslouchdnim ¢i naslouchanim, upira sluchu jakykoli potencial
pozornosti; zvuk je naopak tim, co pozornost vidy nutné vyrusuje. Dokonce i pokud se
jednd o t¢inky hudby a nikoli hluku ulice, zistava poslucha¢ bytostné pasivnim.

34) ArthurSchopenhauer, O hluku a zvucich. In: T ¥ Z. O osudu, duchafstvi a hluku. Pelhiimov : Nova
tiskdarna 2002, s. 82.

35) Tamtéz.

36) Tamtéz, s. 83.

37) Arthur Schopenhauer, Svét jako viile a predstava Il. Pelhfimov : Nova tiskdrma 1997, s. 25-26.

38) Stiznosti intelektuali viktoridnského Londyna shrnuje John M. Picker. The Soundproof Study: Vie-
torian Professionals, Work Space, and Urban Noise. Victorian Studies 42, 2000, ¢. 3, s. 427454,

39) Tamtéz, s. 25.
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Na podobné rugivé elementy, jichZ ostatné v evropskvch méstech jen piibyvalo, exis-
tuji dvé zdkladni reakce: jednou je pokusit se je normativné*” ¢i technologicky*"
zit, druhou pak se jim pfizptsobit a proménit se. Tu je modelem Goethe kracejici

ome-

za bubnem (a jeho rubem forman priskajici naprdazdno bi¢em), jehoz vzoru o stoleti
pozdé&ji chté nechté nasleduje kazdy obyvatel vétitho mésta, o dalf stoleti pak nejeas-
té)1 se sluchatky na ufich. Pojeti radikdlni spolecenské zmény, s niz pfichdzi zahlceni
smyslt schopnych jen s obtizemi zpracovédvat nové a stéle intenzivnéjsi vjemy," vedlo
ke zdiraznéni deterministického modelu, v némz je moderni subjekt vytvdren svym
okolim. Je tedy mnohem spi%e auditivnim nezli vizudlnim subjektem: ocitd se upro-
stied svéta, jemuz se nedokdze uzaviit, je mu otevieny a vii¢i jeho piisobeni poddajny.
Nemd o ném dokonaly prehled ani od né&j odstup.

Alesponi potud, pokud bychom divétovali bézné tradované, zde Schopenhauerem vy-
jadiené polarité mezi aktivnim zrakem a pasivnim sluchem. Jak jiz bylo naznaceno.
piinejmensim je tfeba rozliSovat mezi slySenim a poslechem, nicméné pfendset pro-
tiklad aktivity a pasivity takovymto zptsobem do jednoho smyslu je stejné nepiesné
jako jim vymezovat oba smysly vii¢i sobé. Neziidka se také stava, ze je urcita forma
smyslového vniméni charakterizovdna svym protéjskem a rtizné protiklady se tak na-
vzdjem prolinaji a misi. Pfikladem tu maze byt Adornovo rozlifovani strukturilniho
a regresivnfho poslechu, jeZ je do znané miry paralelou, zaroven také kritikou Ben-
jaminovy polarity soustfedéného a rozptyleného vnimani. V situaci kulturniho pri-
myslu je podle Adorna poslucha¢ odpoutdvan od soustfedéni se na celek dila, ztrdct
schopnost vztahovat jednotlivé prvky dila k totalité jeho celku a jeho poslech se tak
stava rozptylenym: ,[fluktuuje] mezi Sirokym zapomindnim a ndhlym, okamzité se opét
ztracejicim pfipamatovanim; [poslouchd] atomisticky a disociované vnimanou hud-
bu“.* U Adorna plati piisnd homologie mezi formou dila a formou poslechu (,, Védomf{
poslucha¢skych mas je zfetiSizované hudbé adekvatni™; ,,poslucha¢ odpovidd produk-
tim* atp.); tedy zatimco archetypem strukturalniho poslechu je Beethoven, regresivné
poslouchdme jakoukoli hudbu reprodukovanou ¢i jazz. Podstatné viak je, ze Adornova
idedlni podoba strukturdlniho poslechu ¢i analyzy hudebniho dila je potencidlné od-
lu¢itelnd od slySeni viibec, pro strukturalni poslech je totiz zvuk pouze sekundarni

40) Schopnehauer navrhuje policené nafidit uzel na kazdém konci bite a v hlavich formani zavés

wneznicitelny nexus idearum mezi praskdanim bi¢em a vypraskem® (O hluku, s. 83). V Schopenhaue-
rovych stopdch kra¢el pozapomenuty, pravdépodobné prvni akusticky ekolog Theodor Lessing, autor
dvousvazkové studie Der Liirm: Eine Kampfschrift gegen die Geriiusche unseres Lebens z roku 1908
a zakladatel Némeckého spolku za ochranu pred hlukem.

41) Vedle reorganizace urbanniho prostoru, snahy o vyuziti méné hluényech materidlii, zvukové izolace
a produkee tissich stroji byla od poctdtku 20. stoleti také zdiraziovina vizualizace diive akustickych
signdli, zejm. v dopravé. Radikdlni Feseni pak predstavuji rizné snahy nikoli o omezeni, jako spise
neutralizaci hluku. kupf. analyzou existujicich zvuki a jejich negaci prostfednictvim apardtu vysila-
jiciho fazové posunuté zvukové viny. Na tomto prineipu funguje .Silence Machine” Selwyna Wrighta,
jeZ ovem zatim nasla uplatnénf pouze ve sluchatkach pouZivanych v letadlech (Silence Machine
Zaps Unwanted Noise. New Scientist, 28, biezna 2002).

42) Rizné piistupy k problému adaptace v 19. stoleti shrnuje Charles E. Rosenberg. Patologie pokro-
ku: Predstava civilizace jako rizika. Teorte védy 27. 2005, ¢. 4, s. 131-152.

43) Theodor W. Adorno, O fetiSfovém charakteru v hudbé a regresi sluchu. Divadlo 15, 1964, ¢. 1.
5. 16-22a ¢ 2, 5. 12-18.
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zéleZitosti a muze probihat v mysli diky pouhému éteni partitury: ,.tiché, imaginativni
¢tenf hudby mize u¢init vlastni hrani nadbyte¢nym, podobné jako je mluveni udi-
néno nadbyteénym diky Getb& psaného materidlu®.* Vyznam hudebniho dila tudiz
pro strukturdlni poslech/¢etbu spoc¢iva vyhradné v kompozici, jiz by mohlo narusit
jakékoli konkrétni provedeni svou nedokonalosti a riizna konkrétni provedeni svymi
odlignostmi. Celistvost a jednota uméleckého dila je tak stabilizovana jeho redukei na
¢itelny text, sofistikovany poslech nenf nez vidénim.*

V jistém smyslu se tak Adornovo pojeti idedlniho hudebniho dila a jeho poslechu
svym diirazem na kompozici a strukturni vztahy drzf tradice uvazovan{ o ,,hudbé sfér®,
v niz &lo také primdarné spige o harmonicky systém poméri nez o skute¢né, slysitelné
zvuky. Zfetiizovand fragmentarizovand hudba je totiZ vlastné jen hlukem, postrada-
jicim syntetické sjednoceni: nepfedstavuje soulad a jednotu, nybrz zmatek a chaos.
Proto je také posuzovdna analogicky k ruSivym zvukim ulice, rozmélitujicim a ochro-
mujicim védomi soustiedéného posluchace. Vztah mezi hudbou a hlukem viak nenf
nikterak staticky a jednou providy dany, ba pravé naopak: ,.,co vnimal stary fad jako
hluk, vnima ¥ad novy jako harmonii®.*” Podle Attaliho je hudba postupnou formalizaci
a strukturacf hluku a zdroven i politickym procesem strukturace spole¢nosti. Je zrca-
dlem spole¢nosti a zdroven jejim proroctvim, nebof dokdZe prozkoumadvat moznosti
daného kédu mnohem rychleji nez vlastni materidlni skute¢nost.*”

V hudbé 20. stoleti se takovy strukturujici pohyb na rozhrani hluku a hudby stava
béznym zjevem, ktery nutné zaroven nahlodava protiklady soustfedént a rozptylenosti,
aktivity a pasivity, celistvosti a fragmentdrnosti. Zminim se zdvérem o nékolika mo-
mentech zdarazinujfcfch moZnost plynulych prechodii ¢i spise vykyvii smérem k idea-
lizovanym extrémim. Jeden z nich, .,Musique d’ameublement* Erika Satie, vychazel
z pozice ,mezi doslova, poprvé byl totiz uveden roku 1920 o prestavce divadelni
hry Maxe Jacoba. Cilem tohoto dila, sklddajictho se z fragmentii populdarnich refréni
z nékolika oper a dokola opakovanych izolovanych frazi, bylo pouhé navozeni atmo-
sféry, vytvofeni zvukového pozadi, jez by nijak intenzivné nenaléhalo na pozornost
navstévniki divadla, a ti tak mohli voln& piechdzet mezi jejim slySenim a poslechem.
.Nédbytkovd hudba®™ fungujici jako souast prostiedi obklopujiciho své posluchace
méla podle Satieho znit v kavarndch, restauracich, kancelafich, bankach, obchodnich
domech &1 na vystavach. Méla byt sou¢asti okolnich zvuki a brat je v potaz.

Vnimam ji jako melodickou. maskujici chiesténi nozi a vidlicek, aniz by jej
viak docela ptekryla a vhucovala se. Vyplnila by trapné ticho, jez obeas doléha

14) Theodor W. Adorno. Arnold Schoenberg (1874—1951), In: T ¥ %, Prisms. Cambridge — London : The
MIT Press 1983, s. 147-172.

45) Ke kritice Adornova a Schoenbergova pojetf strukturdlniho poslechu viz Rose Rosengard Subotnik.
Deconstructive Variations: Music and Reason in Western Society. Minneapolis : University of Minne-
sola Press 1996.

46) Jacques Attali, Nowe: The Political Economy of Music. Minneapolis : University of Minnesota Press
1985, s. 35.

47) Tak ostatné jiz Lewis Mumford videl v Beethovenovyeh a Brahmsovyeh symfoniich — a ve slozeni
symfonického orchestru vithee — idedlni predobraz nové spoletnosti, viz jeho Technika a cutlisace.

Praha : Priace 1947, s. 224.
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na hosty. [...] Také by neutralizovala zvuky z ulice, jez se indiskrétné viiraji do
obrazu.*

Pro Satieho predstavovala takova hudba jeden z p¥ipadu ,,uzitkové hudby™ (Gebrauchs-
mustk), 0 niz na po¢dtku 20. stoleti intenzivné diskutovala zejména némeckd muziko-
logie; jinym takovym p¥ipadem pak pro né&j byla hudba pro film (Meziira Reného
Claira), kde podobné fesil problém miry intenzity a chytlavosti hudby ve vztahu k fil-
movému obrazu, jejz méla pouze doplnit a nikoli prehlugit. Viechny tyto snahy vsak
nebyly pouhymi formalnimi hii¢kami, nybrz vychazely ze Satieho velmi neortodoxniho
ndbozenského postoje a potieby nalézt néjakou formu spojeni s celkem svéta: jeho
hudba méla ¢init okolnf svét, upozadény pii soustiedéni se na néjaky jeho diléi as-
pekt, permanentné pfitomnym.

V sedmdesatych letech 20. stoleti Satieho pokusy rozvedl (a prohloubil pod vlivem
Johna Cage) zakladatel ambientni hudby Brian Eno. Jeho hudba je uréena pro po-
dobné prilezitosti — a tedy podobny typ poslechu: ..,Ambientni hudba musi vyhovo-
vat riznym rovindm sluchové pozornosti, aniz by né&jakou z nich zvlaste vnucovala:
musi byt stejné ignorovatelnd jako zajimava.” piSe ve svém manifestu z roku 1978
na bookletu piilozeném k prvni ambientni nahrdvce nazvané .Music for Airports®.
Nazev je to pfiznacny: uz Satieho nabytkova hudba byla ur¢ena zejména pro situace,
v nichZ je ¢lovék nucen sdilet spole¢ny prostor s nezndmymi, s nimiz neni nutné
v piimé interakcei.

Z podobnych pohnutek byla ostatné od konce 19. stoleti a systematicky od dvacatych
let 20. stoleti riizna takova mista™
(Oznadovana byva jako elevator music, canned music, nejcasté)i pak jako muzak podle

vyplitovana standardizovanou nenasilnou hudbou.

ndzvu jejiho prvniho komeréniho vyrobce, ktery vznikl kombinaci slov music a Kodak:.)
Viiéi tomuto typu hudby se viak Eno piirozené vymezoval, jeho cilem nebylo pouze
dané prostredi neutralizovat jakousi zvukovou tapetou, nybrz navodit atmosféru, v niz
hudba prozvuéi okoli, a tak s nim poslucha¢e propoji. Myslenka na hudebnf dilo, jez
by nebylo jasné vymezenym a soustiedéné vnimanym artefaktem, nybri spige prostfe-
dim, do néhoz je treba se vnofit, jej idajné napadla za¢atkem roku 1975, kdy byl po
nehodé upoutédn na lizko:

Piigla mé navstivit piftelkyné Judy Nylon a pfinesla mi nahrdavku harfové hudby
17. stoleti. Pozddal jsem ji, aby mi ji p¥i odchodu pustila, coz uéinila, ale teprve
kdyz odesla, v&iml jsem si, Ze hraje piilis potichu a jeden z reproduktorti viibec
nefunguje. Venku silné preelo a pres désf jsem hudbu st&zf slySel — jen nejhla-
sitéj8i noty, jako malé krystaly, zvukové ledovee vynofujict se z boufe. Nedoka-
zal jsem vstdt a zménit hlasitost, tak jsem dal lezel a ¢ekal na dal3i navstévu,
aby véc napravila. Postupné mé ale zkugenost z tohoto poslechu tplné svedla.

48) Cit. dle Joseph Lanza, Elevator Music: A Surreal History of Muzak, Easy-Listening. and Other Mood-
song. New York : Picador 1994. 5. 17.

49) Presnéji feceno ,.ne-mista™ — viz Marc Augé. Non-Places: Introduction to an Anthropology of Super-
modernity. London — New York : Verso 1995.
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Uvédomil jsem si, Ze pravé takova by méla hudba byt — misto, pocit, celkové

zabarveni mého zvukového prostredi.””

Takova hudba vytvari zdvoj, ktery nezakryva a neoddéluje, nybrz naopak propojuje
¢lovéka s okolim; svou ,.nedostatecnosti* do sebe vtahuje jinak nevnimané zvuky, po-
souvd je do popfedi a vytvaii nesouvisly zvukovy povlak, jejZ nelze piesné lokalizovat.
Diky své neohrani¢enosti a neustdlé proménlivosti také v jejim piipadé nemiize byt
zadnd fe¢ o deterministické ,adekvatnosti™ mezi dilem a zpiisobem jeho recepce. Ten
je totiz v permanentnim pohybu mezi sly$enim a poslechem, figurou a pozadim, cel-
kem a ¢dstf, soustfedénim a rozptylenim.

Tomas Dvorak, Ph.D. (1975)

Je védeckym pracovnikem Filosofického dstavu Akademie véd CR.

Venuje se filosofii védy a teorii a déjindm médii.

(Adresa: tomdvorak@flu.cas.cz: FLU AV CR. Jilska 1. 11000 Praha 1)

Citované filmy:
Mezihra (Entacte: René Clair, 1924), Zpovéd Dr. Mabuse (Das Testament des Dr. Mabuse; Fritz Lang,
1933).

50) Brian Eno, Ambient Music. In: Christoph Cox — Daniel Warner (eds.), Audio Culture: Readings in
Modern Music. New York — London : Continuum 2004, s. 95-96.
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SUMMARY
PYTHAGORAS’S VEIL

Tomas Dvordk

While lecturing, Pythagoras reputedly used to hide himself from the sight of his students — the acousmat-
ics. This praetice of divorcing sound from sight is taken as a prototype of our contemporary experience
of sound, detached from its source by methods of electronic reproduction — perhaps as a prototype of our
contemporary experience in general, since it might be defined much more productively in terms of hearing
rather than sight (as was traditionally done). The article does not call for substitution of sonic metaphors
for visual ones, however, since one of the main characteristics of sound is its indeterminacy and insuf-
ficiency: the auditory always requires completion by the other senses.

The tradition of sonorous or musical metaphors used throughout the history of Western thought is sketched
out on three levels: personal, social, and cosmic. Since antiquity, musical instruments were used as models
of the human body and mind: more recently the sonorous experience and its vital importance in early in-
fantile life has been acknowledged in psychoanalysis in the concept of “sonorous envelope™ (Anzieu). On
the social level, the acoustic has always served as a model medium of the early, pre-historic communities;
sound is said to gain new importance again towards the end of the nineteenth century with the rise of the
“secondary literacy” (Ong). When turned electronic and metropolitan, the mythical “music of the spheres™
becomes rather unsettling and distracting, as many complaints of nineteenth century intellectuals about
urban noise reveal.

These complaints also provide a paradigmatic approach towards modern sounds, based upon the oppo-
sites of concentration and distraction. activity and passivity, order and chaos, music and noise. Adorno’s
concept of structural listening as opposed to regressive listening is one such approach. which does not do
justice to the acoustic experience hecause it basically reduces it to reading a musical notation. Reflecting
on the works of Satie and Eno. a more dynamic concept of the acoustic experience is therefore suggested:
one that acknowledges the transactions between hearing and listening, foreground and background, activ-

ity and passivity, signal and noise.

Translatsumed by Tomag Dvordk
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