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FILMOVE STUDIO GOTTWALDOYV
JAKO ALTERNATIVNI MODEL
VYROBY A ESTETICKE PRAXE

Lukas Skupa

1. V zavétFi kinematografického déni

Vétsina dosavadnich vyklada historie filmového primyslu ve Zliné implikuje specific-
ké rysy, které lze volné& shrnout pod termin ,komplex alternativnosti®. Alternativnost
v tomto slovnim spojeni odkazuje k my&lené diferenciaci vii¢i kinematografickému
centru skrze vlastni tviiré{ potencidl a experimentalni vyrobni poméry s rozhodujicim
dopadem na umélecké hodnoty konkrétnich snimkd. Dé&jiny studia se tak rozpada-
ji na izolované vyéty autorskych osobnosti, z nichZ se nejvétsiho prostoru tradi¢né
dostdvd animdtorim Karlu Zemanovi a Hermin& Tyrlové. Do zmifiovaného diskursu
spadd také tradi¢ni piedstava Zlina — Ithné talentt, které se pozdéji isp&&né prosazuji
pravé v kinematografickém centru, nebo naopak Zlina — do¢asného tto¢isté téch, ktefi
jsou z mainstreamu z nejrizné&jsich divodii vytla¢ovani.! Ve skuteénosti viak ,,zlinsky
kopec sni* tvofil vidy soutdst komplexnéjsich vyrobnich cykld, jez vyznamné spolu-
urCovaly charakter jeho instituciondlni struktury a potazmo také podobu vyslednych
filmovych produkti. Tento kontext byl pfitom historiky obvykle témé&¥ ignorovan, coz
jesté vice podporovalo mytus o zcela autonomnim a progresivnim studiu, situovaném
do zavétfi hlavniho kinematografického dénf. Snad nejtransparentnéji se tato tenden-
ce projevila v pojednanich o mezivdletném a protektoratnim obdobi, kdy se ve Filmo-
vych ateliérech Bata soustfedila fada prednich tviircti a predstaviteld avantgardy jako
Alexander Hackenschmied, Elmar Klos ¢i Jiff Lehovec.? AvSak Z4dn4 z pracf se srov-
natelnym zpisobem nepokusila reflektovat jednu z povéle¢nych etap studia, kdy se
jeho .odvék4* alternativnost stala do znaéné miry organiza¢né ukotvenou a vnéjskove

1)  Srov. Antonin H o r 4 k, Svétla a stiny :Hnskébuﬁ[mu. Vizovice : Lipa 2002; Elmar K 1 0 s — Hana
Pinkavova. Historie Gottwaldovského filmového studia v pohledu pamétntkii, ofima soucasntkii
a v dokumentech. Praha : Ceskoslovensky filmovy tstav 1984,

2)  Srov. napf. Antonin N a v r 4 t i 1, Cesty k pravdé &1 Iz, 70 let ¢eskoslovenského dokumentdrniho filmu.
Praha : AMU 2002.
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manifestovanou. Nardzky na ,otevien&jsi dramaturgii® Filmového studia Gottwaldov
a jeho konkurené¢ni pozici vii¢i Barrandovu se vyskytuji jak v dobovych publicistic-
kych textech, tak i ve zpétnych tvahdch o fenoménu normaliza¢niho filmu.* Soubor
téchto ttrzkovitych fakta nélezi do obsdhlého diskursu o komplikovanych okolnostech
nastupu novych filmovych pracovniki v sedmdesétych a osmdesatych letech, ktery
miZze byt inspiraénim podnétem pro vyzkum redlnych mechanismi studiového sys-
tému v Gottwaldové. Pfitomn4 préce usiluje primarné o analyzu internich archivnich
materidld, kterd prokéZe, nakolik lze s poymem alternativa v souvislosti s Filmovym
studiem Gottwaldov legitimné& operovat.

Po zestatnéni ¢eskoslovenské kinematografie v roce 1945 ztratilo zlinské studio® svou
produkén{ nezavislost a stalo se souddsti podniku Kratky film Praha. V pozici jedné
z tvar¢ich skupin setrvalo az do roku 1977, kdy ziskalo v ramei stdtntho filmového
monopolu statut samostatné vyrobni jednotky, ktery si podrzelo az do faktického roz-
padu Ceskoslovenského statntho filmu v roce 1992.5 Po svém osamostatnéni v zdvéru
sedmdesétych let studio plynule navdzalo na predchozi dekddy vyvoje a i nadile si
ponechalo své dosavadni pestré druhové rozpéti: film hrany, animovany, dokumen-
tarni a rizné typy zakdzkové produkce véetné tvorby pro &eskoslovenskou televizi.
Samotny akt osamostatnénf lze povaZovat za ptedél, jenz proménil organizadni struk-
turu a umoznil programové formulovat vlastnf internf zdsady. Tyto posuny se odrazily
v hospodérské, instituciondlni i dramaturgické sféfe, kde se nynf naskytla pifleZitost
definovat alternativy, odlidujic{ studio od jistych autoritativnich kinematografickych
trendd (zejména zapojovan{ novych tviirct do procesu filmové vyroby). Co viak stimu-
lovalo zdjem budovat alternativni pozici, ctizddost vlastntho prosazenf a sebepropaga-
ce v kontextu &eské normaliza¢ni kinematografie?

Diferencia¢ni mechanismus predstavoval v éfe klasické kinematografie jeden z prin-
cipt oligopolického souZiti studif s cflem prosadit se na tikor ostatnich proklamovanou
jedine&nosti svého zboZi. Janet Staigerova poukazuje u produkénich aktivit hollywood-
skych studif na pozadi ekonomického profitu, vedouctho ke standardizaci a soudasné
diferenciaci vyrobkd.” Tyto premisy se oviem komplikujf v podminkach stdtem ¥izené
kinematografie. Samoziejmé 1 pro ni znamenal ekonomicky zisk zdkladni predpoklad
zddrného chodu. Jednotliva filmova studia ale z hospodaiskych vytézkd nijak vyrazné

3)  Srov. nap¥. Pavel M e 1 o u n e k, Horecky vSedntho dne. Praha : Ceskoslovensky filmovy dstav 1987,
. 30-31; Jan L u k e &, Pad, vzestup a nejistota. lluminace 9, 1997, ¢. 1, s. 67.

4)  Po roce 1948 nesl podnik oficidlni nazev Filmové studio Gottwaldov. Jelikoz se zaméfuji na vyzkum
pozdnf etapy zestatnéné kinematografie, preferuji toto historické pojmenovéni pied oznaéenim Filmo-
vé studio Zlin, které bylo vedenfm op&tovné pfijato a# po roce 1989. V textu uZivam v dokumentaci
h&zné se vyskytujici zkratky FSG (pro Filmové studio Gottwaldov), FSB (pro Filmové studio Barran-
dov) a KF (pro Kratky film).

5)  Studie bere v tivahu pouze obdobf do roku 1989. Snimky realizované po listopadu 1989 se jiz vyzna-
¢uji pronikdnim soukromého kapitdlu, na trh vstupujf soukromé distribuéni a vyrobni spole¢nosti
atd. Navic nékterd hlediska. uplatiiovand zde p#i analyze sledovaného tdobf. pozbhyvajf s rokem 1990
svého vyznamu: studio ménf své vedenft, dochézi k postupné redukei vyrobnich $t4bi, odlivu jednot-
livych profest apod.

6) JanetStaiger—DavidBordwell-KristinT h o m p s o n, The Classical Hollywood Cinema:
Film Style & Mode of Production to 1960. New York : Columbia University Press 1985, s. 97.
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neprofitovala. Vyjma zakdzkovych snimki planovité dotoval vegkerou &eskosloven-
skou filmovou produkei G¢elové ziizeny fond filmové tvorby, kde cirkulovala vétsina
finan¢nich p¥jmi z kinematografického oboru. Vyprodukované prosttedky navic mély
slouzit také k hmotnému zaopatfeni kulturn&-politickych z4jmf, tj. ,,vychovného*
piisoben{ na divdka.” Naznac¢ena hodnotovd charakteristika zestdtnéného filmového
hospodafstvi vypovidd o ur¢itém odklonu od aspekti ¢isté ekonomické rentability
a logicky znadf 1 posun v motivacich diferenciaci, utvarejicich p¥ipadné alternativn{
formy. Pro nalezenf uspokojivych vychodisek bude nutné brét v ivahu celkovy kultur-
né-historicky a kinematograficky kontext.

Dvacetileté normaliza¢ni obdobi nepfedstavuje ani v kinematografii homogennf{
celek a zd4 se prospé¥né je vnitiné ¢lenit na nékolik oddélenych etap: konsolidaci
(1969-1971), ofenzivni normalizaci (1972-1977), oziveni (1976-1982), tstup nor-
maliza¢ntho filmu (1983-1987) a perestrojku (1986-1989).® Kazdou z nich definuji
obmény napftiklad v organiza¢nich norméach (oblast planovéni, dfednich nafizenf ¢&i
smérnic, které se promitaji do praktického chodu filmovych studii) nebo ve vyvijeni
spoleensko-politickych tlaki. Tato ,,oficidlni struktura kinematografie” se realizovala
v interaktivnim napojeni na druhotny systém ,,socidlnich siti, kde formou kompliko-
vanych strategii kompromisii a osobnich vyjedndvani dochdzi k prosazovani novych
ndzort, postupi ¢i dél.” Napiiklad feditelé filmovych podniki méli moznost své po-
zitivni 1 negativni zdsahy ospravedInit odvoldnim se na fadu specidlnich pravomoci,
jez dovolovaly jejich osobnf intervenci v témér jakékoli vyrobni f4zi filmu.!'” Rozliéné
individudlni z4jmy, neviditelné cenzurnf zasahy, ,,nepsané* indexy nezddoucich tviir-
cli formuji ur¢ité vztahy mezi slozkami kinematografie.

Pro svou argumentaci se snazim zuZitkovat primdrni prameny danych instituci. Do-
kumentace FSG, provizorné uloZend v prostorach Ateliéri Bonton Zlin, zahrnuje
téméf vyhradné archivdlie z let 1977 aZ 1992 a v soucasné dobé nenf vefejnosti bézné

7) Funkénf kompatibilitu ekonomické a kulturné-politické sféry doklada p¥ipad film pro déti a mladez,
vyzadujicich trvalou finanénf subvenci. Ndvratnost vloZenych ndkladi zde byla vzhledem k nizké ex-
ploata¢ni zdkladn& a distribu¢nim investicim spi%e dlouhodobym dkolem. Jakkoli se détsky #4nr stal
z komer¢niho hlediska kli¢ovym exportnim artiklem, nepochybné jeho podporu spoluuréovaly také
kulturné-politické zfetele. Srov. Sarka B a r t 0 § k o v 4, Cim je filmové umeént détem a mlddezi: mezi-
ndrodni sympozium o filmu pro déti a mlddez. Praha : Ceskoslovensky filmovy dstav 1965, s. 74-99.

8) JaromirBlaZejovsk ¥, Normalizaénf film. Cinepur 11, 2002, &. 21, s. 8-11.

9) Termin ,,socidlni sité* pfebiram ze studie Josefa Alana ,,Alternativni kultura jako sociologické téma®.
Alan vychdzf z predpokladu konzervativnosti socialistického rezimu a jeho neschopnosti zachézet
s nonkonformitou a inovacf. ,,Socidlnimi sitémi* nazyva ,,druhy* socidlnf systém, ktery se stal dile-
#itou spojnici ke svétu druhé, paralelnf kultury, kam byly situovény riizné formy kulturni ,,jinakosti.
PtestoZe jej autor aplikuje na krajnf formy éeské alternativni kultury jako underground ¢ disent,
pokldddm jej v modifikované podobé za uZite¢ny pro potfeby piftomné studie. Srov. Josef A la n,
Alternativnf kultura jako sociologické téma. In: Josef A 1 a n (ed.), Alternativni kultura: pFihéh ceské
spolecnosti 1975-1989. Praha : Lidové noviny 2001, s. 9-59.

10) Reditel FSG takto napf. schvaluje scénafe a explikace filmid. Urfuje reiséry a herecké obsazeni
spolu s nasazenim zdkladnich profesf vyrobntho §tdbu. Definuje #asové a finanénf limity vech filmii.
Rozhoduje o dpravdch filmi a schvaluje jiz dokontend dila. Dile povéiuje do funkef pracovniky
v souladu s kadrovym pofddkem studia atd. Svéd rozhodnutf ndsledn& predklad4 ke kone¢nému schva-
lenf dstiednimu fediteli Ceskoslovenského stétniho filmu. Srov. Organizaént ¥dd Filmového studia
Gottwaldov, Gottwaldov, 1983. Archiv FSG (nezpracovéno), s. 22-26.
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dostupnd. Fondy nejsou zcela tplné a prozatim neprosly jakymkoli archivnim zpra-
covdnim. Absenci dokumentii z FSB, pokladanych z valné ¢4sti za ztracené, se vedle
materidli z mimofadné& zpfistupnénych fondd ministerstva kultury snazim suplovat
poznatky z dobové prehledové literatury a élanki z periodického tisku. Cennou po-
miickou, zejména pro precizné&jsi popis systému ,.socidlnich siti, je také metoda oral-
nf historie, kterd v kombinaci s ostatnfmi prameny pfispé&je k co mozné nejkomplex-
néj§imu vykladu alternativniho profilu FSG.

2. Normalizaéni kinematografické kontexty

Oficidlni dobové prohla%eni pFisoudila kinematografii atribut jednoho z vyznaénych
kulturnich exponenti politickych udalosti z let 1968 az 1969."" Model fungujici na
bézi vyssitho stupné odpovédnosti a pravomoci dramaturgicko-vyrobnich skupin a je-
jich ideové uméleckych rad podnécoval v Sedesatych letech vieobecny rozmach ces-
koslovenské kinematografie. Toto organiza¢nf schéma viak proglo v roce 1969 zdsadni
revizi. Po uskutednéni individudlnich pohovori s filmovymi pracovniky a zhodnocent
rozbort v oblasti distribuce, tvorby, kddrové situace a zahrani¢nich styki byl za roz-
hodujfci &lanek p¥istiho Fzenf oznaden obor dramaturgie.'? Vedent Ceskoslovenské-
ho stdtniho filmu zvolilo diferencovany piistup k jednotlivym tviiréim pracovnikim
a rozhodujici oporu na$lo v sestavé provéfenych osobnosti s loajdlnim stanoviskem ke
kulturni politice komunistické strany. Po¢inajici stagnaci v organizaci kadrové-per-
sondlniho zdzemi ¢eskych filmovych studii pfedznamenalo radikélni vyloudeni pred-
staviteli nové viny (Pavel Jurdéek, Antonin M4%a, Evald Schorm, Véra Chytilov4 aj.)
a skupiny debutantii z pfelomu Zedesétych a sedmdesitych let (Petr Tu¢ek, Vit Olmer,
Drahomira Vihanov4, Ivan René, Jan Kader aj.).

Deziluze z n&kterych disledka kadrové-personélniho ¥zeni, negativné ovliviujicich
vyrobnf proces, se dostavila pomérmné zahy po skonden{ konsolidaéni faze. Statisticka
data stvrzuji vysokou fluktuaci pracovnikii, vyvolanou persondlnimi &istkami a pifs-
nym stfezenim kddrovych predispozic. V obdobi od 1. ledna 1970 do 30. z4¥f 1973
pii potdtednim objemu 5 144 zamé&stnancii odeslo z podniki Ceskoslovenského stét-
niho filmu 3 844 zaméstnanci a bylo pfijato 4 056 pracovniki. Ve FSB se ve étytleti
1966 az 1969 na psani scénédit podilelo 179 autorti, zatimco v obdobi 1970 az 1973
se jejich poet sniZil na 116. Podobné z pivodniho stavu 50 reZiséri v roce 1969
ziistalo k dispozici pouze 26." Prakticky centralismus v fizeni dramaturgie zbavil od-
povédnosti tviréi skupiny, které spolupracovaly s omezenym okruhem autorti. I pfes
fadu praktickych krokii se nedafilo soustavné zapojovat do vyroby uspokojivé mnoz-
stvi novych pracovnich sil. Pofddéani vychovnych kurzi, stranickych gkolenf v podobe
vedernich kurzii marxismu-leninismu, vysildnf studijnich skupin do socialistickych
zemi, studentské stdze na VGIK v Moskvé a ani snahy o uplatnéni vlivu na situaci na

11) JanF ojt ik, Zprdava o situaci v ¢eskoslovenské kinematografii. Hluminace 9, 1997_¢. 1, 5. 162-163.

12) Ji#f P u r & Obrysy vyvoje ceskoslovenské zndrodnéné kinematografie. Praha : Ceskoslovensky filmovy
ustav 1985, s. 140,

13) Zpréava o soutasném stavu a predpokladech dalstho rozvoje &s. kinematografie, Praha, 10. 6. 1974.
NA, fond MK (nezpracovéno), k. 133, Film 1968-1974, s. 16-18.
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FAMU'" nepfinesly kyZenou satisfakci. Angazmad reZiséri se pfitom odvijelo mj. prave
od jejich politické piislugnosti:

Na Barrandové existovala sestava stabilnich reZiséri. V&ichni ti, kdo progli
provérkami v roce 1970, si koukali udrZet svoje posty, takZe mladf moc Zancf
neméli. KdyZz uz nékdo debutoval po tiicitce, tak to byl velice mlady debutant
a musel splitovat nékolik podminek. V prvé fadé musel byt ve strané. Kdo nebyl
ve strané&, nedebutoval. Za druhé musel 1éta asistovat, pak léta ,,pomocndko-
vat* a kdyz uz mu bylo zhruba pétatficet let, tak se feklo, Ze by snad mohl
debutovat."

RovnéZ maly pocet politicky korektnich scendristd znesnadiioval predstih v p¥iprave
literdrnich naméti a scénafi, na nichZ se museli provizorné autorsky podilet sami
dramaturgové apod. Nep¥iznivou situaci p¥itom po cely ¢as komentovalo kinematogra-
fické vedeni a postupem doby i samotni filmaii poukazujici na velmi nepruzny systém
naklddédni{ se za¢inajicimi reziséry.'"” Navzdory mnoha proklamacim o nezbytnosti zis-
kdvédni novych pracovniki nardzelo hospodafeni s tviiréim kapitdlem na konzervativ-
nost a nedtivéru ve smélejif fesent problému. Uvahy o chronickém nedostatku se pe-
riodicky objevovaly ve statich ¢elnych predstaviteli Ceskoslovenského statntho filmu
a pii posuzovan{ této otdzky se hojné vyzdvihoval genera¢ni aspekt spolu s relativné
vysokym vékovym priimérem domdctho tviirétho zdzemi.'”

2.1 Situace ve studiich Krdatkého filmu

Ukoly, obdobné novym pozadavkim na dramaturgii hraného filmu, staly na poditku
sedmdesatych let také pted studii KF. I zde se napiiklad objevil pokyn vykonat kddro-
vou reorganizaci sektoru zpravodajského a dokumentédrniho filmu.'® Béhem ofenzivn{
etapy Ceské normalizani kinematografie se oviem pfekvapivé po¢ind formovat funkce
malych studif coby ¢aste¢né alternativy ke kadrové politice FSB, participujicf na pro-
cesu postupného zapojovani filmafd s ,,problematickym profilem™.

14) Ceskoslovensky statn film a vedenf AMU uzavielo v tomto obdobi dohodu o promy&len&jifm systému
vybéru posluchaéi, pfijimanych ke studiu. Disledné&ji mélo byt uplatiovédno hledisko politické pfi-
slugnosti véetné nasledné vychovy studentii k odpovédnému formovani socialistické filmové kultury.
Srov. tamtéz, s. 19.

15) Rozhovor s Marcelou Pittermannovou. Praha, listopad 2006.

16) Rudolf Adler pfi piilezitosti rozhovoru nad svym debutovym snimkem Stkepy pro Evu konstatuje,
e .|...] problematika debutantstvi v ¢eském filmu je dnes jiz skutetn& krizovy problém. [...] KdyZ si
oteviete seznam barrandovskych tituldrnich rezisérii — zjistite, Ze je jich néco kolem &ty¥iceti. Pokud
se na tento seznam budete divat z genera¢niho hlediska, pokud budete hodné shovivava a k mladsi
generaci budete po¢itat ty kolem &tyficitky. najdete jedno nebo dvé jména [...].* V pifpadé jeho vlast-
ntho debutového filmu .[...] jde spfSe o ndhodu. Stastny pifpad, protoze vétsina téch, kteff se k vlastnf
praci dostanou, pochdzi z fad dlouhodobych asistentii, posléze pomoenych reZiséri v celoveternim
filmu|...].“ Srov. AlenaBechtoldov 4, Rozhovor s rezisérem Rudolfem Adlerem o debutantech.
Film a doba 25, 1979, ¢. 7, s. 372-373.

17) Srov. napk Jiif P u r &, NaSe hrand tvorba v roce 1979. Film a doba 25, &. 5, s. 546-247.

18) Investi¢nf vystavba teského filmu, Praha, 9. 7. 1970. NA, fond MK (nezpracovdno), k. 132, Film
1969-1974, s. 9-10.
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Relativné etny vyskyt tohoto typu pracovnikii v podnicich KF dovoloval jednak pro-
ménlivy stav kvalifikovanych profesf a také fizené planovani. Vysoky vékovy priimér,
stdrnuti kmenovych zaméstnancii a kvantitativné nedostacujici zastoupeni v nékte-
rych oborech nutil eventualné piijimat tviirce, nevyuZité v ostatnich tsecich Ceskoslo-
venského filmu.'” Vyhledovy plan KF pak na poditku sedmdesatych let predepisoval
vytvofit zdklady hrané tvorby pro déti a mladez.*” Celovecerni snimky i nadéle spo-
radicky vznikaly v Gottwaldové, kam byl timto umoZnén vstup hostujfcim osobnostem
s podilem na produkei détskych filmi. Predeviim vsak vedeni dopiedu pFipoustélo
moZnost zaméstndvat tyto tviirce ve studifch kratkometrdzni tvorby a dabingu.?" Pi-
sobeni mimo mainstreamové dénf svad{ k romantickym predstavdam o outsiderech ve
vyhnanstvi. Price na televiznich zakazkach, dokumentdarnich ¢ animovanych filmech
viak mohla zarudovat trvalou existen¢nf zaopatienost ¢ dokonce lukrativni mzdové
ohodnocent:

Na tehdejsi dobu mé to Zivilo docela slugné. Po existenéni strance jsem byl do-
cela spokojeny. Zrovna v sedmdesatych letech, kdy jsem to¢il animované véci,
jsem na tom byl mnohem lip, neZ renomovani reziséfi, jako treba Menzel nebo
Chytilov4, ktefi nemohli viibec nic. Animovany film mél tehdy jméno a byla to
jistd prace.”

Nutnost ndboru novych pracovnich sil spolu s benevolentnéj$fm p¥istupem kinemato-
grafického vedenf prozatim naznaduje spie direktivni konstruovanost alternativniho
statusu studif KF. Na druhou stranu zde kromé popsanych externich stimulii evidentné
sehrila roli také vlastni iniciativa, jiZ lze uchopit pravé skrze model .,socidlnf sit&®,
definované napé&tim mezi mocenskymi orgdny a ,.reformnimi* &initeli. Ugast ,.reform-
nich® ¢initelii na systému provaz{ jistd mira rizné motivovanych reflexi a inovacf,
diky nim#Z dochézi k pokusiim o volné&jii pojeti oficidlni ideologie a posouvéni hra-
nic tolerované kulturni produkce. Zndmou se stala kauza s filmem Véry Chytilové
HRA 0 jaBLKO, realizovanym pod patronaci KF. Prazsk4 sekce podniku, zaméfend na
vyrobu celoveternich hranych snimki pouze velmi okrajové, prakticky postradala lo-
gické ospravedInén{ pro vyrobu snimku reZisérky s vynucenym pracovnim distancem.
Skute¢né tedy mohlo jit o timysl védomé se diferencovat od kadrovych podminek na
Barrandové. O pokus budovat prestiZznf postavenf studia ..odvdZznym* krokem, zastité-
nym af jiz feditelskymi &i individudlnimi mocenskymi vysadami feditele Kamila Pixy.
Ackoli se jeding pripadu Véry Chytilové dostalo vyjime&né publicity,® prikaznym
faktem ziistava, Ze uplatnéni v KF nachazely i dalsf osobnosti naptiklad z jiz zmiiio-
vané skupiny debutantii z pfelomu Sedesdtych a sedmdesatych let. Zizime-li vybér

19) Zpréava o soudasném stavu a pfedpokladech dalitho rozvoje ¢s. kinematografie, c. d., s. 12,

20) Zprdva o vysledeich rozboru hospodafské ¢innosti Kratkého filmu za rok 1975. Praha : Kratky film
1976, s. 8-9.

21) Zprava o soucasném stavu a pfedpokladech dalstho rozvoje ¢s. kinematografie, c. d.. s. 17.

22) Rozhovor s Ivanem Rendem. Praha, ¢ervenec 2006.

23) Srov.J.Alan,ec.d.,s. 17-18.

24) Sama Chytilova tuto kauzu v rozhovorech mnohokrat parafrdzovala — srov. napt. Robet Buc hnar,
Sametovd kocovina. Brno : Host 2001, s. 53.
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pouze na oblast filmové rezie, poskytl KF v rtizném fasovém tdseku a na rizny pra-
covni tivazek nové prilezitosti Ivanu Rencovi, Drahomife Vihanové, Petru Tuckovi,
Antoninu Méa%ovi, Zdenku Sirovému a Frantiku V1aéilovi.

Na srovnanf dvou projektii Antonina M4%i pro gottwaldovskou a barrandovskou pro-
dukei lze ve zkratce demonstrovat podobu alternativnich vyrobnich poméri a ,,social-
nich siti v praxi. Z piikladu je soucasné patrné, Ze poskytnuta Sance se neomezovala
vylu¢né na reziséry, ale i na ostatnf fadové &leny Stabu:

Kdyz byla v Praze situace ¢im dél sloZit&jsi, musel odejit z Barrandova napii-
klad Antonin Méga a dostal p¥flezitost to¢it u nds pod hlavi¢kou Krétkého filmu
Ropeo. A MaSovi se podafilo soustiedit kolem sebe Jaromira Kallistu, ktery pro-
dukoval se svym piftelem kameramanem Stanislavem Milotou film ze srpna 68,
a proto museli z Barrandova. Vlastimil Venclik, ktery napsal odvédiny scéndf,
taky musel. Mé4%a je vzal k sobé& do §tdbu, a tim pddem jsme je mohli zaméstnat.
To uz nevadilo. Byli ve Zlin& na smlouvu o dilo anebo na denni nasazenti, to uz
byla technick4 zaleZitost.”’

Ve FSB oviem Antonin MaSa nalezel mezi proskribované spolupracovniky:

My jsme v nasf skupiné zkougeli Masu né&jak propasovat, kdyZ napsal scénér
k filmu PrAzDNINY PRO PsA. To byl randél, Ze by to mé&l Masa to&it! To maximalné

ten scéndf, ale to¢ila ho Jaroslava Voimikova. Masa nesmél na Barrandové ani
détsky film.*®

Vyrovndvénf{ se s kddrové-persondlnimi otdzkami v podnicich éeského filmu tedy ne-
pfedstavovalo margindln{ jev, nybrZ jeden z nejpfizna¢né;jsich znak sledované histo-
rické etapy. Diferencovany piistup k filmaitim, z nichZ se néktefi opétovné vraceli zpét
ke svému povoldni v malych studifch, doprovdzel nedokonaly mechanismus uvadént
debutantii a zaéinajicich tviireti do vyroby. Kromé explicitnich néroki na tzv. kadro-
vé piedpoklady predchazela samostatné ¢innosti ¢asto dlouhodobé proluka, stravend
ve funkeich pomocenych asistentd, rezisérii &i scendristii. Ndstup pak typicky vyustil
v projekt kolektivniho povidkového filmu, sdruzujictho obvykle dva aZ t¥i reZisérské
adepty. Jejich filmovy start byl oviem ¢asto spiSe hypoteticky, bez zaruky za¢lenéni do
stabilntho produk&niho harmonogramu barrandovského studia. Inspiraci ke zménam,
pozvolna se prosazujicim od zdvéru sedmdesatych let, mohlo domaci kinematografické
prostiedi ¢erpat napiiklad ze sovétskych zkuSenosti. Tamé&jsi studia charakterizoval
podobné& zaostdvajicf systém, zasluhujicf revizi.?” FSG zahy po svém osamostatnénf
navédzalo na ,azylové™ taktiky KF, skloubené s pokusem o vytvofeni alternativni debu-
tantské platformy. Produkénf pozadi pomiize odkryt, nakolik se na téchto cilevédomé
prosazovanych strategiich podepsaly vnitinf i vn&jsi faktory.

25) Rozhovor s Vojtéchem Kunéikem. Zlin, srpen 2006.
26) Rozhovor s Marcelou Pittermannovou. Praha, listopad 2006.
27) Srov. Jiti L e v ¥, Talent, skola, profese. Film a doba 23, ¢. 3, 1977, 5. 128-130.
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3. Mezi Barrandovem a Kolibou:
Nad redlnymi mozZnostmi a perspektivami osamostatnéného
gottwaldovského studia

Potencidlni expanze vyrobniho odvétvi celovederni hrané tvorby pro déti a mladez se
v gottwaldovské tviir¢i skupiné piipravovala jiz od Sedesatych let. Navzdory zdméru roz-
gifovat ro¢nf produkei postupné aZ na pét celovedernich filmi neodevzdalo studio dstred-
nf pij¢ovné do roku 1978 vice nez dva celovederni a dva stfedometraZni hrané tituly. Za
hlavni p¥i¢iny lze kromé& nedostacujicitho pen&zntho ptidélu zpétné pokldadat predeviim
rezignaci na zvétSovani vyrobnich $tabia s odborné kvalifikovanymi pracovniky, neusku-
te¢nénou modernizaci a technické dovybaveni studia, popf. i minimum pfipravenych
a schvdlenych scénaia.® Pritrz viem planam uéinil v disledku celkové reorganizace
a centralizace teskoslovenské kinematografie ndstup nového vedeni studia v roce 1970.
Rada nepiznivych faktorti se tim jen automaticky pfesunula do nadchazejicich dekad.
Pouhy zénik dislokovaného pracovisté KF v Gottwaldové k 1. 1. 1977, prdvné oSetieny
delimitadnim protokolem mezi feditelem KF Kamilem Pixou a nové nastupujicim redite-
lem osamostatnéného FSG Bohumilem Steinerem, samoziejmé rdzem nevyiesil problém
dosavadnf stagnace a ani nezaru¢oval privilegium absolutnf samospravy. Ridicf orgé-
ny nadale korigovaly své rozhodnuti s Ustfednfm feditelstvim Ceskoslovenského filmu
a prizptsobovaly se jeho pokyniim.*” Situace v materidlné-technické zdkladng a vyrob-
né-ideové postulaty studia navic podstatné limitovaly spektrum moznosti, jak se profilo-
vat v dobovém kinematografickém kontextu.

Oficidln{ explikace odiivodnila svéfenou samostatnost potfebou neustélého navyZovan{
vyroby (do roku 1980 mél byt podil FSG na celkovém objemu eské celovederni pro-
dukce 20 procent) spolu s poukazem na dosazené umélecké mety zdejsich tvireq.*”
Také teze samotného studia héjici opravnénost tohoto kroku se ponékud p¥iznaéné
nesly v duchu vymezovani své alternativni pozice vzhledem k v¥estranné ,,vyspélejsi-
mu* Barrandovu:

Nastup Gottwaldova byl [v Sedesatych letech] pfesto dspésny a jeho détska
tvorba se stdvala vaZnym partnerem tvorby pro déti daleko lépe vybaveného,
zku¥en&jsiho a finanéné i technicky nepomérné lépe fundovaného Barrando-
va. Gottwaldovské filmy, natd¢ené za velmi nizké rozpodty, mély dobry ohlas
nejen v distribuci, ale ziskaly desitky vyznamnych cen na mezindrodnich fes-
tivalech a v Ceskoslovenském filmexportu patfily trvale k nejproddvan&j&im.
Ptitom ndklady u ¢ernobilych celovedernich filmi neptevySovaly zpravidla

2,000.000,- Kgs.?!

28) Za nové tviarti ¢iny, Gottwaldov, 14. 2. 1978. Archiv FSG (nezpracovano), s. 10-12.

29) Smlouva o pfevedeni spravy ndrodniho majetku mimo obvyklé hospodatent podle § 347 hosp. zdko-
niku, Praha, 1. 9. 1977. Archiv FSG (nezpracovdno).

30) Ziizeni stdtni hospodéiské organizace s vyrobnim poslanim ,.Filmové studio Gottwaldov* — zidost
o udélenf souhlasu, Praha, 22. 11. 1976. NA, fond MK (nezpracovéno), k. 133, Film 1976-1979.

31) Za nové tvardi ¢iny, c. d., s. 11.
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Obdobny zpisob ndrokovani umélecké jakosti, nevyluc¢ujici maximdlni dsporu tviirdi-
ho, materidlniho a finanéniho kapitélu, se stane leitmotivem budouciho interntho pla-
novani, nafizenf i debat. Diferencia¢ni metody FSG ovlivnila jeho &4steénd provozni
zédvislost prdavé na ,,fundovanéj&i konkurenci — Barrandovu a Kolib&. Studio se totiz
v daném obdobf uZ nijak vyrazné& nerozrostlo a podobné jako d¥ive ¢elilo permanentni-
mu dbytku odborné& zpiisobilého personélu.

K posledn{ vln& vyznamnéjSich tdprav gottwaldovského vyrobniho komplexu doslo
v padesétych letech a o dobové podruzném postaveni FSG svédéi fakt, ze do roku
1977 prakticky nefiguruje v planech investi¢ni vystavby. Jednozna¢né se preferuje
dobudovéani prazskych filmovych studif spolu s projektem archivu ¢eskoslovenské fil-
motéky.?? Kusé zminky o zaostdvajicich provozech s poziistatky snimaci a osvétlovact
techniky z éry Filmovych ateliérti Bafa se objevujf aZ po osamostatnéni studia. Zvazu-
je se renovace a rozpindn{ vyrobnich kapacit kudlovského aredlu.* Dostavba vak zi-
stala aZ na rekonstrukce nékolika stavajicich oddélent a vystavby ti¢elovych zafizeni
ve stadiu neuskute¢nénych piislibi.

Na efektivité vyroby se nepfiznivé podepsal i kolisavy stav zaméstnanci v nékterych
klicovych profesich spolu s nedostate¢né rozvinutym technickym tisekem. V priibg-
hu osmdesatych let disponovalo FSG na dseku tvorby jedinou dramaturgicko-vyrobni
skupinou oproti barrandovskym Zesti a pracovalo zde v priiméru dvé sté osob oproti
dvéma tisiciim ve FSB.?» Nebyla zde adekvétn& zastoupena specializovana zafizeni
(liteni a kosmetiky, dekora¢ni techniky, studio pro nahrdvani hudby, ruchové a tri-
kové studio apod.). Studio vlastnilo dva produkéenf Staby, které se prib&zné potykaly
s absenct 1 zcela zdkladnich tviirédich a pomoenych pracovnikil jako zvuka¥, kosty-
mér, skript, klapka nebo asistent kamery. Chybé&jici zaméstnance do¢asné zastupovali
smluvné angaZovani experti z ostatnfch studii.* Pfi soub&Zné realizaci dvou a vice
projekti se tato situace neziidka stdvala aZ krizovou. Nebezpeti produkénich pritahi
si vyzadalo pe¢livé uvdzené sestavovani $tabii a jejich ¢asoprostorového rozmisténi
v rdmei ro¢niho vyrobniho pldnu véetné zajidténi externistt a prondjmu dalsich pro-
voznich dtvart.*®

32) Investi¢nf vystavba deského filmu, c. d., s. 5-12.

33) Zpréva o soutasném stavu a plnénf tikold v oblasti &eského filmu, Praha, 10. 9. 1980. NA, fond MK
(nezpracovéno), k. 133, Film, s. 16.

34) Srov.napf. VlastaH u m h e y o v 4, Celovederni hrané filmy Filmového studia Barrandov 1983—1987.
Praha : FSB 1988, s. 7-10.

35) Setrva&nost problému dokazuje periodicky vyskyt pozndmek o svizelnosti vlastnich kapacitnich li-
mit{, vzndSenych ze strany zaméstnanc( na vyrobnich poraddach FSG v pribéhu osmdesatych let:
9. bfezna 1981, s. 3; 13. zaff 1983, s. 9; 2. ledna 1985, s. 5, 9; 3. fjna 1986, s. 6; 21. prosince 1987,
s. 2; 7. listopadu 1988, s. 3. Srov. Zapisy z porad vedoucich produkef a $tibti FSG, Gottwaldov,
1981-1988. Archiv FSG (nezpracovéno).

36) Konkrétni piipad slozitych produkénich peripetif je podrobné popsédn napt. ve vyrobni dokumentaci fil-
mu SONATA PRO ZRZKU. ReZisér Vit Olmer v nf shrnul vlastn{ realizaci jako ,,b&h na mimofddné dlouhé
trati — nata¢enf se mimofadné protahlo diky nepiizni potasf a také proto, %e produkce pracovala na dvou
filmech sou¢asné®. Kapacitnf a technické moznosti FSG zt&Zovaly koordinaci $t4bi, pracujicich stiidave
na Olmeroveé filmu a na snimku TrNOVE poLE. V postprodukenf f4zi bylo studio pro zménu vytiZzeno dokon-
¢ovacimi pracemi na titulu DETI ZITRKU, a muselo se tak spoléhat mj. na vypomoc zvukovych hal FSB. Srov.
Vyrobni zprava filmu Sonéta pro Zrzku, Gottwaldov, 23. 3. 1981. Archiv FSG (nezpracovino), s. 4-7.
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V pfimé ndvaznosti na popsand omezeni nesly sviij podil na ,.isporné* politice studia
kone¢né i ekonomické faktory. Barrandovska produkce mohla ve vyjimeénych pifpa-
dech poditat s mimofaddnymi jednordzovymi piidély na podporu tzv. nosnych, spole-
Gensky zdvaznych filmi typu Virézny Lip, TicHY AMERICAN v PRAZE ¢i TEMNE SLUNCE.*?
V porovnani s Barrandovem se v3ak gottwaldovské rozpodty nesnizovaly tak vyrazné,
jak byva poukazovano.* Na kone¢né vy&i vyrobnich nakladi se kauzdlné odrazely
piedeviim dodatené vydaje zavinéné vlastni nesobésta¢nosti a nedovybavenosti nez
diskriminace ze strany stdtnich filmovych investic.*” V disledku viech téchto okol-
nosti se viceméné samovolné upustilo od myslenky zvy%ovani poétu nataéenych filma.
Do konce sledovaného tdobi neptekroéil ro¢nf vykon stanoveny limit ¢ty¥ do distribu-
ce uvedenych celovecernich tituld. Studiu se kvantem nepodafilo dostihnout ¢tvrtou
barrandovskou tviiréi skupinu se zaméienim na détsky film, kterd ro¢né vyprodukova-
la p&t az sedm snimkad.

Z vyse uvedenych fakti vyplyv4, Ze alternativa se nemohla nikdy odehrét na poli ma-
teridlné-technickych ani profesionalné-oborovych diferenciaci. Studio naopak ¢asto
samo hledalo ndhradni feSeni pro efektivn&jsi fungovdni svoji priimyslové infra-
struktury napiiklad riznymi formami koprodukce s Filmovym studiem Koliba nebo
s FAMU. Nabytou samostatnosti v8ak anticipovalo uréitd organiza¢ni opatfeni, sméfu-
jici k posileni pravomoci a odpovédnosti jednotlivych ¢lanki fizenf v kinematografii
na prelomu sedmdesdtych a osmdesétych let. Rozhodujicim krokem se ukézaly byt
zmény na postu vedeni a posuny v dramaturgii studia, kterd uZ nepodléhala schva-
lovani v Krédtkém filmu. Pravé v dramaturgii, které piislusela kompetence vybirat
reziséry, shromazdovat latky vhodné k realizaci nebo participovat na vysledné umé-
lecké koncepci filmu, se otevtel prostor k pronikédni alternativnich impulsd. Veskera
znevyhodnéni vii¢i ostatnim domédceim studiim se FSG snazilo kompenzovat inovativni
dramaturgickou koncepci, jiz lze v dobovych souvislostech ptitknout ptivlastek al-
ternativni. Kromé cilevédomého utuzovani statusu ..debutantského studia‘ usilovala
dramaturgie implantovat do svych vyrobku specificky moravsky kolorit. Z formélniho
hlediska mély snimky vstiebavat kulturu moravskych regiond a tézit z uméleckého
potenciélu této oblasti.

37) Zprdva o sontasném stavu a plnénf dkold v oblasti ¢eského filmu, c. d., s. 7-8.

38) Srov. Za nové tviiréf ¢iny, . d., s. 18.

39) Tento fakt potvrzuje mj. porovnan{ rozpod¢td hrané tvorby obou studif za rok 1981. Pétimilionovou hra-
nici prekrotily z jednatficeti vyrobenych barrandovskych filma pouze tituly Buipoct a TRESNE, Hopina
Zivota a OPERA VE VINICI spolu se dvéma koprodukénimi snimky MONSTRUM 2 GALAXIE ARKANA a V TYLU
NEPRITELE. Srov. Pavel B a r 4 k, Ceskoslovenskd kinematografie v roce 1981. Praha : Ceskoslovensky
filmovy astav 1987, s. 245-247. Ke standardni vy&i rozpottd snimki FSG viz pozndmka &. 53.
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4. Gottwaldovské alternativy

4.1 Tviaréi mladi na Barrandové a v Gottwaldové

Ndstup za¢inajicich tviirct byl na pfelomu sedmdesétych a osmdesétych let pokladdn
za stéle neuspokojujici. Odbornd zpisobilost ani kvantitativni zastoupeni se p¥itom
nejevily jako hlavni pfekdzky — pocet absolventi FAMU dokonce pfevySoval potfe-
by Ceskoslovenského stétniho filmu. Presto se vyskytovaly potize pii jejich zddrném
umisfovani. Zavady shleddvalo vedeni vedle ,,spole¢ensko-politické nepiipravenosti
také v omezeném poctu volnych pracovnich mist, nebof zaméstnanci mnohdy neukon-
tovali svou aktivni ¢innost v diichodovém véku. Celkovy stav se dostdval do stfetu
s pldnovdnim, jehoZ zdsadnim tikolem bylo jiZ od po&étku konsolida®ni etapy vyhleda-
vani, vychova a zapojovani mladych pracovniki do filmové vyroby.*”

Situace se ve vétsim méritku zadala zlepSovat v prvni pili osmdesétych let. I vyhldse-
nf samostatného FSG signalizovalo odklon od praktik ofenzivni faze normalizaéniho
obdobf smérem k decentralizaci produkce a dramaturgie. Pocédtek skute¢né systema-
tického fedeni otazky zaclefiovdni nastupujicich filmaia do vyrobntho procesu slibova-
ly také zmény v usporadani barrandovské dramaturgie, datované rokem 1982. Podkla-
dem pro postupnou genezi souboru i¢innych opatfeni se staly pldny deskoslovenské
kinematografie v ndvaznosti na usnesenf kolegia Ustiedntho Feditelstvi ke st¥{danf
tviiréich generacf: provoz dramaturgicko-vyrobni skupiny ,, Tviréi mladi“, kadrovy
a organiza¢ni program FSG a protokol o spoluprdci s FAMU se zvl43tnim zaméfenim
na propojenf gkoly s praxi (p¥ileZitosti pro studenty v podnicich Ceskoslovenského
filmu).*"

Reorganizace FSB, doprovdzend vyménou nékterych fidicich funkei, pfinesla noveli-
zaci oborovych sméric o piipravé, projedndvani a schvalovéni vyrobné dramaturgic-
kych planii. Ve snaze zajistit prostor pro vznik odli¥nych rukopisii &1 zpestfeni Zdnrt
se studio postaralo o novou skladbu dramaturgicko-vyrobnich skupin.* Nésledkem
toho dochédzi i ke kvantitativné vzestupné tendenci debuti, kde se vedle osob z po-
mocnych filmafskych profesi prosazuji relativné brzy po dokon&eni studia také ab-
solventi FAMU. Po vzoru moskevského studia Debut* je zde v roce 1982 ziizena
vyrobné dramaturgick4 skupina ,, Tviiréf mladi“ s vedoucim Janem Vildem, jejiz napln
m4 spodivat pravé v uvddéni novych (zejména reZisérskych) osobnosti za predpokladu
spliovan{ ur¢itych kritérii: dotyeny absolvoval FAMU, VGIK nebo jinou uméleckou
skolu ptibuzného sméru, jeho vék neptesdhl 35 let (popt. doba od ziskédni vysoko-
Skolského diplomu nebyla deli neZ pét roki), splioval kddrové predpoklady a dspés-

40) Srov. Zpréava o souc¢asném stavu a plnénf tikold v oblasti ¢eského filmu, c. d., s. 12-13.

41) Roénf rozbor vysledkii ¢innosti Ceskoslovenského filmu za rok 1987. Praha : Usttedni feditelstvf
Ceskoslovenského filmu 1988, s. 106-107.

42) Zprava o vysledeich rozboru éinnosti Ceskoslovenského filmu za rok 1983, Praha, 1984. NA, fond
MK (nezpracovéno), k. 132, Film 1969-1974, s. 1-2.

43) Skupina Debut vznikla pfi Mosfilmu v roce 1977 na zékladé& usneseni ,,0 prici s tviréi mladezi®,
které piijalo UV KSSS v roce 1976. Srov. Jan B e r n a r d, Ndrodnt kinematografie Sovétského svazu.
Praha : Ceskoslovensky filmovy tstav 1989, s. 186.
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né prosel ideové-talentovym hodnocenim. Selekce aspirantii zdvisela na rozhodnutf
kadrové-persondlniho dtvaru studia, které navrhovalo jejich postupné zarazovani do
realiza¢niho procesu. Skupina do budoucna poéitala s formatem povidkového filmu
1 8 moZnost{ samostatnych celovec¢ernich po¢inti.™

Zatimco Barrandov musel kviili nadbytku uchaze&ii o debut ustavit specidlni tviiref
skupinu, FSG se z kapacitniho hlediska potykalo s jevem zcela opa¢nym — v trvalém
pracovnim poméru udrfovalo jen dva reZiséry, Josefa Pinkavu a Radima Cvreka. Pro
zabezpeceni ro¢niho planu &ty¥ celovedernich hranych titult a televiznich objedndvek
se tudiZ v ndsledujicich letech nutné spoléhalo na trvaly pffsun externistii. Tento fakt
v zdsadé determinoval celou debutantskou politiku, z nfZ studio obratné vytvofilo sviij

vefejny obraz.

Vyznamnou kapitolou v kratké historii samostatného Filmového studia Gottwal-
dov byla a stéle je prace s mladymi, mnohdy zcela za¢inajicimi tviirci. Af uz jde
0 scéndristy, reZiséry, kameramany ¢i architekty. O tom jak a v jaké mife dava
studio moZnosti mladym, hovofi nejlépe fakta a jména. V Gottwaldové debutuji
scéndristé Vojteéch Vacke, Alois Ditrich, Petr Kfenek, Irena Charvdtova, Mar-
tin Safranek, Jit Jilik a dalgi. Dale pak kameramani Juraj Fandli a Antonin
Darihel. Rezisé¥i Vit Olmer, Julius Matula, Karel Smyczek, Vladimir Drha, Ota-
kar Kosek, Milo¥ Zabransky, Tomag Tintéra, Miroslav Balajka. v roce 1986 pak
Jana Semschov4, Zdenek Zaoral, Rudolf Rizicka.*

Gottwaldov soustfedil své koncepéni usili pfevazné na rezii celove¢ernich hranych
filmi. Obdobny piistup, byf v omezen&j&i mffe a s men&i ostentativnosti, prosazovalo
studio 1 v resortu animovaného a dokumentdrniho filmu, které po osamostatnénf taktéz
prodé&ldvaly cileny rozvoj. Program vSak necharakterizovalo jako strikiné debutantsky.
Podle svych mozZnosti se zavdzalo kazdoroéné uskute¢nit pouze jeden debut, uréeny
bud détem nebo mlddezi, rozvijet za timto d¢elem kooperativn{ styky s FAMU a pii-
padné pfipravovat spoleéné filmové projekty. Zbyvajici prostor vyhrazovalo obecné
spolupréci s mladymi, za¢inajicimi tviirci — vedle reZisérti také se scendristy, hudebni-
mi skladateli, herci, architekty nebo kameramany.*” Gottwaldovsky model tedy oproti
»Iviréimu mladi* rozhodné& nebyl tak nekompromisné vymezeny. V ndrocich nefigu-
ruje napiiklad veékova kategorie ani povinnost podrobeni se ideové-talentovému hod-
noceni. Bylo by naivni se domnivat, Ze politickd pfislusnost ve FSG zcela pozbyvala
své vdhy, kdyZ napfiklad v internich predpisech apelovalo feditelstvi na nezbytnost
politického vzdélavani vlastnich pracovnik@.*” Na externi spolupracovniky se viak

44) AlenaBechtoldov i, Prvnf kroky: Rozhovor s Janem Vildem, vedoucim 6. dramaturgicko-vy-
robnf skupiny Tviréi mladi. Film a doba 29, 1983, ¢. 8, s. 422-427.

45) JaroslavP et fik—Jiti ] 111k, 50 let Filmového studia Gottwaldov. Gottwaldov : FSG 1986, s. 19;
déle srov. napt. Josef Va c ulfk, Hrand tvorba ve Filmovém studiu Gottwaldov. Film a doba 25,
1979, ¢.9, 5. 484-485; llonaS t e i n e r o v 4, Pil stoletf Filmového studia Gottwaldov. Nase pravda
42, 1986, 10. 10., s. 5.

46) Struné hodnocenf price studia za prvnich pét let jeho samostatné ¢innosti, Gottwaldov, 1982. Archiv
FSG (nezpracovéno), s. 1-2.

47) Bohumil St e i n e r, Hlavnf ikoly Filmového studia Gottwaldov v roce 1988, Gottwaldov, 8. 1. 1988.
Archiv FSG (nezpracoviéno), s. 9.
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nevztahovala tak pifsnd méfitka. Z pohledu barrandovské dramaturgie byla gottwal-
dovskd zvyhodnéna svym volnéjsim polem piisobnosti:

Myslim, Ze mezi 8éfy studif panovala ur¢itd rivalita. Steiner mél ctizddost ukdzat
Praze, ze ve Zliné dokdzou délat lep&i filmy. A protoze byl dost moeny a mohl
si to dovolit, tak chtél vrétit na scénu lidi, kte¥f nebyli Praze vhod. Kacer byl
v Praze persona non grata. V Praze byl neZddouci Sirovy, Olmer, M4%a nebo
Drha a v&ichni délali ve Zlin&. Steiner nebyl viibec hloupy — jako dramaturga si
tam vzal tfeba Josefa Vaculika, coZ byla stra¥n& zajimavé osobnost. A ten potom
protla¢oval 1 docela kritickd témata. Dramaturgie tam méla daleko svobodnéjsi
ruce.*

Také Jan Gogola, byvaly dramaturg FSG, pfipisuje zdsluhy o alternativni profilaci stu-
dia konkrétnim osobnostem. Vedle Josefa Vaculika zmitiuje napiiklad Jaroslava Petii-
ka, na jejichZ dramaturgické smé&fovini co se tyce piipravy ldtek a vybéru osobnosti se
pozdéji dle navazovalo. Mistni dramaturgie sama vytipovdvala okruh vhodnych osob,
pii¢emZ volbu posléze schvaloval podnikovy feditel:

Na Barrandové lidi vstupovali do strany, protoZe jinak by neméli $anci nic nato-
¢it. My jsme na toto zase tolik nehledéli, nebo aspon j4 o tom nevim. Na zdkladé
scéndfe jsme oslovovali reZiséry a do vybéru ndm nikdo nemluvil. Samoziejmé
se to potom dél schvalovalo a nékteré véci se nedaly délat takzvané pifmo. Slo je
ale prosadit Istf. Tak se podafilo koupit tfeba ndmét Jittho Suchého nebo Pavla
Jurdcka.”

Hledéni spolupracovniki v Sirokém seznamu dekateld lze za danych podminek ozna-
¢it za alternativni pfistup, ktery v8ak zna¢né& podmitioval fakt, Ze tito tviirci nachdzeli
na Barrandové uplatnéni pomérné nesnadno. Mezi FSG a FSB (jmenovité mezi ve-
doucim dramaturgem, ¢tvrtou dramaturgicko-vyrobni skupinou filmi pro déti a mla-
dez a ,.,Tvir¢im mladim™) mé&la v tomto ohledu platit dokonce koordinaéni dohoda
o vybéru a jednordzovém uvoliiovdni zaméstnanciti pro natd¢eni v Gottwaldové.” Na
rozdil od ,.Tviir¢tho mladi®, kde vznikaly snimky riznych Zanrd, lze uréity podil na
navrhované alternativé pfiznat takika vyhradnf orientaci na film pro déti a mladez,
ktery se podle dramaturgyné FSB Marcely Pittermannové neté&sil zostfené pozornosti
fidicich kinematografickych organt, a mohl se tak do jisté miry proménit v ,,iniko-
vy* Zdnr. Soudasné pokracdovaly diskuse o potieb& obmény tviiréich generaci, na néz

48) Rozhovor s Marcelou Pittermannovou. Praha, listopad 2006. K vykladu o soupefenf a jisté mffe vzd-
jemné nevrazivosti fediteli ¢eskych filmovych studii, jeZ pozitivné ovlivnila jejich pracovni nasaze-
nf, se ddle priklangji 1 reZiséfi, kterym FSG nabidlo po svém osamostatnénf{ spolupréci. Srov. napf.
V. O I m e r, Tvdre jak déiské prdelky aneb pribéhy ¢eského filmare. Praha : HAK 1997, s. 63; Pavel
Taussig, Filmovy smich Karla Smyczka aneb Od Poldcka k Poldckovi. Rychnov nad KnéZnou :
Filmovy klub Rychnov nad Kné&znou 2003, s. 12.

49) Rozhovor s Janem Gogolou. Brno. listopad 2006.

50) Srov. napf. Dramaturgicky pldn na rok 1982 s dramaturgickym vyhledem do roku 1986, Gottwaldov,
kvéten 1981, Archiv FSG (nezpracovéano), s. 3. O zminéné dohodé se nepodatilo cokoli dodateéného
dohledat. Ani nikdo z dotazovanych pamétniki faktickou existenci takové dohody nepotvrdil. Je tudiz
pravdépodobné, ze jakékoli koordinaéni styky probihaly spige neformalnim zpisobem.
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studio sv¥m programem pohotové zareagovalo. V uskuteénénych i z riznych divodi
pozastavenych projektech se tak od pocdtku skute¢né kalkulovalo s debutanty, zac¢a-
te¢niky a osobnostmi s nevyhovujicim kadrovym profilem.
Coby prvnf celove¢erni debut vznikla v novych vyrobnich podminkach Housara, kde
byl kromé& scendristky Ireny Charvdtové a reZiséra Karla Smyezka Boris Halmi poprvé
architektem, Kristyna Novotnd navrhaikou kostymi a svou prvnf hudbu k filmu skla-
dal Zdenék John. Vst¥icné kritické piijeti tohoto a nékterych dalsich gottwaldovskych
debutt prispélo spolu s ptipadnymi festivalovymi ocenénimi k pozvednuti prestize
studia do té miry, Ze dobovy vefejny diskurs zacal v souvislosti s FSG hovofit o pro-
gresivni dramaturgické a kddrové politice.” Koncentrace zaddte¢niki ve vyrobnich

al)

stdbech viak nebyla vzdy tak vysokd. Vyvrcholeni téchto tendenci predstavovala spo-
luprdce s katedrami hraného filmu a dokumentu na FAMU. Ojedinélym produkénim
experimentem, dovedenym do celoveerniho formatu, se stal pavodné absolventsky
film Milo%e Zabranského PosLEDNI MEJIDAN. FSG se na dile s pedagogickou supervi-
zi Vaclava Vorli¢ka podilelo kromé hlavniho dramaturgického dozoru predeviim fi-
nan¢né a zamyslelo ponechat maximdlni prostor invenci studenti z FAMU, aby se
i v kone¢ném formalnim tvaru umélecky odrazila jejich profesiondlni nezkuZenost. Ze
spoluprédce navic pro studio vyplyval také ekonomicky piinos. V komparaci s obvykly-
mi gottwaldovskymi produkty se zde diky zajisténi nékterych funkef a provozi fakul-
tou vyrazné snizovaly ndklady.”” Cely pokus se viak nakonec piilis neosvédeil. I pres
zdvazné smluvni ujedndnf mezi obéma institucemi produkce az na vyjimky nardzela
na mizivy zdjmem ze strany vedeni Skoly. Ke viemu tésné pied zapocetim natiaceni
vznesl ndgméstek tstiedniho feditele Ceskoslovenského filmu Jaroslav Berdnek nesou-
hlas s .,ideové-uméleckou® koncepef filmu, coz si vyzadalo dodatedné dpravy a tim
i nepredvidané vyrobni pritahy.”” Snad pravé vysledna rozporuplnost vedla k tomu, Ze

51) Z nerealizovanych projekti stoji za zminku komedie ,,Rodina”, kterou mél podle scénédfe Vlastimila
Venclika rezirovat Evald Schorm. Srov. Ideovd koncepee a dramaturgicky plan Filmového studia Got-
twaldov, Gottwaldov, 1978. Archiv FSG (nezpracovano), s. 11. Do faze literdarniho scénédfe dospely ve
FSG napf. zamy&lena adaptace divadelnf hry Jittho Suchého ..Clovek z pidy™ nebo celoveterni verze
pivodné kritkometrazniho muzikalového snimku FAMU Lumira Tu¢ka a Tomdze Vorla ING.* Srov.
Pliny filmové tvorby Filmového studia Gottwaldov na 1éta 1989-1993, Gottwaldov, 1988. Archiv FSG
(nezpracovdno), s. 3-5. Z reZisérti se v dramaturgickych vyhledech dale objevovaly osobnosti jako
Jiif Svoboda, Jaroslav Soukup, Karel Kovar, Vaclav Kifstek nebo Petr Koliha. Srov. Ideova koncepce
a dramaturgicky plan Filmového studia Gottwaldoy, c. d., s. 17-19; Plany filmové tvorby Filmového
studia Gottwaldov na roky 1988-1992, Gottwaldov, 1987. Archiv FSG (nezpracovino), s. 6.

52) Srov. napi. EvaZ aoralov 4, Ze skoly do praxe — beseda s absolventy FAMU. Film a doba 28,
1982, ¢. 7, 5. 366-371; Jan B e r n a r d, Malinovy koktejl. Film a doba 29, 1983, ¢. 8, s. 464: Jifi
L e v ¥, Ceskd celoveternt hrand tvorba v roce 1982. Film a doba 29,1983, ¢. 7, 5. 346; llonaS t e i -
n e r o v 4, Poutnici: novy film z spoluprdce Filmového studia Gottwaldov a FAMU. Nade pravda 44,
1988, 5. 7., s. 3.

53) Vysledny rozpocet PosLepNino MEjpanu ¢inil 1 714 955 Kés. snimku Pournict 2 845 000 Kes.
Srov. s piiklady standardni produkce FSG: MEzt NAMI KLUKY (3 547 831 Ké&s), JEMNE UMENI OBRANY
(3 852 503 Kés), JsI FALESNY HRAC (3 878 239 Kes), MaLinovy KokTEIL (4 005 185 K&s), POHLAD KOCCE
US1(5 219 753 Kes), O STATECNEM KOVARI (6 475 940 Kés). Rozpottové tidaje jsou pfevzaty z vyrobnich
zprdv citovanych filmi, uloZenych v archivu FSG (nezpracovano).

54) Vyrobni zprava k filmu Posledni mejdan, Gottwaldov, 15. 8. 1983. Archiv FSG (nezpracovino),
s. 1-5.
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srovnatelnd forma koprodukce se zopakovala na jediném dalsim hraném titulu Pourni-
cI s jiz mensim podilem poslucha¢i FAMU a za¢inajicich ¢lend Stabu.

FSG se béhem osmdesétych let etablovalo jako alternativni socidlnf prostor. Tamé&jsf
debut v8ak nezajidfoval automatickou propustku do béZné praxe. Zkugenosti tviirci
se ligily p¥fpad od p¥ipadu a v neposledni fadé se odvijely od osobni podnikavosti,
popf. opét od interpersondlnich vazeb. Vit Olmer realizoval ve FSG snfimek SoNATa PRO
ZRrzKU po deviti letech od své prvotiny TAKZE AHoJ:

Ja jsem se pies Gottwaldov dostal krok za krokem na Barrandov. Nato¢il jsem
tam film, dostal za n&j cenu, tak uz mé nemohli plné odepsat. Navic za¢inala
takova ta lehka obroda, takZe to $lo jedno s druhym. Mél jsem v Praze moZnost
dal dabovat nebo dé&lat hrany film. Ale na rovinu mi fekli, Ze hrany film miZu
délat tfeba jeden za dva nebo tfi roky a Ze existen¢né na tom nebudu nejlip. J4
jsem se rozhodl pro hrany film, na Barrandové mé vzali do stavu, ale s latkami
jsem mé&l problémy neustédle. Hlavné na za¢atku osmdesétych let.>

Vladimir Drha, ktery po t¢asti na povidkovém snimku JAK RODI CHLAP p¥ipravoval ve
FSB samostatné latku nazvanou ,,Tisic goli proti fotbalu™, nakonec natoéil sviij prvnf
celovederni snimek DNEskA PRISEL NOVY KLUK ve FSG. Barrandovské nabidky pri¢ita
zdsluze konkrétnich lidi, jejichz pozice ve studiu dovolovala mo#nost intervence:

Pét let po KLukovi jsem se dostal na Barrandov, a to jen diky Iren& Charvétové,
ktera napsala film MEzex. A prosadila si, Ze to budu to¢it j4. Potom a# za dva
roky jsem tam délal CrruivA mista diky Jan& Brejchové. Protoze vidéla RESTAURA-
c1, kterou jsem tocil pro televizi v Brné a Ze mad ndmét, ktery by chtéla délat se
mnou. VZdycky to §lo pfes nékoho, kdo se nebél zvednout hlas.>®

Pouze malo hostujicich filmafi dostalo ve FSG opétovnou piflezitost. Chtélo-li studio
i v budoucnu obhdjit svou ctizddost predstavovat nové talenty, nemohlo (i vzhledem
k v¥robnim parametriim) za jejich p¥i&ti profesnf vyvoj plné zodpovidat. Barrandovsky
protipél gottwaldovského modelu, disponujici daleko kvalitn&jgim kapacitnim i mate-
ridlné-technickym zdzemim, p¥itom p¥ebiral dal3f iniciativu jen velmi zfidka. Celkova
bilance ., Tviir¢iho mladi” nevyznéla piflig presvédeive. O efektivnim dramaturgickém
pojeti a dostdni svym zdvazkiim nemtze byt fe¢. Zasluhu na prib&Zném zaméstnava-
ni novych filmovych pracovniki tak nesly i jiné barrandovské dramaturgicko-vyrobni
skupiny: af jiz podobné& zaméreny ,,Profil* Karla Czabana, ktery vak vykazoval jesté
mizivé)si ¢innost nez ., Tviréi mladi*, anebo skupina Jifitho Blazka.

P
1

4.2 Pokus o moravskou estetiku

Alternativni obraz FSG méla umocriovat specifickd moravska estetika, zalozen4 na
prezentaci krajiny, lidovych zvyka, dialektq, vytvarné, hudebnf a tane¢nf kultury. Také
vyhleddavanim spisovateld, herci, scendristii i ndméti predeviim z Jihomoravského

55) Rozhovor s Vitem Olmerem. Praha, srpen 2006.
56) Rozhovor s Vladimirem Drhou. Praha, ¢ervenec 2006.
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a Severomoravského kraje se studio cht&lo vyslovné& diferencovat od barrandovské
produkce.’” Neskryvané ambice obdatit filmov4 dila zvl4$tnim moravskym koloritem
vSak nebyly aplikovany ,,dogmaticky* za vSech okolnost{ a v redlnych vyrobnich pod-
minkdch se setkaly jen s ¢4stednou odezvou. Dramaturgie sice shromazdovala spole-
densko-historické ndméty s vazbami na osobnosti & vyzna&né uddlosti moravskych
krajd, vétSina vSak z kapacitnich & ekonomickych divodi skonéila u synopse ¢
sbéru materidlu.”® Daleko vétsi pozornost upinala na vné&jgkovy rdz pfipravovanych
filmi: vybér exteriérovych lokaci a do jisté miry 1 hereckych predstaviteli. Tematické
plany nélezité zvyraziiovaly zejména prostorové umisténi dé&je. Typickou rétoriku, ve-
lebici pavab valagské krajiny a jedine¢nost moravskych sidel, dokldda citat z anotace
ke snimku MEz1 NAMI KLUKY, s jakou ho studio ptedkladalo ke schvélenf Ustiednimu
feditelstvi:

Filmem MEgz1 NAMI KLUKY spldci FSG dlouholety dluh méstu Gottwaldovu. Je
to vlastné prvni soudasny film, jehoz dé&j se odehrava v tomto zeleném mésté
s typickou architekturou v pivabném udoli, kde jsou také velké primyslové
komplexy s mnoha mladymi lidmi. Ne nadarmo se ¥ikd, Ze Gottwaldov je mésto
mladi. A pravé o tomto mladf z gottwaldovskych internatii chceme nato¢it kome-
diélnf film s lyrickymi prvky, pisni¢kami, humorem i vdZnym zamyslenfm nad
soucasnymi hodnotami Zivota.””

Snimku se skute¢n& podafilo vytyéenou zdsadu naplnit. Zakomponovani charakteris-
tické zlinské architektury do mizanscény jej znatelné odligilo od neutrélnich, snadno
zaménitelnych krajinnych pozadf jinych gottwaldovskych snimki. Slo tedy o vyjimed-
ny poéin, ktery se v takové podob& nezopakoval ani u filmu HURA za Nim, kde &dst scén
vznikala v prostordch Jiznich svahii. Estetickd alternativa s sebou ovem nesla stejné
jako u debutantské politiky sviij produként podtext. Studio vlastnilo maly ateliér, kde
nebylo moZno postavit rozsdhlejsi plochu s dekoracemi. Proto ¥tdby &asto preferova-
ly natddeni v exteriérovych a redlovych lokacich. Podobnym zptisobem se uvazovalo
1 v pfipadé& hereckych interpreti:

Jednani s produkcemi ohledné hercii bylo jedno z nejobtiZzné&jsich. V rdmei na-
ta¢ecich plant jsme se vidycky sloZité domlouvali, protoZe jsme je mivali ob-
sazené spoletné. Praziti herci pro nds byli navic dost neekonomiéti. Proto jsme
podle scéndre a typu obsazovali i lidi z oblastnich divadel.*”

57) Za nové tviiréi ¢iny, c. d., s. 20.

58) Tyto projekty figurujf v tematickych vyhledech predevsim tésné po osamostatnéni FSG. V planu jsou
biografické snimky o Petru Bezru¢ovi, Leosi Jand¢kovi (s diirazem na jeho inspiraci moravskou lido-
vou hudbou), kniZeti Svatoplukovi a jeho tfech synech z obdobi Velké Moravy &i o uhersko-brodském
mladi Jana Amose Komenského. Déle jde o piepisy lidovych legend o OndraSovi a JurdSovi, hejtmanu
Sarovcovi nebo historické drama ,,Zkdza rodu Bereniii z doby honii na ¢arodéjnice v oblasti jihovy-
chodnf Moravy apod. Srov. Ideova koncepce a dramaturgicky plan Filmového studia Gottwaldov, c. d.,
s. 27-29; Dramaturgicky plan Filmového studia Gottwaldov na rok 1980 s dramaturgickym vyhledem
do roku 1984, Gottwaldov, kvéten 1979. Archiv FSG (nezpracovdno), s. 3. Jedinym uskute¢nénym n4-
métem s lokdlné-historickou tematikou jsou DEr1 ziTRKU, piiblizujici hodoninskou generalnf stavku.

59) Ideové koncepce a dramaturgicky plan Filmového studia Gottwaldov, e. d.. s. 8.

60) Rozhovor s Vérou Kopeckou. Zlin, bfezen 2007.
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Ndvstévami divadelnich predstavenf méla dramaturgie za tkol soustavné sledovat
troveil hercii v moravskych divadlech, aby tento potencidl zuZitkovala ve filmu.®" Sou-
¢asné viak bylo nutné korigovat své obsazovan{ s ohledem na ostatnf studia a Setfit na
provoznich ndkladech za dopravu a ubytovani.

Predpoklad komorné&jitho formdtu s minimdlnfm poétem ateliérovych staveb nicmé-
né podle nékterych kladné ovlivnil umélecky vysledek do té miry, Ze taméjsi snimky
.~dokazaly oZivit civilistn{ rukopis filmové tvorby Sedesétych let. Ve filmech se objevu)i
nezndmi herci 1 naprosti neherci a opét se zadal kldst diraz na natddenf v autentic-
kych reédlech.“® Toto hodnotici prizma byva z pifslugné etapy uplatiiovdno napiiklad
na snimky Housata, DNESKA PRISEL NOVY KLUK, popf. PAvUCINA, kterd v¥ak svym té-
matem (relativné explicitni prezentace toxikomanie) a velice atypickymi vyrobnimi
podminkami pfedstavuje ojedin&lé vybocent z obvyklych standardi gottwaldovské
produkce.®” Jakkoli lze u nékolika filmi skuteéné uvazovat o inspira¢nich vazbach na
,»viednodenni* poetiku Sedesétych let ¢i vyzdvihnout jejich socidlné-kriticky akcent,
nemizeme v zZiddném pfipadé pausalné hovofit o restauraci civilistniho rukopisu nové
viny & dokonce o zrodu nové estetiky. Vesmés konvenéni ndmétové okruhy mohly
s piithlédnutim ke zdiraziiované orientaci na soudasnou tematiku stejné tak repre-
zentovat pevnou souc¢dst dramaturgickych norem FSB: umélecké ztvarnéni citového,
mordln& politického zrani mladého ¢lovéka, formovani jeho osobnosti i charaktero-
vych vlastnosti s preferenci témat z prostiedf délnické & zemédélské mladeze, otdzky
vztahii mezi chlapcem a dévéetem, problémy mladych manzelstvi, rodic¢ovstvi, vztahu
mladych lidi k rodi¢im, kamaradiim, p¥atelim, p¥irod&, spolupracovnikiim v délnych
kolektivech, problémy vychovného procesu rodina — gkola — pionyrsky nebo zdjmovy
kolektiv apod.® Ani na Barrandové se v rdmci détského zanru nezrodil natolik svébyt-
ny formdlni koncept, aby se od n&j FSG zietelnym zptisobem diferencovalo. Piisobnost
dramaturgie do zna®né miry paralyzovalo i dsporné hospodateni studia. A¢koli se da-
filo zachovévat Zanrovou rozmanitost (komedie ze sou¢asnosti, pohddka, hudebnf film,
detektivka, psychologické drama apod.), poéitalo se uZ v rané fazi literarni pfipravy
se skromnéj$imi rozpo¢ty, ¢imZ se podstatné redukoval okruh realizovatelnych latek.
Snahy prosadit ambiciézné&jsi, realiza¢n& ndro&né&jsi projekty, které by v kombinaci

61) Ideovd koncepce a dramaturgicky plan Filmového studia Gottwaldov, c. d., s. 5.

62) Pavel B a r o 1, Slovédcko kinematografické XI: Od Zlina ke Gottwaldovu, Malovany kraj 39, 2003, &.
5,s. 19,

63) Pavucina vznikala od roku 1980 nejprve jako amatérsky snimek reZiséra Zdenka Zaorala a i poté, co
jeji dokoncenf zadtitilo FSG, pokradovala realizace v podstaté v poloprofesiondlnich podminkéch.
Stab nemél klasické produkénf zazemi. Ve bylo dle momentalni poteby zajistovéno z hotelu a z pro-
dukef KF v Praze. Z divodi ¢asové tisné pfi dotatkach se vyuZilo bytu reZiséra Zaorala a ilegdlné také
pokojii a zafizenf v hotelu Evropa, kde byl maly gottwaldovsky &tdb ubytovdn. Na dotddky v roce 1985
bylo nezbytné nutné mnoZstvi filmové suroviny zakoupeno v prodejné Fotokino, kdyz ve skladech KF

nebyla pozadovand surovina k dispozici. Na zdklad# po¥adavki dramaturgie a reiséra vznikly obrazy,
které ptivodné nebyly napsédny ve scéndfi. Po dohodé s produkei do&lo k jejich natodeni na vlastni
zodpovédnost refiséra apod. Srov. Vyrobnf zprdva k filmu Pavué¢ina, Gottwaldov, 31. 7. 1986. Archiv
FSG (nezpracovéno), s. 2—6.

64) ldeova koncepce a dramaturgicky plan Filmového studia Gottwaldov, c. d.. s. 6-7.
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s debutantskymi strategiemi o to vice utvrdily alternativnost FSG, ve vétsiné p¥ipadi
kolidovaly s jeho materidlné-technickou zdkladnou ¢ Zdnrovym sméfovanim.

5. Filmové studio Gottwaldov jako alternativni model
vyroby a estetické praxe

Zasazeni programovych zdsad FSG do kontextu ¢eské normalizaéni kinematografie od-
haluje jeho zvl43tnf postaveni. Interni dokumentace i prakticky chod vykazuji jasné
formulovatelné alternativy, diferencujici podnik od jistych dominujicich principi,
které se v rdmci sledované etapy uplatnily ve FSB. Nejvyraznéj$im rysem a soucasné
sebepropaga¢ni strategii jeho tfindctileté osamostatnéné existence se stala spolupra-
ce s debutujfcimi reziséry. Kromé systematické obmény svych stabt nastupujicimi
tviiréfmi pracovniky se studio né&kolikrat odhodlalo k pomé&rmé& inovativnim modiim
produkce (konkrétné u snimki PosLeDNI MEJDAN, Pavucina, Pournicr). Estetické dife-
rence zaloZené na moravském rdzu dél pak ziistaly spie v roviné teorie. Navrhované
alternativy se viak p¥i bliz&im prozkoumani ukazuji coby znaéné heterogenni pole,
jejichZ rekonstrukce si vyZddala syntézu nejriiznéjsich mechanismi, které jej napo-
méhaly konstruovat. Je nemyslitelné, aby se gottwaldovské studio vyvijelo zcela ne-
zévisle od podminek zestatnéného filmového priimyslu. Pozadf usméritovani ndboru
zejména reZisérskych osobnosti nabiz{ detailng&jsf vhled do praktik ¢eskoslovenského
studiového systému, ktery fungoval na prisec¢iku smérnic kinematografického vede-
ni, dlouhodobého pldnovani, materidln&-technickych moznosti a prostoru ,,socidlnich
siti*. V8echny zminované slozky se v riizné miie podilely také na konstrukei alterna-
tivntho statusu FSG.

Zhodnoceni p¥fnosu a dopadu gottwaldovského modelu na poméry v ostatnich filmo-
vych studiich vyznivd ve smyslu organiza¢nim i uméleckém spiSe neutrdlné. Podnét
pro definitivni zvrat topornych kddrové-persondlnich uskupent obecné souvisel se si-
lict prestavbou spole¢nosti v zdvéru osmdesétych let. Pfichod mohutnéjsi debutantské
viny, ktery lze ve FSB pozorovat v letech 1987 az 1989.° reprezentuje pouze jeden
z p¥izna&nych znaki obdobi, kdy se kinematografie jiz pfipravovala na provoz v nové
politické situaci. V roce 1989 nastalo vyrazné piehodnocovéni a posuny v otdzkéch
tvorby, distribuce, ekonomiky, planovani: odli¥nd pravidla schvalovaciho fizeni a za-
fazovani filmi do uméleckych kategorii, likvidace kddrového a persondlniho odboru
a odboru kulturnf politiky, vimény ve vedoucich funkeich atd.® FSG tedy svou politi-
kou vyraznéji nezasdhlo do zavedenych kinematografickych struktur a ve velkém mé-
fitku neovlivnilo ani neustédle pozadované st¥idani tviiréich generaci. Pfesto zistava
pozoruhodnym pifkladem profilace filmového podniku v socialistickém studiovém sys-
tému, ktery diky pohotovému vstiebavani vnéjsich stimuli 1 proziravé dramaturgické
koncepei dokézal uéinit ze svych nedostatki prednost.

65) Ve zmifiovaném &asovém rozmez{ pfichizeji na Barrandov mj. tito tviirei: Tom4g Vorel. Zdenék Tye,
Milan Cieslar, Irena Pavldskov4, Petr Koliha, Milan Steindler, Vaclav Kifstek, Zuzana Zemanov4,
Radovan Urban, Magdalena Pivorikova aj.

66) Roeni rozbor vysledkii &innosti za rok 1989. Praha : Ustredni feditelstvi Ceskoslovenského filmu
1990, s. 1-3.
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Lukas Skupa (1983)

Studuje obor Teorie a dé&jiny filmu a audiovizudlnf kultury na FF MU. Zabyva se zejména historii deské
zestatnéné kinematografie (bakaldfska diplomova prace ,,/Re/konstruované alternativy: Filmové studio Gott-
waldov 1977-1989 v kontextu ¢eské normalizanf kinematografie®, 2007).

(Adresa: Ustav filmu a audiovizualnf kultury, Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity,
Arne Novika 1, 660 88 Brno; Lukas.Skupa@seznam.cz)

Citované filmy:

Buldoci a tFesné (Juraj Herz, 1981), Citlivd mista (Vladimir Drha, 1987), Déti zitrki: (Radim Cvréek, 1980),
Dneska pfisel novy kluk (Vladimir Drha, 1981), Hodina #ivota (Vaclav Maté&jka, 1981), Housata (Karel
Smyczek, 1979). Hra o jablko (Véra Chytilovd, 1976), Hurd za nim (Radim Cvréek, 1988), Jak rodi chlap
(Vladimir Drha, Zdenék Trozka, Jan Ekl, 1979), Jemné umeént obrany (Jana Semschova, 1987), Jsi falesny
hrae (Zdenek Zelenka, 1986), Malinovy koktejl (Ladislava Sieberovd, 1982), Mezek (Vladimir Drha, 1985),
Mezi nami kluky (Radim Cvreek, 1981), Monstrum z galaxie Arkana (Duan Vukoti&, 1981), O stateéném
kovdri (Petr Svéda, 1983), Opera ve vinici (Jaromil Jirex, 1981), Pavucina (Zdenek Zaoral, 1986), Pohlad’
kocce ust (Josef Pinkava, 1985), Posledni mejdan (Milo% Zabransky, 1983), Poutnici (Zdenek Zaoral, 1988),
Prdzdniny pro psa (Jaroslava Vo¥mikova, 1980), Restaurace (Vladimir Drha, 1983), Rodeo (Antonin M4%a,
1972), Sondta pro Zrzku (Vit Olmer, 1980), Stfepy pro Evu (Rudolf Adler, 1978), V tylu nepfitele (Igor
Gostév, 1982), Vitézny lid (Vojtéch Trapl, 1977), TakZe ahoj (Vit Olmer, 1970), Temné slunce (Otakar Vévra,
1980), Tichy Americ¢an v Praze (Josef Mach, Stépén Skalsky, 1977), Trnové pole (Otakar Kosek, 1980).
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PRILOHA

Celoveéerni tvorba dramaturgicko-vyrobni skupiny

» I'viaréi mladi®* 1983-1989

1983: Slunce, seno, jahody (Zden&k Trogka)
Zdamek Nekoneéno (Antonin Kopfiiva)
1984: AZ do konce (Antonin Kopfiva)
1985: Carovné dédictvi (Zdengk Zelenka)
1986: Antonyho Sance (Vit Olmer)
1987: Figurky ze $mantii (Martin Faltyn, Jan Kubista,

Radovan Urban, Josef Pavek)

Pravidla kruhu (Miroslav Balajka)
Prdtelé bermudského trojithelniku
(Véclav Kiistek, Petr Sicha, Jan Prokop)

1988: Diim pro dva (Milo§ Zabransky)

1989: Atrakce $védského zdjezdu (Zoran Gospit)
Pribéh 88 (Zuzana Hojdovd — Zemanovd)
Slunce, seno a pdr facek (Zden&k Trogka)

Celoveéerni tvorba

Filmového studia Gottwaldov 1977-1989

1977: Pro¢ nevéfit na zdzraky (Antonin M4sa)

1978: Mésto mé nadéje (Jan Kacer)
Stopar (Petr Tu¢ek)
Nekonecénd — nevystupovat (Radim Cvréek)

1979: Chlapi prece nepla¢ou (Josef Pinkava)
Indidni z Vétrova (Jilius Matula)
Housata (Karel Smyczek)

1980: Trnové pole (Otakar Kosek)

Déti zitFki (Radim Cvréek)
Sondta pro Zrzku (Vit Olmer)
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1981:

1982:

1983:

1984

1985:

1986:

1987:

1968:

1989:
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Kopretiny pro zdmeckou pani (Josef Pinkava)
Mezi nami kluky (Radim Cvreek)

Dneska pfisel novy kluk (Vladimir Drha)
Pohddka svatojdnské noci (Zden&k Zydron)

Lukds (Otakar Kosek)

Maly velky hokejista (Josef Pinkava)
Malinovy koktejl (Ladislava Sieberova)
Za humny je drak (Radim Cvréek)

Posledni mejdan (Milo¥ Zibransky)
O stateéném kovdFi (Petr Svéda)
Treti skoba pro kocoura (Radim Cvreek)
Stav ztroskotdni (Vit Olmer)

Vybuch bude v pét (Josef Pinkava)
Uz se nebojim (Otakar Kosek)
Tajemstvt staré pidy (Vladimir Tade;j
Hele, on leti (Tom4s Tintéra)

Prijd, at zase omlddnu (Hana Pinkavov4) [dokumentérni|
Pétka s hvézdi¢kou (Miroslav Balajka)
Do zubii a do srdi¢ka (Vladimir Drha)

Pohlad koéce usi (Josef Pinkava)

Outsider (Zdenek Sirovy)
Cizim vstup povolen (Josef Pinkava)
Jsi falesny hrdc¢ (Zdenék Zelenka)

Pavuéina (Zdenek Zaoral)

Strasidla z vikyre (Radim Cvréek)

Sedmé nebe (Otakar Kosek)

Jemné uméni obrany (Jana Semschov4)
Sprdvnd trefa (Rudolf Razicka)

Hurd za nim (Radim Cvréek)
Poutnici (Zdenek Zaoral)
Nebojsa (Juilius Matula)

Cesta na jithozdpad (Zdenek Sirovy)
Poklad rytire Miloty (Eugen Sokolovsky ml.)
Tobogan (Otakar Kosek)

(Debutové filmy jsou v ptehledovych vyétech vyznadeny tucné.)
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SUMMARY

THE GOTTWALDOV FILM STUDIO AS AN ALTERNATIVE
MODEL OF PRODUCTION AND AESTHETIC PRACTICE

Lukas Skupa

The Gottwaldov film studio formed from 1945 as the component of the Krétky film Praha. Only in 1977
it came to pass to its independence in the scope of the Czechoslovak state film. This act transformed its
present structure a lot. It ensured the own management to it and it intervened in its institutional, economic
and dramaturgistic sphere very much. The possibility to form its internal principles led into the remark-
able studio profile. We can mark it as an alternative profile in the context of the Czech normalizationed
cinematography in the sense of differentiation from the explicit dominate trends which have been of use
for example in the Barrandov film studio. This alternative was realized especially in social structures. The
studio promised to do the film debuts and to cooperate with the beginning filmmakers (especially with the
directors). Their systematic taking up to the real productive process was a big problem in the Czech cin-
ematography in this historical period. The aesthetic alternative stayed only in the theoretical level. Studio
struggled for specific Moravian characteristic of their films (presentation of the folk culture, Moravian
countryside, cooperation with local authors etc.). In the end it was realized only in choosing the locations
or the actors. This profile could not develop independently of the conditions in the cinematography with
the state management. Reconstruction of these alternatives meant to open the synthesis of the different
mechanisms which helped to construct them: requirements of the central management of the Czechoslovak
state film, the system for long-termed plans, the own material and technical studio possibilities and the
sphere of “social networks.” The research of the gottwaldov alternatives in its second plan also shows some
practices of the studio system in the socialistic Czechoslovakia.

Translated by Jaroslava Doldkova
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