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Rozhovor

MESTA, KINA A DIVACI

O dé&iindch recepce, lokdlnim vyzkumu a multikinech
Rozhovor s Markem Jancovichem

Pavel Skopal — Petr Szezepanik

Mark Jancovich piisobi na School of Film and Television Studies, University of East Anglia,
Norwich. Spole¢né s Ericem Schaeferem je editorem fady .Inside Popular Film™ v naklada-
telstyi Manchester University Press, ddle zakladajicim ¢lenem edi¢ni rady ¢asopisu Scope: An
Online Journal of Film Studies a ¢lenem ediéni rady ¢asopisu Intensities: An Online Journal of
Cult Media. Publikoval v prednich filmologickych a sociologickych ¢asopisech texty vénova-
né napiiklad problematice Zinru (zejména hororu, pornografie a historické epiky), vyzkumim
publika, recepénim studiim ¢i sou¢asné populdrni televizi. Spole¢né s Lucy Faireovou a Sarah
Stubbingsovou provedli rozsdhly vyzkum dé&jin lokdln{ filmové kultury v Nottinghamu, jehoz
vysledky publikovali v knize The Place of the Audience. Cultural Geographies of Film Con-
sumption." Rozhovor s Markem Jancovichem se vénuje problémim recepénich studif a vyzku-

mu publika a nékteré otdzky sméfuji konkrétné k metodologii a vysledkiim nottinghamského

projektu. Pfitomné ¢islo lluminace také ptinasi pieklad dvou kapitol zminéné knihy.
Ve dnech 24.-26. dubna 2007 pfedndsel Mark Jancovich na Ustavu filmu a audiovizudlnf kul-
tury FF MU Brno.

#* ok

Marku, mohli bychom nd¥ rozhovor zacit tvoji charakteristikou procesu recepce? Jaké
roviny recepee jako aktivity rozliSuje¥ a na které se ve svém vyzkumu zaméfujes?

Zpisob, jakym obvykle uvazuji o oblasti film studies, rozli¥uje tii hlavni oblasti zdjmu.
Jedna z nich se tykd predeviim produkce. Ta md mnoho forem a podob, k ¢emuz se
jesté vratim. Druhou je zdjem o text, textualitu, textudlnf analyzu. A sféru recepce po-
vazuji za tfetf velkou oblast, kterd se zamé&fuje na pohyb kultury od procesu produkce

1) MarkJancovich—LucyFaire—SarahStubbings, The Place of the Audience. Cultural
Geographies of Film Consumption. London: BFI 2003.
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k produkei uréitych textii a k uvazovani o zpisobu, jakym jsou texty konzumovany.
Prvni problém je, Ze tyto roviny nejsou odliditelné tak snadno, jak by se na prvni po-
hled zdalo. Napftiklad jednou z oblasti, kterd mé zajima ve vztahu k recepci, je otdzka
uvadéni. Pritom uvadéni by mohlo byt chdpano stejné dobfe jako forma produkce,
jako jedna ze sfér filmového priimyslu. Je naptiklad zajimavé, ze kdyz nékdo za¢ne
uvazovat o filmovém priimyslu, skoro vZdy se vrati k uvazovan{ o filmovych studiich
nebo filmafich — a obvykle je ignorovdna otdzka priimyslu uvddéni. Podobné je pte-
hliZena oblast, kterd je dnes mozna jesté dilezitéjsi, tj. distribuéni pramysl — pfitom
pravé zde se v dne$nim Hollywoodu vydéldvaji penize. Mizeme tedy uvazovat o re-
cepci jako o zdvéredné fazi tohoto procesu.

Kdyz se snazim nékomu vysvétlit, co vie podle mé spada do stéry recepénich studif,
obvykle tu otdzku d&lim do ¢ty¥ hlavnich oblastf — toto délenf slouZf jen jako zdkladnt
prehled, ktery nenf nutn& nejpfesnéjsi a v némz se jednotlivé sféry vzdjemné pro-
linaji. Prvni je oblast uvadéni: kdy# jsou filmy pfedvadény publiku, musime si byt
védomi — jak nds na to upozorfiuje Robert Allen — e uvddéni zahrmuje mnohem vice
neZ pouhé promitani filmu. Dochdzi k nému totiZ na specifickém misté se specifickym
vyznamem, promitan{ ¢asto podléh4 fadé riznych praktik a ndavyki. V sou¢tasné dobé
pracuji na vyzkumu newyorkského kina Rialto, které bylo slavné pro své propracova-
né a ponékud vystiedni Soumenstvi. Jeden z tradovanych piibe&hii vypravi o uvdadéni
filmu Mumie s Borisem Karloffem, kdy pfed kino postavili obrovskou mumii. Ta navic
vyddvala zvuky, které bylo ziejmé slyZet na dva bloky daleko, coz vyvolalo zasah poli-
cie. Majitel Rialta Arthur Mayer si vicekrat stéZoval na to, Ze se policie do takovychto
Soumenskych praktik plete. Tyto praktiky by mély byt chdpany jako souddst kinema-
tografické uddlosti. Napomdhaly napiiklad vytvaret divacka ofekédvani — objevovaly se
pak 1 stiznosti, Ze to, co se odehrdva na chodniku, je zajimavé)si nez udélosti na plat-
né. Takze je dilezité uvédomit si, Ze uvadéni je komplexni proces zahrnujicf mnohem
vice nez jen divdky sledujief film.

Dal3i kli¢ovou oblasti, kterou obvykle zminuji, je marketing — to, jak je film pred-
stavovdn publiku. Marketing obvykle chdpu jako snahu filmového primyslu pfivést
divdky k filmu tim, Ze jim prozradi, jaké potégeni by jim mohlo jeho sledovani nabid-
nout. Obvykle funguje skrze mnohondsobné zptisoby osloveni a snaZi se fici: jestlize
vas zajimd milostny piibéh, dostanete milostny piibéh, jestli vds zajimd néco jiného,
tak to dostanete... a vétSinou situuje film do mnoha riznych pozic. Mé& zajima, jaké
konkrétni pozice jsou vytvdfeny v piipadé jednotlivych filmi, jak mohou oslovovat
velky podet riznych konzumentd, jak jedna z nich miZe dominovat nad ostatnimi.
Zajimavé na marketingu je také to, Ze ndm dovoluje vrétit se v ¢ase a podivat se, jak
byly filmy a s nimi spojend potéSeni prezentovany difve. To ndm miiZe ¥ici, jak jim
divéci ve své dobé& rozuméli, nebo pfinejmensim, k jakému zphsobu sledovan{ byli
povzbuzovani — zptsobu, kterym tyto filmy uz dnes nesledujeme. Existuje fada studii,
které to dokladaji, nap¥. prace o filmu Kine Konc od Cynthie Erbové,? kterd ukazuje,
Ze pokud je tento film dnes chédpén jako klasicky horor, nebyl to nutné& hlavnf rejstiik,

2)  Tracking King Kong. A Hollywood lcon in World Culture. Detroit: Wayne State University Press,
1998.
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ve kterém byl vniman v dobé uvedeni — tehdy jej divdci chdpali v rdmei jinych Zanro-
vych pojmi. Z podobného hlediska jsem se vénoval marketingu filmi o Sherlockovi
Holmesovi, které vznikaly ve 40. letech s Basilem Rathbonem v hlavnf roli — snazil
jsem se ukazat, Ze tyto filmy nebyly chapény, a to ani okrajové, jak detektivnf filmy,
ale prevazné jako horory. Slo mi ovem také o to, Ze jako horory byly definovany speci-
fickym zptisobem — chtél jsem se tedy zaméfit na odli¥né konotace, které tento pojem
nesl, a odli¥né zpisoby, jakymi bylo definovdno potéSeni nabizené témito filmy. Cht&l
jsem ukdzat, jak byl v té dobé& chapan horor obecné a jak byl chdapédn specidlné ve
vztahu k témto filmam.

Dalsi dilezita oblast, kterou odliSuji od marketingu, je kritickd recepce. V této oblasti
se jd osobné obvykle zaméfuji na recenze, ale stejné dobfe bychom mohli sledovat
tfeba fandovské ¢asopisy. Richard Dyer ve své knize Stars® rozliZuje uzite¢nym zpii-
sobem mezi propagaci (promotion) a publicitou (publicity). Jedna se o rozdil mezi témi
prvky cirkulace vyznami kolem filmu, které jsou produkovany filmovym priimyslem
a jsou soutasti jeho propagacnich praktik, a takovymi, jez prechazi do vefejné sféry
a do oblasti, nad kterymi nemusi mit filmovy primysl dplnou kontrolu. Je pravda, ze
si primysl ¢asto udrzuje ur¢itou kontrolu i zde a tiskové materidly preddvané recen-
zentiim tomu napomdhaji. Vezméme si jako pitklad MLCENT JEHNATEK — provddél jsem
o ném vyzkum a bylo zajimavé sledovat, jak ¢asto se rtizné tvrzenf ¢ utrzky informaci
objevovaly v riznych recenzich v témér totoZnych citacich. Pak pojmete ur¢ité pode-
zieni, protoze §lo ¢asto o témata explikovand v tiskovych materidlech. Ale piesto pova-
zuji za dileZzité pamatovat na to, Ze tyto recenze jsou relativné nezévislé na filmovém
primyslu a mély by takto byt také chdpany.

Viechny tyto riiznorodé typy vyzkumu feknou hodné o tom, jak mohl byt urc¢ity film
chdpédn v ur¢itém obdobi, ale nemusi ndm prozradit, jak mu skuteénd publika pridé-
lovala skutecné vyznamy. Umoziiuji ti vytvdret hypotézy o pravdépodobnych, nikoli
skute¢nych étenich. Vyzkum publika tedy piedstavuje étvrtou oblast — a mam zde na
mysli rozhovory se skute¢nymi divaky o jejich zkuZenostech. Prestoze jsem opako-
vané pouzil slovo ,skutedny*, musime byt opatrnf, pokud jde o to, co se miizeme od
divaki dozvédét. Zpisob, jakym hovofime s lidmi, témata, o nichz s nimi debatujeme,
referentni pojmy, které pouZijeme, to v8e bude ovliviiovat jejich reakce, takZe publi-
kum muze docela dobfe tentyZ film oznatit za skvély v jednom kontextu a za straglivy
v jiném. Mohly se zménit referenéni pojmy, jiny kontext mohl posunout jejich hodno-
ceni. Neméli bychom tedy predpoklddat, Ze ¢lenové publika, se kterymi déldme rozho-
vor, ndm budou automaticky Fikat tu jedinou pravdu — ve skute&nosti nam fikajf jisty
typ pravdy. Naptiklad kdyz se zeptate lidi, jestli blockbustery jsou dobré, nebo $patné,
vétSina vam odpovi, Ze jsou to mizerné filmy, bez ohledu na to, jestli si jejich sledovani
uzili. Rada lidf vf, jak se m4 o urtitych vécech hovofit a jaké dsudky o nich pronaget,
coZ ale nemusi znamenat, Ze se tak chovaji i v soukromém Zzivoté. TakZe abych to shr-
nul, mij zdjem o recepci se odehrdva v téchto &tyfech hlavnich oblastech.

3)  Srov. Stars: New Edition. London: British Film Institute, 1998.
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Nacrtl jsi tedy hlavnt oblasti vyzkumu recepce. Mohl bys prejit k problému vztahu divd-
ka a filmu a nabidnout néjaky teoreticky model recepce, ktery slouzt jako zdklad tvého
vyzkumu?

Pojeti recepce, ze kterého obvykle vychdzim, souvisi s osmdesédtymi lety, kdy jsem
studoval — tehdy byl velky zajem o pojem textu a o étenéfe jako uréitou pozici v textu.
Zda se mi, ze tyto modely mély jen velmi malo porozuméni pro to, jak socidlné dife-
rencovanf{ divéci, ¢tendfi nebo konzumenti kultury mohli ¢ist text riiznymi zpiisoby.
Piitom je zjevné, Ze pravé tento moment je zdsadni pro porozuméni toho, jak funguje
kultura. KdyZ jsem se snazil najit teoreticky podklad pro uvazovéanf v tomto sméru,
obritil jsem se ke kulturdlnim studiim. napiiklad ke Stuartu Hallovi a jeho pojmu
hegemonie nebo k Vologinové préici o multiakcentualité znaku. Pravé tyto prace byly
klicové pro mé chdpéni toho, jak miZeme porozumét zptsobu, kterym rizni lidé
interpretuji texty odligné. Pozdéji jsem se stdle vice zajimal o praci Pierra Bourdieu
a o pojmy vkusu a kulturnf distinkce. Seznamoval jsem se stéle bliZe také s pracemi
z oblasti television studies, napiiklad s texty od Davida Morleyho.

Réd bych zdiraznil jednu vée, kterou ve své praci povazuji za dilezitou: mij zdjem
o riiznd publika se neomezuje na vztah publika a textu. Cim dal vic mé zajimajf ta-
kové formy recepce, které nemaji nic spole¢ného s interpretaci textu — napiiklad si-
tuace, kdy miZeme cely text uzavorkovat a ptat se, co znamena volba mezi navitévou
kina a ptj¢enim DVD. Otdzkou je, pro¢ si lidé voli pravé jeden z téchto dvou typi
zkugenosti — ¢asto totiz tuto volbu podstupuji bez ohledu na film, ktery si vybrali.
V mé préci je tedy patrny zdjem ne pouze o vztah publikum-text: snazim se uvazovat
o tomto vztahu jen jako o jednom malém prvku v ramei Siroké sité praktik a navyka,
do nichZ jsou lidé pfi konzumpei filmu ¢ DVD zapojeni. A pfi tomto typu préce jsem
byl nucen se obritit 1 na jiné typy modelii — tj. nebrat v dvahu jen ty, které se to¢i
kolem vztahu divdk-text, ale za&it uvazovat napiiklad o otdzkéach kulturnf geografie.
Jeden z problémi, které jsem si zacal uvédomovat stdle siln&ji pfi praci na knize The
Place of the Audience, byla otdzka véku — jde mi o zkuZenost starych lidf se sou¢asnou
kulturou. Je zde opravdu mnoho otdzek souvisejicich s aktivitou navstévy kina. Méli
bychom se napiiklad mnohem vice zabyvat ritualizovanym chovdnim, zkoumat, jaké
jsou vyznamy a funkce dovolenych nebo dalsich forem rituéli — napiiklad narozenin
¢1 vyro¢f stiatku. Myslim, Ze jsou velmi dalezité a pFitom nikoli nerozliditelné. Na-
pitklad kdyZ ukondilo provoz kino Ritz v Nottinghamu, v tisku se mimo jiné objevily
vylevy litosti, protoZe to bylo nejen misto, kde spousta lidi potkala svého Zivotniho
partnera, a z tohoto pohledu pak pro né m4 silnou resonanci; je to také misto, které si
hodné& lidi vybralo jako misto siatku a kde se odehrdval svatebnf obfad. Kina se stala
zasadnim bodem vzpominek lidf (i v pifpadg, Ze do kina uz nechodi), jejich aktivato-
rem — je to opét jedna z velmi diilezitych véci, na nichZ dostate¢né nepracujeme.

Venoval jsi se lokdlnimu vyzkumu, ktery uz jst zminil — $lo o vyzkum funkce ndvstévy
kina a role kina jako prostoru recepce a také jako prostoru v ramei mésta. Vyzkum
Jst spolu s kolegynémi provddél v Nottinghamu. Jakd je podle tebe pozice a vyznam
lokdlni historie ve vztahu k vyzkumu odehrdvajicimu se na plose ndrodntho stdtu?
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Pro¢ je diilezité komparovat celondrodni a lokdlni vyzkumy? A jaké typy otdzek mohou
lokdlné definované vyzkumné vzorky prinést?

Zacal bych tim, Ze zpochybnim distinkei mezi pFistupem zaloZenym na celondrod-
nim a na lokdlnim vyzkumu. Problémem fady vyzkumd, které si narokuji celondrod-
nf dosah, je totiZ ten, Ze ve skute¢nosti nejsou primarné celondrodni. Jak upozornil
Robert Allen, kdyz lidé hovoif napiiklad o ndstupu zvuku, ¢asto se zaméfuji na New
York jako reprezentativni p¥iklad pro p¥ichod zvuku — ale do zna¢né miry plati,
ze New York ti nefik4, jak nastoupil zvukovy film ve Spojenych stétech, ale v New
Yorku. Ten miiZe byt metropolitnim centrem, ale nemiiZze postihnout vic, nez lokélni
oblast, kde jsi vyzkum provadél. Totéz plati o fadé vyzkumi britské kinematografie,
kde to, co se vyddvd za narodni p¥istup, je ve skute¢nosti zaloZzeno na mé¥itku me-
tropole — Londyna. Z fady riznych divodi majf lidé vypravéjici piib&hy o riznych
tématech z britské historie tendenci zaméfovat se na piiklad Londyna. Ale nejde jen
o to — fada praci o tficédtych letech 20. stoleti je velmi dobrych a ¥kd ndm spoustu
dalezitych véci, ale tasto jsou zalozeny mass observation studies, které byly prevai-
né provadény v severni Anglii ve velmi specifickych méstech, a otdzka je, nakolik
mohou zkugenosti téchto mést vypovidat o celé zemi, nebo tfeba o severni Anglii
jako celku. Az p¥ilig ¢asto se objevuje takovyto skok od specifického p¥ipadu k ze-
v&eobecnéni na cely ndrod. Nechei byt neuctivy k témto studifm, které jsou asto
velmi dobré. Chei jen upozornit na to, Ze musime peélivéji zvazovat, zda fenomén,
na ktery se zamé&fujeme, nemé podobu lokéln{ variace.

Na druhou stranu jsou zde 1 pozitivni véci, které si miZeme osvojit z lokdlnich vy-
zkumi. Jedna z véci, kterd je pFinejmensim pro mé velmi zajimava na uZz zminéném
vyzkumu Nottinghamu, je rozdilnost studia Nottinghamu od studia z pozice historie,
ktera je v Britanii obvykle konstruovand ve vztahu ke Spojenym statiim. Specifi¢nost
britské historie znamena, %e co se zdélo byt globalnim fenoménem dé&jin kinemato-
grafie, ziskavd ve specifickém ndrodnim ¢i lokalnim kontextu své jedine&né formy. To
umoziuje uvédomit si odliZnosti ve vzorcich, které se zdély byt velmi podobné. Nutf
nds to rozpoznat roli faktori, které jsme pii zaméfeni pozornosti na kinematografii
pominuli. Nékdy se upozortiuje na to, Ze 1 v téch nejlepsich textech jsou mnohdy otdz-
ky dé&jin kinematografie vyjmuty z irich kulturnich a socidlnich procesti. Naptiklad
nékteré studie o filmovém primyslu opomiji vztah k ostatnim pramyslovym odvétvim.
TakZe chei zdiraznit na to, Ze lokdlni historie vyjima filmové dé&jiny z vétsiho historic-
kého narativu a umistuje je do specifiétéjsiho kontextu, coZ t& miaze ptivést k vidéni ji-
nych paralelnich historif a k jasné&j&fmu pohledu na procesy, které probihaji v pozadi.
Kdy# jsem pracoval na obdobi tficdtych let, zjistil jsem, Ze jednim z kli¢ovych vlivii
stojicich za rstem obliby chozeni do kina a za dileZitou roli, kterou kino v tomto
obdobi hrélo, byly kampané proti Sifeni alkoholu, vedené i proti stavéni hostinei na
novych pfedméstich. Ve vySe zminéné knize tvrdim, Ze tyto kampané vytlacily to, co
predstavovalo kli¢ovou socidlnf instituci pro Zivot vétsiny délnické a nizi st¥edni vrst-
vy a pro jejich socidlni interakei. A kino se stalo jakousi formou kompenzace a alter-
nativy k tomuto chybé&jicimu mistu socidlnf interakce. JenZe tento jev se nemusf nutné
objevit pfi ir&im historickém piistupu, protoZe tyto bitvy se ve skute¢nosti odehrdvaly
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na lok4lni drovni. Ne Ze by unie pro boj s alkoholem byly specifické pro Nottingham
— podobny proces miiZete sledovat po celé zemi, nebo pfinejmensim v severni Anglii
a v mnoha priimyslovych méstech —, ale spory se vedly na lokalni irovni a odhalite je.
jen kdyZ se na tuto lokdlnf rovinu zaméfite.

Dal%i véc, kterou miiZze podle mého nédzoru lokdlnf historie pfinést, je mnohem kon-
centrované&jsi hledisko. Miize byt uZitetné zaméfit se na maly objekt, protoZe ti to
umozni podivat se na n&j v mnohem vétsf komplexnosti. Ja osobné preferuji spi¥ praci
spodivajici v zamé&feni na mens{ objekt a sledovéani jeho vztahi k Siroké gkale kom-
plexnich procesii pfed vybérem velkého tématu, které pak nuti zabyvat se jim v zdjmu
zvladnutelnosti pouze z hlediska jedné specifické otdzky. To je moje osobni metodolo-
gickd preference.

Mohl bys na néjakém p¥ikladu specifikovat, jakym zpiisobem jsi pfi vyzkumu v Notting-
hamu postupoval a jaké typy otdzek sis kladl? Jak jsi budoval strukturu prdce, kterd je
velmi rozsdhld a pokryvd napriklad problémy méstského prostoru a urbanismu?

Zajem o méstsky prostor a urbanistické planovani byl zdsadni uz pro prvotni teoretic-
ké uchopeni projektu. Sna%il jsem se stanovit metody vyzkumu aktivit filmové kon-
zumpce spide nez konzumpce jednotlivych filmi — pivodné jsem se obratil k television
studies, v jejich# rdmci se odehréla vét§ina dosavadniho vyzkumu tohoto typu. Pro-
blém je v tom, Ze vétdina praci vénovanych aktivité televizni konzumpce se vztahuje
k prostoru obyvactho pokoje. Television studies zde disponuji jasné definovanym soci-
alnfm prostorem (aspoii jej piedpokladajf, 1 kdyZ to osobné povaZzuji za omyl) — mohou
tedy analyzovat komplexn{ kulturnf politiky tohoto prostoru. Mohou sledovat obyvaci
pokoj a analyzovat jeho vyznamy a d&jiny, nebo déjiny domova a jeho misto v britské
kultuie. Analyzuji oviem také zpiisoby, kterymi riznf ¢lenové rodiny zaujimajf riizny
strukturn{ vztah k tomuto mistu — zakou%ejf jej rozdflnym zpiisobem, a také jejich uziti
televize miize byt velmi odligné, i kdy? ji napiiklad sleduji spole¢né. TakZe kdyz jsem
se zabyval témito otdzkami, stal pfede mnou tikol najit ekvivalentni prostor pro analy-
zu filmu — protoZe pokud bychom jednoduge vzali jako odpovidajicf prostor kino, bylo
by obtizné uchopit n&jakym zpiisobem publikum a analyzovat kazdého jeho ¢lena. Ale
soucasné i jejich vzdjemny vztah a vztah kazdého z nich k prostoru by nebyl takovy,
jako v p¥fpadé rodiny, u které je vztah k prostoru sou¢asné mediovan vztahem k sobé
navzdjem. Cetl jsem oviem v tu dobu také préce z oblasti kulturnf geografie — a jeden
z kli¢ovych zde pouzivanych argumenti se tykal toho, ze Zidny vyznam nenf prostoru
~pFirozeny* a inherentni, ale vzdy se vyvijel skrze komplex socidlnich vztahi a také
vztahti mezi riznymi socidlnimi prostory.

Takze doglo k tomu, co se podle mé zkugenosti stdvd ¢asto — véci prosté zapadly do
sebe. Vzdyf jak ¢asto jsou véci vysledkem metodologie — a jak ¢asto pouhé ndhody
a souladu rtiznych vlivi. M&l jsem prosté dojem, Ze tento p¥fstup funguje, kdyZ uva-
ujeme o riiznych kinech — a fekl jsem si, ,,ano, vidyf kdyZ jsem byl kluk, chodil jsem
do mistniho blizkého kina, ale taky jsem byl zvykly zajet si ptes cely Londyn do jiného
kina, a ne nutn& proto, abych vidél uréity druh filmu, ale kvili jinému typu zkuZe-
nosti.“ Naptiklad kino v Brixtonu mé&lo velmi odlignou atmosféru, zdkazniky, i povést
jako typ mista. Zacal jsem tedy uvaZovat o tom, jak méla riznd kina riznou poveést
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a atmosféru, a tedy taky jiné zptisoby vyuziti. Do jednoho kina se chodilo s touto sku-
pinou pfétel, do dalsiho kina s jinou. Nékam bych gel se éleny rodiny, u jinych kin
by mé& ani nenapadlo vzit tam rodinu nebo piétele. Zacal jsem tedy uvazovat o téchto
otdzkéch a o tom, jak zohlednit i dal3i formy filmové konzumpce. Mohl jsem jit zpét do
obyvaciho pokoje, kde se stéle jesté filmova konzumpce odehrava nejéastéji, a sledo-
vat rozdil mezi tim, kdyZ trdvite veer doma a kdyZ vyrézite ven, coZ souvisf s diferenci
mezi soukromym a vefejnym Zivotem. TakZe takto jsem zadal o vyzkumu uvaZovat.
Rozhodli jsme se délat konkrétni vyzkum v Nottinghamu, vénovany riiznym vyzna-
mim, lypiim konzumpce a mistiim, kde se v Nottinghamu odehrava. Museli jsme zva-
zit, jak takovy vyzkum provadét. Veédel jsem predem, Ze mé zajimaji audience studies,
provadén{ rozhovori s divdky apod. Ale byl tu uréity problém — tento p¥istup by mi,
s ohledem na vék moznych respondentii, umoznil provadét vyzkum jen jedné &ésti
historie Nottinghamu. Taky jsem mél dojem, Ze tu existuje jiny zpisob, jak je moZné
uvaZzovat o téchto mistech, jejich vyznamech a o moznych zpiisobech jejich konzump-
ce — a to skrze vefejné diskursy. Velka ¢4st price o déjindch rané kinematografie se
vénuje tomu, jak se noviny podilely na mordlnf panice %ifené kolem uréitych typt
filmové konzumpce. Rozdélili jsme tedy vyzkum do dvou odlidnych é&asti: jeden typ
vyzkumu se mél vénovat lokdlnimu tisku, a to ne jako nédstroji pro konstrukci néjaké
objektivni historie, ale pro pfstup k diskursiim, skrze které se o kinech a filmech
diskutovalo. Lokalni tisk byl pochopitelné ¢asto velmi ndpomocny pro doplnéni kli-
¢ovych udélosti, ale to nebylo na§im primdrnim motivem — tim byl zdjem o to, jakou
méla uréitd mista povést, zda byly teréem mordln{ paniky, & nikoli (popravdé jsme
v mistnim tisku mnoho pfiznaki mordlni paniky neobjevili).

Druhym kli¢ovym cilem byla realizace rozhovort — kli¢ovou otdzkou zde bylo, jak zfs-
kat rozhovory, resp. vybrat pro né& respondenty. Popravdé fec¢eno mi neslo o to, ziskat
skute¢né reprezentativni vzorek — nezajimal jsem se o statistické studie, mnohem vic
mé zajimal zpisob, jakym lidé hovoif o urc¢itych mistech. Chtél jsem se dozvédét mno-
hem vice o tom, jak si lidé pamatujf ur¢itd mista a kina a co jim konotuji. A také jsem
zamy&lel — snad pon&kud naivné — ziskat radéji co nejgirsi skalu lidi, spiSe nez abych
pfedem urcoval, Ze potfebujeme urdity pocet lidf z délnickych vrstev a tolik a tolik z4-
stupci jednotlivyeh socidlnich skupin. VyzkouZeli jsme tedy metodu, kterd fungovala
velmi dobie: pfipravili jsme velmi krétky dotaznik, jehoZ hlavnim cilem nebylo ziskat
velké mnozstvi informaci. Neglo o statisticky analyzovatelny dotaznik — zaméfili jsme
se spiSe na pocity, vyvolané sérif otdzek. Nejdilezit&jsi na dotaznicich bylo, Ze Zadaly
respondenty o rozhovor. Dotazniky byly tedy uZiteéné také tim, ze jsme ziskali hodn&
dobrovolniki pro realizaci rozhovorti. Pro fadu lidi bylo zjevné snaz&f souhlasit s roz-
hovorem, kdyz uz vyplnili dotaznik, ktery jim oZivil vzpominky a oni si uvédomili, Ze
ndm moZnd maji co Fici. KdyZ doglo na samotné rozhovory, snazili jsme se délat je na
mistech, kde se dotazovani citili pifjemné — takZe jsme do zna¢né miry nechdvali na
nich, aby uréili, kde se bude odehravat. Ziskali jsme pro rozhovory napiiklad skupinu
starich Zen, které se pravidelné setkdvaly a pfizvaly nés k t&mto jejich pravidelnym
aktivitdm. Jini néds pozvali k sobé domu, dalsi preferovali neutrdlné;jsf mista, jako na-
pitklad bar: v zdsadé &lo ale o to, nevnucovat jim, kde s nimi chceme mluvit.
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Druh4 véc, kterd je podle mého ndzoru dileZitd p#i realizaci v¥zkumu publika, je
vyhnout se nebezpeci, ze dotazovany neporozumi jasné vasemu zdméru. Pak se mize
snadno stat, Ze stravi celou dobu rozhovoru dohadovdnim, co od né&j cheete slyset. Je
pfitom dosti obtiZzné jasné vysvétlit, co zkoumdme, a pfitom nenaznacit o¢ekdvanou
odpoveéd. Zretelné jsme deklarovali, Ze nds zajimd, co kina pro své navstévniky zna-
menala, Ze déldme vyzkum spi%e o navycich ndvstévniki kin, nez o filmech, které sle-
dovali; ale také, Ze mdme zdjem hovofit o emkoli, co je samotné zajima. Kromé toho
kdyz jsme jednozna¢né deklarovali, o co ndm jde, lidé se nesnazili zjistit, co od nich
chceme, a casto délali spige opak — zaujimali vi¢i ndm protikladnou pozici. Také si
toho byli mnohdy védomi, ve smyslu: ,,na tom, co ¥ikam j4, taky néco bude™.

Jeden z hlavnich problémi audience studies a obecné vyzkumi, které se provadi
s konkrétnimi lidmi, je proces, kterym v priibéhu v¥zkumu ménfme tyto lidi v objekt.
My jako subjekty v&déni je stavime do pozice, kdy se citi jako objekty, o kterych my
tdajné vime vice nez ony samy. A nikdo nema rad, kdyZ se s nim zachazi timto zpiso-
bem. V takovéto situaci neziskate produktivnf odpovédi. Vhodné&jif je dét responden-
tovi najevo, Ze ho potfebujeme, Ze on je vlastnikem védéni a my mdame zdjem o jeho
pitbéh — to mu dodéva pocit hodnoty. Kromé toho jsme pfi rozhovorech nechavali
respondentiim prostor — fekli jsme, co nds zajim4, a pak jsme je nechali hovofit. Po-
zadali jsme je, aby zacdali vzpominat — a zjistili jsme, Ze to je proces, ktery ma uréitou
vlastnf energii. Za¢nou u jedné véci, pak za¢nou vzpominat na néco zcela jiného atd.
P¥i rozhovorech ve skupiné se objevovala komplikace s tim, Ze hovor se ¢asto zacal
ubirat mnoha riiznymi sméry — coZ bylo zcela bezcenné pro nahrdvani, ale soucasné
velmi stimulujici a vzrudujici. Nepokou%eli jsme se diskuzi fidit, naopak — nechavali
jsme ji volny pribéh a pokud v né&jakém bodé debata ztracela energii, snazili jsme se
ji oZivit pozndmkami typu: ,,a do kterého kina jste to chodil?*, nebo ,,pamatujete si
na kino Ritz?*, které mohly hovor zase nastartovat. Nepotiebovali jsme dokonce ani
oteviené otdzky, ale spi¥ stimuly paméti, drobnd témata, kterd prosté navrhneme, aby-
chom nasmérovali debatu vhodnym smérem.

Perspektiva, kterou jsi se suymi kolegy zaujal pfi vyzkumu Nottinghamu, byla, alespori
pokud jde o ¢asovou osu, perspektivou panoramatickou — postupovali jste od rané kine-
matografie aZ do soucasnosti. PFitom nékteré zlomy, které v déjindch vyznacujete, se lisi
od tradicnich bodii zmény vyznadenych v prevlddajicim narativu déjin kinematografie.
UvaZovali jste o téchto bodech jako o urcitém typu alternativni periodizace, kterou by
bylo mozné srovndvat s jinymi periodizacemi z hlediska jejich temporalit?

Neméli jsme Zddny védomy zamér vypréavét jiny typ pfibéhu — nechali jsme se vést
materidlem, ale do jisté miry také tradinimi p¥ib&hy. Takze kdyZ jsme se vénovali
kupiikladu bioskopiim, nechali jsme se inspirovat texty o souvislosti rané kinemato-
grafie s riznymi trhy. A kdyZ jsme se vénovali 50. letiim a ipadku kinematografie, opét
jsme se nechali vést tradiénim pojetim krizového obdobi v déjindch kinematogratie.
Ale také jsme si uvédomovali, Ze zde byly urc¢ité klicové formy filmové konzumpce,
kterymi se zabyvat musime, napiiklad video. Temporalita byla tedy vysledkem fady
riznych dvah a otdzek: napiiklad, byly zde v Nottinghamu né&jaké trhy? Jistéze byly,
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pojdme se jim tedy vénovat. Na druhé strané jsme napitklad zjistili, Ze boom kin na-
stal ve 30., nikoli ve 20. letech — jak to tedy miZzeme vysvétlit? TakZe nds ovliviiovala
celd fada rtiznych faktori. V knize o Nottinghamu najde$ fadu riznych skoka — napfi-
klad jsme viceméné preskodili od roku 1939 do roku 1946, prakticky jsme vynechali
valecné obdobi. Nejde o to, Ze by se za valky nic zajimavého neodehralo, ale vedl nés
piedevsim zdjem o odli¥né motivy uvddéni. Zaméfili jsme se na momenty, kdy se obje-
vily nové formy distribuce a uvddéni a spoluvytvarely nové formy filmové konzumpce.
Postupujeme tedy k budovani jednoiéelovych kin, ddle k vystavbhé velkych kin ve
tiicatych letech a k obdobi ipadku, které je spojeno s ndstupem televize, s vyvojem
videa, s multikiny.

Zminuje§ multikina — jakym zpiisobem podle tvého ndzoru zménila proces konzumpce
a jak je samotné multikino jako specificky prostor konzumovdno?

O multiplexech se ¢asto nafik4, Ze jsou plné teenagerti, neni nicméné jasné, zda by
konzumenti, kteff nad tim lamentuji, 8li do jiného typu kina, pokud by bylo k dispo-
zici. Kromé toho fada ndvitévnikd kina vnima4 toto misto velmi pozitivné, piedeviim
velkd ¢4st teenagerii, se kterymi jsme délali rozhovor, takto na né nahliZela; 1 néktefi
star¥i lidé je chdpali napfiklad jako misto, kam je mozné zajit s vnoudaty.

Dal¥i otdzka se tyka4 toho, pro¢ tak mnoho lidi vénuje tolik energie prezentovani mul-
tiplexu jako bandlntho prostoru & pro¢ prezentuji multiplex jako misto, které nema
viibec Zadny vztah k prostiedi, ve kterém se nachdzi. Mdm na mysli to, Ze jsou povaZo-
vany za prefabrikované americké formy zabavy, které jednoduse pfistanou jako cizoro-
dy prvek v lokélnf oblasti. Casto se objevuje pifmy odkaz k science fiction a k piistdn{
kosmické lodi v nevhodném prostfedi. Problém takovéhoto prezentovani multiplexu
je, Ze nenf pfesné. Pfi vyzkumu, ktery jsme provadéli, se napiiklad ukazalo, Ze lidé
mnohdy cestovali na dlouhé vzdélenosti, aby navstivili uréity konkrétni multiplex. Ty
jsou sice stavény Casto na dopravnich kiiZovatkdch, kam lidé piijizdéji z riaznych mist
— jenze neslo o to, Ze by se lidé sjizdéli do Nottinghamu, protoZe je tam vedl smér do-
pravy. Rada lidf dojizd&la do Nottinghamu z jinych mist, kde je také multiplex, a nao-
pak mnoz{ obyvatelé Nottinghamu nenavitévovali ten mistn{ a jezdili radé&ji naptiklad
do multiplexu ABC v Mansfieldu. Coz ukazuje — a n&ktefi respondenti to explicitné
potvrzovali —, Ze lidé si voli mezi riiznymi miltiplexy. Casto pak do toho vybraného
cestovali pomérné velké vzdélenosti, piestoze méli nedaleko jiny. To tedy naznaduje,
%e pfinejmensim pro uZzivatele multiplexii zde existuji jasné distinkce, af uz z hlediska
atmosféry, klientely ¢ jiného kritéria. Toto téma myslim nenf je$té dostate¢né zpra-
cované a my jsme pouze vykro¢ili timto smérem. Taky jde o to, Ze kdyZ byl v centru
Nottinghamu otevien méstsky zdbavni komplex (a myslim, Ze az p¥ili§ ¢asto dochazi
k ur¢ité zameén& mezi multiplexem 80. let a souc¢asnymi zdbavnimi komplexy, coZ jsou
dosti rozdilné fenomény), doslo k tomu, Ze se staré multikino Showcase pieznackovalo
a vyrazné zménilo atmosféru a vzhled. Snazili se pfedeviim prezentovat jako kino pro
rodiny s détmi. Ziejmé si byli dobfe védomi toho, Ze misto, kde bylo postaveno nové
zdbavni centrum Cornerhouse, a bary v jeho okoli, to vie mifilo na navitévniky ve
véku od 18 do 25 let a obecné starsi vékovou skupinu. A taky jsme pii naem vyzkumu
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zjistili, Ze ¥ada rodi¢d nem4 tento komplex v oblibé&, protoZe jeho prodejni praktiky
povazuji za piili§ agresivni. Chei Fei, Ze je zde fada prvki diferenciace, které nemusi
byt zfeteln& viditelné pro lidi, kte¥{ tento prostor neuZivaji, ale jeho navitévnici jsou
schopni je rozli%ovat. V této oblasti je potfeba udélat jedté mnoho vyzkumné préce.
Dal¥i zajimavd véc je, jak distinkce fungujf ve vztahu k dal$im prvkam — napiiklad
jsou multiplexy ¢asto diskutované v akademickém prostiedi a v médiich jako ameri-
kanizované prostory. Ale pfi na¥em vyzkumu jsme zjistili, Ze méstsky zdbavni komplex
v Nottinghamu velmi systematicky vénuje nékolik svych projekénich séli bollywood-
ské produkei, na coz se explicitné poukazuje jako na projev dobrého vztahu k lokalite,
kde se kino nachazi, konkréiné& k Indém Zijicim v Nottinghamu. Existuje tedy cela
fada zptisobd, jak jsou distinkce ustavovany, a je velmi zajimavé sledovat, Ze tento
zdjem o bollywoodskou produkei nenf vylu¢nou zéleZitosti Cornerhousu, podobny
vyvoj mizeme sledovat i v dalgich méstech. Pfitom je to opét forma distinkce, kterd
je pro ty, kdo se vyjadiuji k vyvoji multiplexi, ¢asto neviditelna. A je zcela zfejmé, ze
vztahy mezi nadndrodnimi kulturami a lokdlnfm prostorem jsou mnohem komplexné;-
&1, nez by vyplyvalo z pojmd, jako je amerikanizace. Dovoz kulturnich forem nemusi
souviset s cizorodostf, ale miZze mit naopak vztah k lokalnimu.

Dile bylo z nagich rozhovorti s respondenty patrné, Ze pro nékteré z nich byly ame-
rické produkty jednozna¢né spojeny s mladim; asociovaly nikoli cizost, ale moznost
identifikovat se s nimi pro budovan{ pocitu odlignosti a mladi, pro vymezeni se viici
rodi¢tim. To samo o sobé& nenf nic nového — védéli jsme, Ze to teenagefi casto délaji,
ale zajimavé bylo, Ze pro toto odlisenf nevyuzivali jen konzumpci filmi, ale také kon-
zumpel mist. To bychom si méli zietelné&ji uvédomit.

Dalsim faktorem, kiery ovliviiuje recepct, je Zdnr, Zdnrovd oznadent. Jak Zinrové distink-
ce a soupefeni o Zdnrovou sebedefinici ovlivitwyt recepei filmi? Jak a na jakych prikla-
dech miiZeme tento proces studovat?

Vétgina studii vénovanych Zdnru se snazi definovat, co je to Zanr, pfijit s néjakou ko-
ne¢nou definici, kterd ma umo#nit uvést filmy do vzdjemnych vztaht, identifikovat
jejich esencidlni Zanrové kvality. Myslim, Ze vétgina téchto pokusi selhala — hlavnim
diivodem ziejmé je, Ze Zdnr je pouZivdn mnoha riiznymi zptisoby a oznatuje mnoho
riznych véci. Pro mé& tedy nenf zajimava ani tak otdzka, co skutecné je dejme tomu
z4nr hororu a jestli n&jaky film opravdu je, nebo neni horor — spi% mi jde o to, jak je
tento pojem pouZivdn a co je v sdzce, kdyZ se o n&jakém filmu prohlési, Ze hororem
je, nebo naopak neni. Ddm vam pitklad, ktery se vraci do zadatku 90. let, kdy jsem se
snazil v Manchesteru zorganizovat den vénovany hororovému filmu. Zéstupei art kina
v Cornerhouse prohldsili, Ze by radi uvedli klasické horory, a tak jsem jich nékolik
navrhl — byl to celkem predvidatelny seznam filmd, které se obvykle v seznamech
klasickych hororii objevuji. OvEem jeden ze zainteresovanych lidi protestoval, Ze film
PsycHo, ktery bylo v tom seznamu obsaZen, nenf horor. Namitl jsem, Ze témé¥ viechny
vyznamné d&jiny hororu uvadéji Psycro jako jeden z nejvlivnéjsich hororovych filmi,
takZe uZ jen z toho dtivodu by bylo vhodné ho uvést. Ten ¢lovék ale nadéle vypotitaval
fadu dobrych diivodi, pro¢ se podle né&j nejedna v tomto p¥ipadé o horor.
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Moje otdzka v takovém pifpadé znf: ,,co to znamend*? Divod, pro¢ ji povazuji za dile-
Zitou, souvisi s mojf osobnf zkuSenosti — Casto se mi stalo, Ze kdyZ se nékdo dozvédél
o mém zdjmu o horory, za¢al okamzité soudit mé i tyto filmy, obvykle ve stylu: ,,horory
nesnasim, je to samé krev a vnitinosti“. Moje odpovéd obvykle byla: ,.to ale pieci ne-
znamend, Zze musim mit rdd pohled na krev a vnitinosti — navic si nemyslim, Ze vSech-
ny horory, které sleduji, jsou krvavé.” O co tu tedy jde? J4 tvrdim, Ze horory sleduyji,
on iikd, e se na né& nedivd, a pfitom zpochybiuje moji definici. Jde pravé o ten akt
vymezovan{ hranic. Vrafme se jesté k Psychu — ¢asto se setkéte s lidmi, ktefi prohla-
Sujf, ze se jim nelibf horory a nesledujf je; oviem kdyZ p¥ijde fe¢ na Psycho, budou
tvrdit, Ze tento film maji v oblibg, ale Ze to nenf horor. Pro¢ to nenf horor? ,,ProtoZe se
mi libi.** To naznacuje, Ze Zdnry ¢asto funguji prostfednictvim zpisobi, kterymi lidé
rozdéluji filmovou produkei a vytvédfeji imagindrni mapy filma, ale také mapy konzu-
mentii. Brigid Cherryova v jednom textu o hororu zmitiuje pékny piiklad ¢lanku, ktery
je tusim z Cosmopolitanu: v ném se radi Zenam, Ze dobry zpisob, jak sbalit muzZe, je
postavat v prodejné videokazet, ale sou¢asné varuje: ,.nepostdvejte v ¢asti vyhrazené
hororiim, jinak si narazite muZe, o kterého nenf co stdt”. Jasn& se naznauje nejen
to, co jsou to horory, ale iaké, kdo jsou jeho divdci — nejen Ze jde o muze, ale Ze se
jednd o ponékud zdvadny typ muzi.” To jsou témata, kterd mé zajimaji: co fikaji texty
o hororovych filmech, jak zdiivodiujf ozna¢eni filmu za horor nebo naopak prohlasent,
#e se o horor nejednd. SnaZf se tak definovat nejen podstatu hororu, ale také filmi, od
kterych horor odliguji.

Nejde pFitom jen o to, jaké predstavy si vytvaii o ur¢itém Zanru lidé, ktefi nejsou jeho
fanougky — podobné otdzky se nabizeji i v rdmei Zdnru. Diive jsem mél tendenci pre-
zentovat se jako fanou¥ek hororu, ktery je dobfe sezndmen s timto Zdnrem. Ale stale
vice jsem si uvédomoval, Ze to neni ,,nevinnd* & neproblematickd pozice — neustile
jsem se totiz setkdval s jinymi fanousky hororu, ktefi definovali Zanr jinak, ddvali
piednost jinym filmim. Napiiklad se ukazalo, Ze jsem jeden z méla fanouski hororu
v akademické sféfe, ktery nemd piilis v ldsce Daria Argenta — nikdy mi nepfiSel piilig
zajimavy. Uvédomoval jsem si stéle zietelnéji, Ze moje mapa Zdnru je dosti idiosynkra-
tickd (¢imZ nechei fict, Ze to neplati o kterémkoli jiném fanouskovi). Tato mapa pied-
stavovala uréitou verzi Zdnru, ur¢ity typ ¢tenf Zanru, ne zanr o sobé. A taky se ukazalo,
jak frustrujici tyto debaty mohou byt.

Vieobecné prevldadd domnénka, kterou podporuje i prace Henryho Jenkinse, Ze fa-
nousci jsou néco jako pifjemni, vielf, pratelsti lidé, kteff se vzdjemné podporujf a vy-
tvaieji skveéle fungujici komunity. Ale s tim, jak jsem se tomuto tématu stéle vice
vénoval, ziskdval jsem zkuZenost, kterd byla s takovou pfedstavou v piikrém rozporu.
Vidél jsem spi%e neustéle soupefent, pretlatovini se ve snaze ziskat siln&j$i pozici
a prezentovat se jako autoritativn&jsi znalec, ktery vidél vice filmi, zachytil vice od-
kazii atd. A to vSe je také souddsti posedlosti fanouskii po kompletovani, jejiZ jsem
i ja tak trochu obéti. Moje sbirky obsahuji filmy, které by nejspi% nikdo nechtél vidét.

4) Brigitte C h e r r y, Refusing to Refuse to Look: Female viewers of the horror film. In: Melvyn St o -
k ¢ s — Richard M a | t b y (eds.), Identifying Hollywood's Audiences. London: British Film Institute
1999, s. 187-203.
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Neddvno jsem si napiiklad potteboval koupit film Custer o THE WEST, abych vidél co
nejvic filmid Roberta Siodmaka, i kdyZz mi moje vzpominky napovidaly, Ze je to dost
stra¥ny film. Podival jsem se na to znovu a zjistil jsem, Ze je v né¢em docela zajimavy,
pfestoZe je opravdu strainy. Oviem jen fanousek by uvaZzoval timto zpisobem. Mij
zdjem o Zzanr spoc¢ivd pravé v hledani toho, jak a kde jsou vytvareny tyto distinkce
a kdo je produkuje.

Sly¥eli jsme opakované stiznosti na audience studies, e nevénuji pozornost jednak
estetické recepci, jednak otdzce uméni. Ale ty jsi na predndskdach mluvil o uméni do-
cela Casto, t kdyz ve specifickém smyslu — mohl bys podrobnéji vysvétlit, jakd zjistént
prinesl tvij vyzkum art kin a jak divdci vnimaji jejich pozici vici multiplexim?

Zabyval jsem se pfedevsim zptisoby, kterymi jsou vytvafeny distinkce mezi ,,umélec-
kym* a neuméleckym™ textem. Také jsem dogel k zdavéru, Ze recepce umélecké kine-
matografie je pfedeviim o recepci samotné, Umélecké kvality textu nejsou bezproblé-
mové piitomné a dostupné, ale jsou zcela pfeduréované recepcénim kontextem — kdo
a v jakych podminkdch sleduje dany film. To se obzvl4sf jasné projevilo v tom, jak se
jeden ze zéastupei art kina v Nottinghamu vyjadfil k otdzce, jaké filmy hraji art kina.
Tvrdil, Ze jde o filmy odlisné od filmi uvadénych v mainstreamovych kinech. Pryni
zajimavd véc je, Ze nebyl schopen Fici, o jaké konkrétni filmy jde, definoval je pouze
negativné. Ale kdyZ se pokusil naopak jmenovat piiklad ilma typickych pro mainstre-
amovd kina, uvedl JurskY park. Rychle to ale musel vzit zpatky — ,,my bychom samo-
ziejmé taky mohli promitat JURSKY PARK, ale bylo by to v odlisném kontextu, napiiklad
v rdmei série film Stevena Spielberga nebo piehlidky z dé&jin védeckofantastického
zéanru.” TakZe neslo jen o to, Ze art kina definoval negativnim zpiisobem jako misto,
kde se promitd odligny typ filmii — nejednalo se totiz ani tolik o samotné filmy, jako
spi¥ o to, jak jsou sledovény. Stejny film, dokonce takovy, ktery je piimo ztélesnénim
mainstreamové kinematografie, by mohl byt v kontextu art kina vniman jako umélecky
text — za predpokladu, Ze je vyjmuty z domné&lého kontextu mainstreamového publika.
TakZe jedna z klitovych véci, se kterymi jsme se opakované setkavali pfi rozhovorech
s rtiznymi lidmi, byla neschopnost umélecké kinematografie vymanit se z pozice, kdy
vnimd sama sebe nikoli skrze to, co nabizi, ale skrze to, ¢im se li&f od mainstreamové
kinematografie. Namisto definovanf toho, co maji umélecké filmy spole¢né a jaké jsou
jejich specifické kvality, byl kladen diiraz na odli¥ny typ pfisvojeni filma publikem.
A 1 v této situaci se objevovaly riizné zplisoby takovéhoto pfisvojeni — zaloZené na-
pitklad na reZisérovi (Steven Spielberg), na dé&jindch hororu apod. Kli¢ova diference
spotivala ve vymezeni se od masové, nemyslici konzumpce — film mél byt prenesen do
kontextu, v némz bude nalezité docenén.

Kromé toho predpoklad, Ze recepéni studia ignoruji umélecka kritéria, je chybny. Vez-
méme si praci Barbary Klingerové o Douglasi Sirkovi,” ktery je obvykle povazovin
za jednoho z nejlepgich reziséri, které kdy hollywoodsky systém vyprodukoval, a za

5) BarbaraK 11 n g e r, Melodrama and Meaning: History, Culture, and the Films of Douglas Sirk. Blo-
omington: Indiana University Press 1994,
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skute¢ného auteura. Dalifm p¥ikladem miiZe byt Kapsisova kniha o Hitchcockovi,”
jiném velkém auteurovi, nebo Malandova prdce o Chaplinovi.” Dalsi klasickou praci
je pro mé& Buddova kniha o KaBINETU DOKTORA CALIGARIHO,? kterd je celd vEnovand
systému uméni. Tyto texty se oviem pochopiteln& zabyvaji pojmem a instituci uménf.
Uvedené vyzkumy z oblasti recep&nich studif, a snad bych k nim mohl pfifadit i svoji
préci, studuji dynamiku uméleckého dila, zpisoby, jak definice uméni vznikéd, obih4
a produkuje kdnon uméleckych dé&l. Nemyslim, Ze by recepénf studia nebrala v ivahu
estetické systémy nebo tieba velké osobnosti — dokonce n&které z nejdilezit&jsich
pracf se tykaji pravé téchto témat. Problém je asi spi¥e v tom, Ze recepéni studia jsou
¢asto — a podle mého nazoru opravnéné — vice nedtvéiiva k socidlni politice a produk-
ci estetickych definici, nez se nékterym lidem zamlouva.

Citované filmy:
Custer of the West (Robert Siodmak, 1967), Jursky park (Jurassic Park; Steven Spielberg, 1993), King Kong
(Merian C. Cooper, Ernest B. Schoedsack, 1933), Kabinet doktora Caligariho (Das Kabinett des Dr. Cali-
gari; Robert Wiene, 1920), Ml¢ent jehnidtel (The Silence of the Lambs; Jonathan Demme, 1991), Mumie
(The Mummy; Karl Freund, 1932), Psycho (Alfred Hitchecock, 1960).

6) Robert K. K a p s is, Hitchcock: The Making of a Reputation. Chicago: University of Chicago Press
1992,

7)  Charles J. M al an d, Chaplin and American Culture: The Evolution of a Star Image. Princeton:
Princeton University Press 1989.

8) Mike B u d d, Cabinet of Dr. Caligart: Texts, Contexts, Histories. New Brunswick: Rutgers University
Press 1990.
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