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Obzor

Komplexni monografie o dile a Zivoté Jana Kuéery

Jan Svoboda: Skladba a ¥dd. Cesky teoretik filmu a televize Jan Kucera.
Praha, Ndrodni filmovy archiv 2007, 405 stran.

Jak na ptedni, tak na zadnf zdloZce obsdhlé publikace vydané Narodnim filmovym archivem
nachédzime fotografii a Zivotopisny ndért; stejné pozornosti se zde dostdvé osobnosti, o niz dand
publikace pojednavé, i jejimu autorovi. Svym zpiisobem to odpovida povaze a postaveni knihy.
Ta je jednak dhrnnou a velmi ditkladnou monografickou studif o Janu Kuderovi, jednak re-
prezentativni sumou mnohaletého odborného tsili Jana Svobody, ktery se Kuderou soustavné
zabyvé od osmdesétych let minulého stoletf (prvni, pfipravnou skicu k monografii uvefejnil uz
v roce 1984)." Na tento rdz publikace poukazuje také zafazenf celkové bibliografie Svobodo-
vych praci do jejiho zavéru (s. 350-382).

Jednu slozku monografie tvoii problematika v zdsadé& Zivotopisna: bylo tfeba popsat znatné
slozité ,,zdkruty* Kucerova Zivota, poznamenaného spolecensko-politickymi zvraty, pribeh
jeho Zurnalistickych, organiza¢nich a pedagogickych aktivit i jeho praktickou, tviiréf filmovou
¢innost. Autor vychdzel z rozmanitych archivnich pramenti (nékolik pozoruhodnych a dobove
pfiznadnych dokumenti je reprodukovéno v piilohdch; s. 293-323) a cerpal také ze sdéle-
ni a vzpominek Kucerovych soutasniki; v osobné ladéném dovétku pak struéné pojedndva
i 0 vlastnich setkanich s Kuéerou (s. 285-291).

Zékladnfm (a nutno ¥iei, Ze plné realizovanym) Svobodovym cflem oviem bylo, aby ukézal a do-
loZil, e Jana Kuferu je nutno povaZovat za pritkopnika a ¢elného predstavitele teské teorie
filmu a rovnéz televize a Ze fada jeho my&lenek si stdle udrzuje podnétnost a aktudlni platnost.
Zaroveii tak monografie poddva dil¢i, ale nepochybné podstatny p¥ispévek k popisu vyvoje ces-
kych teoretickych pfistupi ke kinematografii (chapané v souladu s Kucerou obecné jako zdpis
pohybu prostfednictvim riznych technologif; srov. s. 199).

Kudera se teoretickym otdzkam filmu vé&noval po celych padesit let (1927-1977) a jeho spisy
zahrnujf tisfce stranek ridznych texti. Z monografie je patrné, ze se autor opird o bezpe&nou
znalost celého Kuderova pisemného dila véetn& drobnych ¢asopiseckych prispévki a ¢lanki,
které zistaly v rukopise. V souvislosti s tim bylo nutno volit z nepfehledné mnohosti materidli
ty slozky, které lze brét jako zdsadni (Svoboda pfitom davé prednost mnohdy rozsghlym cita-
cim, aby nedochézelo ke zkreslenim pfi parafrdzich), a hlavné bylo potfebné najit pfiméfeny
zptsob uspofddédni vykladd. Autor na otdzky, které zde vyvstdvaji, upozoriiuje ve stru¢ném,
ale obsazném tvodu k préci (s. 9-12). Predeviim &lo o to, .,jak propojit historické a teoretické
momenty, abychom postihli v§vojovy pohyb mygleni, jednotu v rozmanitosti a v proménéch*
(s. 10). Svobodovo jiste dobie piijatelné FeSenf spodiva v tom, Ze s opfenim o navrh Romana
Jakobsona a Jurije Tynanova pojimd tento proces jako diachronné synchronnf kontinuum (s.
10-11), jako integraci systému a evoluce. Potieby vykladu pak sice vedou k vyzdvizeni jed-
noho nebo druhého aspektu, protéjiek vsak vidy zistdva alespori latentn& p¥ftomen. Neméneé
podné&tné je autorovo navdzani na tvahy Alicje Helmanové o tzv. filmovém védomi. Helma-
nové poukdzala na potfebu diferencovat mezi origindlnimi ndzory uré¢ité osobnosti, rimcem

1) JanSvobod a, Filmovy a televiznf estetik Jan Ku&era. Naért k monografii. Estetika 21, 1984, ¢. 4,
s. 233-266.,
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tvofenym badatelskou tradici, do niZ se teoretik zafazuje nebo vi&i niZ se vymezuje, a konetné
pravé filmovym védomim, stanovisky obecné sdilenymi v daném obdobf a v daném prostredi.?’
Predmétem pozornosti se tedy stavd nejen Kuterova teoretickd reflexe sama o sobg, ale také jejf
zakotveni v uzsich i Sirsich kontextech.

Prvni a druh4 kapitola monografie (Cestou zrdni, s. 13-101; Nové hleddnt — zdkruty a jistoty,
s. 103-167), zaloZené piedeviim diachronné&, podavaji velmi podrobny obraz Ku¢erovych 7i-
votnich osudi a jeho pracovnich aktivit praktickych a zejména teoretickych. V centru zdjmu
tak stoji posloupnost Ku&erovych odbornych, resp. té# publicistickych textii a rozmanité de-
terminanty (pozitivné, ale ve znané mife i1 negativné piisobici), jeZ ovlivitovaly jeho ¢innost.
Svoboda zde vystupuje jako chdpavy a oddany vykladad vyvoje Kuderovy pracovnf kariéry
a Kuderova mysleni, pfitom se viak — a to je tfeba zdlraznit — nikde nedostivd do pozice
nekritického apologety; soustavné upozoriiuje i na sporné body v Kucerovych tvrzenich & na
jeho jistou pfizpisobivost viiéi oficidlnim stanoviskiim a sklon k dogmati¢nosti, projevujicf se
zvlasté v padesitych letech.

Koreldtem k chronologickému podéni, které nutné vede k prechdzeni mezi jednotlivymi tématy
a oddélovani prvka navzdjem souvisejicich, se pak stdvé predstaveni zdkladnich témat Kuce-
rovych reflext, respektujici ov8em i vyvoj jeho nédzord, jeZ je obsahem tieti kapitoly monografie
(Hlavni myslenkové okruhy /paradigma Kucerovy teorie/, s. 169-264). Jan Svoboda zde postup-
né probird Kuerovo pojeti stfihové skladby, vztahu uméleckého a publicistického principu ve
filmové a televizni tvorbé, specifi¢nosti televizni kinematografie a kone¢né jeho piispévky ke
strukturélni poetice filmu a televize; moznd by stély za pozornost 1 napfiklad Kuderovy texty
zaméfené na osobité rysy amatérské kinematografie. Pravem je oviem nejvice mista vénovdno
popisu Ku¢erovy koncepce zédbé&ru a skladby zdbéri (akenf ¢éstice, zdb&rové fady a soutadf,
zdbérové triddy apod. ) a pfedevdim problematice analyzy sémantické vystavby filmového dila.
Svoboda velmi detailné, s pfihlédnutim k jednotlivym studiim, jez mé&ly tvofit kniZni soubor
Poetika ceského filmu, sleduje, jakymi zptsoby Kuéera pronikal do vyznamové tkan& filmi
a jak se snaZil postihnout to, co je oznateno jako ,,jednotici sémantickd smérnice, vznikajic{
v organizované souhfe tviir¢ich slozek®, jeZ .,ustavuje osobitou jednotu tvaru a smyslu v kon-
krétnim filmu*® (s. 231; zvyraznil J. S. ).

Zvlast dilezitou slozku monografie pfedstavuje uz zminéné zapojovani Kuéerova dila do rozma-
nitych dobovych i obecné&jsich odbornych souvislostf (ale také souvislostf kulturnich a sociél-
né-politickych). Vyrazné se zde aktualizuji kontexty tvokici pozadi i determinanty pro formovéni
a vyvoj ndzorti Jana Kucery, ale sou¢asné také kontexty, do nichZ se v priib&hu své badatelské
drahy zapojil jeho monografista. Pocate¢ni faze Kucerova pasobeni je tak vykldadana ve vztahu
k pffstuptim tehdejsi umélecké avantgardy viéi filmu, pozdéji vystupuje do popfedi spjatost
se strukturalismem (porovnédvé se napi. klasifikace forem filmového ¢asu u Kucery a u Jana
Mukatovského: s. 72). V souvislosti s padesdtymi léty se pfipominaji dobové pokusy o pro-
sazeni doktriny socialistického realismu a vybudovani marxistické estetiky, partie vénované
nasledujici dekddé obsahle probirajf oZivovani strukturalistickych pohledi a snahy o uplatnéni
pojmoslovného apardtu sémiotiky. Zaroveri se do monografie zieteln& promita iroké odborné
zdzem{ autora monografie. To se mj. projevuje soustavnym upozoritovanim na mozné meziobo-
rové vazby, inspirace a analogie, pfedeviim v kontextu my3lenf prazské strukturdlni skoly; lze
poukdzat napiiklad na dvahu o spojnicich mezi Kuéerovym modelem kinematografické skladby

2)  Srov. Alicja H e | m a n, Kategoria $wiadomosci filmowej i jej znaczenie dla badania dziejow refleksji
nad filmem. In: Alicja Hel man — Wiestaw G o d z 1 ¢ (eds.), Préby nowej interpretacji historii
mysli filmowej. Katowice: Uniwersytet Slaski 1978, s. 2340, zvl. s. 26 (strédnkové tidaje ve Svobodové
préci jsou chybné).
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a koncepef tzv. aktudlniho ¢lenénf vétného rozpracovanou jazykovédcem Vilémem Mathesi-
em (s. 177, 273) nebo na zddraznéni produktivnosti pojmu sémantické gesto (mj. s. 218-219).
Uvedenym smérem by samozfejmé bylo moZno pokracovat i déle, tak u zminky o konceptu
implikovaného autora (s. 276) se nabiz{ propojeni s pojmem subjektu dila, ktery propracovival
Miroslav Cervenka.? Vedle toho autor pfipomind ve spojitosti s Kuerovymi koncepcemi také
napiiklad nedokon&eny kolektivni projekt vyzkumu vyvoje filmového vyjadiovini v ¢eském
filmu na konci Sedesétych let (s. 288-289) nebo pfistupy prazského mezioborového tymu pro
vyjadfovaci a sdélovaci systémy uméni z let sedmdesétych a osmdesdtych, dnes ve zna¢né
mife zapominané (s. 193, 215 aj. ). V dalsfm aspektu si zaslouzi pozornost fakt, ze Svoboda
soustavné konfrontuje koncepce Jana Kucery se zdvéry mnoha zahrani¢nich badatelii, z nichz
nékte¥f jsou dnes rovné# pozapomindni, mj. detnych véded polskych a ruskych nebo predsta-
vitele vyzkumu filmu inspirovaného transformaéné-generativni gramatikou Johna M. Carrolla
(s. 273-274) . Neobyéejny rozhled po teorii filmu a televize i po disciplindch p¥ibuznych také
autorovi ve shrnujicim zavreni monografie (Na zdver, s. 265-284) umoZziiuje zafadit Ku¢eru
do vyvojovych proudii teoretické reflexe o filmu a televizi a rovnéz podat urcitou typologickou
charakteristiku Ku¢erovych nazorti.

Bylo by mozno si piét, aby do publikace byla zafazena bibliografie Kuerovych texti a dle
véeny rejstitk (i kdy# lze uznat, Ze bibliografie by patrné rozsah publikace netinosné zvétsila).
Toto pfdn{ ovem nic neméni na konstatovant, Ze monografie Jana Svobody vénovand Janu Ku-
terovi predstavuje velmi peélivé pfipravené a uvazlivé a kompetentné zpracované pojednént,
které je diistojnym vyrovnanim dluhu vii¢i dstfednf osobnosti ¢eské tradice teoretického mys-
lenf o filmu a televizi.

Petr Maret

3) Napk Miroslav C e r v e n k a, Individudlnf styl a v¥znamové stavba literdmtho dfla. In: T ¥ %, Styl
a vyznam. Studie o bdsnicich. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 246-262, zvl. s. 258-260.
Srov. k tomu Karel P i o re ¢ k ¥, Cervenkova teorie lyrického subjektu. Ceskd literatura 54, 2006,
& 6,s. 31-55.
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