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Edice a materidly

Filmy pana velvyslance

Ceskoslovenské Sfilmové publikum
a americky Stdtni department (1945—1960)

Dokumenty uloZené v americkych archivech jsou pro dé&jiny povile¢né eskoslovenské
kinematografie zajimavé z vice divodd. Jednak skytaji informace o vyjednédvini hol-
lywoodskych studii a zestdtnéného primyslu, resp. umozituji pohled na tato jednani
z hlediska druhé strany." Piedstavuji tedy dilezitou podminku plastiétéjsi predstavy
o tehdejsi dovozni politice, pficemz jejich vyznam zvySuje fakt, Ze az na vyjimky nejsou
zpracované a dostupné souvisejici materidly z Narodniho filmového archivu v Praze.
Kromé toho oviem americké prameny nabizeji i dalsi témata.

Vichodiskem tohoto textu je otdzka, jak§ obraz filmového publika v Ceskoslovensku si
vytvifel Statni department (a potaZmo americky filmovy primysl, zastupovany Motion
Picture Association of America, kterd ¢asto sdilela se Stiatnim departmentem stejné in-
formace), jaké prameny p¥itom vyuZival a jak takto konstruovany model publika ovliviio-
val postoj departmentu k filmovému exportu do Ceskoslovenska. Specifickym pramenem
téchto informaci o postojich odborného i laického publika k americké filmové produkci
byly projekce organizované americkym velvyslanectvim v Ceskoslovensku, jejichz pri-
marnim politickym a ideologickym tkolem bylo Sifeni americké kultury a zdpadnich
hodnot za Zeleznou oponou. Na né se také zaméfuje pfitomna edice materialdi, které jsou
soucasné dokladem o téchto projekeich jako specifickych historickych uddlostech, kte-
rych se kromé americkych tfedniki Géastnili také politi¢ti prominenti, filmovi pracov-
nici 1 Fadové stovky, mozna tisice ,,béznych® divika.

Tyto informace tak umoznuji nejen sledovat to, jak se uplatiiovala kulturné-propagaéni pra-
xe departmentu za Zeleznou oponou, ale soucasné umoziuji ¢dsteénou rekonstrukei velmi
specifického kulturniho a mocenského usporadéni, ve kterém se divaci pii navstéve projek-
cf ocitali a které se v nékterych obdobich mohlo projevit formou zatykani ¢i obstrukei.
Dokumenty pochizeji z amerického Narodniho archivu ve Washingtonu, tento tivodni
text je ovdem zaloZen i na dokumentech z dal3ich americkych archivii: Margaret Herrick
Library v Los Angeles (fond Motion Picture Association of America — MPAA) a Wiscon-

sin Historical Society (fond United Artists).

1) Pro toto vyuziti americkych pramenti srov. Petr M a r e &, Politika a ,,pohyblivé obrizky®. Spor o dovoz
americkych filmb do Ceskoslovenska po druhé svétové vilee. lluminace 6, 1994, ¢. 1, s. 77-96; Pavel
Z e m a n, Americké filmy a znarodnéna kinematografie, tamtéz, s. 109-114; Jindfiska Bla h o v 4,
Happy end v nedohlednu: Hollywood a Ceskoslovensko, 1946-1951. lluminace 20, 2008, ¢. 4.
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Zdroje pfedstav o ceskoslovenském filmovém publiku
a jeho predpoklidanych reakcich na americké filmy

V dobé, kdy doslo k pferuseni vztahli s Motion Picture Export Association of America
(MPEA) a k odchodu zéstupce této exportni asociace v Ceskoslovensku Ludvika Kan-
tiirka z Prahy v roce 1951, prisla americka studia o hlavni zdroj informaci o situaci na
trhu. Zastupei studii pFitom byli tradi¢né dtlezitym zprostiedkovatelem informaci o mist-
nich trzich. V Ceskoslovensku oteviraly americké pljéovny své pobocky v pribéhu dva-
catych let a napiiklad United Artists, ktera oteviela pobocku v roce 1921 jako prvni,” si
nechdvala posilat ve tficitych letech podrobné mési¢éni zpravy o nejpopuldrnéjsich hvéz-
dach, zanrech a filmech, o trzbéch, cenzufe, obchodnich podminkach apod.”

Po roce 1945 hral Kantfirek zdsadni roli pfi jednanf o vivozu do Ceskoslovenska i dal-
Sich zemf stfedni a vychodni Evropy." Kromé toho oviem poddval také zpravy, které se
netykaly pouze priibéhu obchodnich jednani, ale snaZily se o co nejpodrobnéjsi a nej-
komplexnéjsi popis podminek, od vieobecné ekonomické a kulturni situace v zemi pies
praktiky filmové distribuce aZ po reakce na jednotlivé filmy. Napfiklad jeho zpriva z ces-
ty do Sovétského svazu v srpnu 1949, adresovana viceprezidentovi MPEA Irvingu Maa-
sovi, zatina popisem (idajné katastroflné nizké) trovné sluzeb ve srovndni s Ceskoslo-
venskem, pokracuje informacemi o moskevskych kinech, podminkdch filmovych
piestaveni, cendch vstupenek apod. a poté nasleduje podrobna zprava o jednani véetné
Kantlirkovych interpretaci toho, co formulace Sovétt mohou skuteéné znamenat a jaky
postoj bude vhodné zaujmout.”

Stazenim Kantiirka tedy nastala pro studia nova situace, kdy neméla v Ceskoslovensku
vlastniho zastupce, ale pfitom na rozdil od obdobi protektordtu byla stile oteviend moz-
nost vyjedndvat o prodeji filmi za Zeleznou oponu. V tomto piipadé mohly byt zdrojem
informaci o skute¢nych reakcich ¢eskoslovenskych divdkd na americké snimky a zdkla-
dem hypotéz o divackych preferencich zejména zpravy, shromazdované Statnim depart-
mentem: napiiklad projekce filmi na ambasadé, kterym se budeme vénovat podrobnéji
nize, zprdvy podavané Gcastniky cest do Ceskoslovenska, zejména na filmovy festival
v Karlovych Varech, a zpravy ze zastupitelského tfadu, vychazejici napf. z rozhovort se
zéstupei CSF a z informaci publikovanych v geskoslovenském tisku.

Statni department mohl téchto material@ vyuzit pii formulovéni postoje k moznostem vy-
vozu americkych film@i do zemé (a potazmo do celého vychodniho bloku) a k jejich vibéru
1 k natlaku na prosazovani ur¢ité strategie, kterou by bylo zddouei uplatiiovat ze strany
MPEA. Spoluprice Statniho departmentu a hollywoodskych studii na zahrani¢nich trzich
méla dlouhou tradici a jeji realizace je pro nékteré trhy podrobné popsina.” Zastupitel-

2) Zden&k St 4 b 1 a, Vivoj filmového obchodu za Rakousko-Uherska a Ceskoslovenské republiky (1906
1939). In: Filmovy sbornik historicky 3. Praha: C(‘Sk)" filmovy astav 1992, s. 21.

3) Srov. Wisconsin Historical Society Archives (WHSA), United Artists Corporation Records, RG 11, 99AN.
fada IF, karton 6, slozka 7.

4) Srov.P.Mared c.d.,a)J.Blihovid, cd

5)  Srov. WHSA, United Artists Corporation Records, RG II, 99AN, fada 8B, karton 7, slozka 4.

6) Srov. napiiklad Ruth V a s e y, The World According to Hollywood., 1918—1939. Wisconsin: The Univer-

sity of Wisconsin Press 1997: Reinhold W a g nl e it n e r. American Cultural Diplomacy, The Cine-
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ské trady poddvaly zpravy o negativnich reakcich na americkou filmovou produkei ¢&i
upozorniovaly na snimky obsahujici kontroverzni témata, jejich informace poté Statni de-
partment piedaval studiim.” Obdobnou funkei ostatné zastdval i Geskoslovensky velvy-
slanec ve Spojenych statech, ktery mohl sam doporucovat konkrétni tituly pro posouzeni
vybérovou komisi (napiiklad film THe PHENIX CiTY STORY doporudoval s tim, Ze ,,ukazuje
bez pozlatka tzv. americky zptisob Zivota a velmi G¢inné by mohl paralyzovat pfipadny
proamericky sentiment*),” nebo byla jeho pomoc p¥imo vyZddana (Stitni department se
v roce 1956 dotazoval na filmy vhodné pro uvedeni na festivalu v Karlovych Varech).”
Statni department ziskaval informace o déni za Zeleznou oponou také z radia Svobodna
Evropa, které poskytovalo obsahy obdrZzenych dopisti nebo rozhovorti s emigranty — a ty
se tykaly mimo jiné i uvadéni filmi a divackého zdjmu. Zpravy nebyly ovem piilis spo-
lehlivé — nepfesnosti mohly vyplyvat nejen z neinformovanosti uprchliki, ale také z je-
jich mozné snahy vykreslovat situaci v komunistické zemi v co nejéernéjSich barvich.
Proto je také RSE dale filtrovala, ovéfovala vérohodnost dotazovaného i konkrétni uva-
déna data.
Z poloviny padesatych let pochdzi vyzkum providény Siegfriedem Kracauerem a Pau-
lem L. Berkmanem, ktefi zpracovali rozhovory vedené v letech 1951-1952 s pfiblizné
tiemi stovkami uprchlikii z Polska, Madarska a Ceskoslovenska. Rozhovory analyzoval
Utad pro aplikovany socilnf vizkum na podnét Leo Léwenthala, ktery v té dobé praco-
val pro Statni department. Pfi navtévé kina praktikuji podle tohoto vyzkumu nekomu-
nisté formu pasivniho odporu, filmy z produkece Sovétského svazu a jeho sateliti navsté-
vuji jen p¥i povinnych projekcich pro tovarni délniky (podle vypovédi madarského
studenta teologie) nebo pfichdzeji do kina az po skongeni silné propagandistického ty-
deniku (respondent charakterizovany jako ¢esky absolvent vysoké skoly ze socidlné-de-
mokratické rodiny). I tyto rozhovory posilovaly predstavu divika, ktery touzi vidét jaky-
koli zahrani¢ni film, a obraz takové situace, kdy americké nebo italské filmy jsou na
tydny dopfedu vyprodané, zatimco kina uvadéjici sovétské snimky zeji prazdnotou (vy-
povédi studenta teologie z Budapesti, resp. obchodnika z Katovie)."”
Pfi uzavienych obchodnich jednanich i ve vztahu k vefejnosti posilovaly MPEA i Statni
department mytizujici obraz publika za zeleznou oponou, které stoji dlouhé fronty a pod-
stupuje i osobni riziko, aby mohlo zahlédnout obraz zdpadniho svéta:

ma, and The Cold War in Central Europe. In: David W. E 11w 0 od—Rob K ro e s (eds.), Hollywood
in Europe. Experiences of a Cultural Hegemony. Amsterdam: VU University Press 1994, s, 197-212;
Paul S w a n n, The Little State Department: Washington and Hollywood’s Rhetoric of the Postwar Au-
dience. Tamtéz, s. 176-196; John T r u m p b o u r, Selling Hollywood to the World. U.S. and the Euro-
pean Struggles for Mastery of the Global Film Industry, 1920-1950. Cambridge: Cambridge University
Press 2002; pro Ceskoslovensko pak v§&e zminéné texty Petra Marege a Jindfisky Blahové.

s |
~—

Resp. asociaci, kterd je zastupovala — 1j. Motion Picture Producers and Distributors of America (MPP-

DA) a poté Motion Picture Association of America (MPAA). Srov. Margaret Herrick Library, fond Moti-

on Picture Association of America, Department of State, civka 15, kterd obsahuje fadu takovychto zprav

ze zemi Jizni Ameriky a Afriky a také z Velké Britdnie z prvni poloviny 40. let.

8) Nirodni archiv v Praze (NA), Ministerstvo kultury 1953-19506, i. &. 592, karton 373.

9) Tamtéz.

10) Siegfried Kra c a uer— Paul L. B e rk ma n, Satellite Mentality. Political Attitudes and Propagan-
da Susceptibilities of Non-Communists in Hungary, Poland and Czechoslovakia. Frederick A. Praeger:

New York 1956, s. 127-128.
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V Polsku méfime uspéch filmu podle toho, kolikrit jsou povolany ozbrojené jed-
notky, aby udrzely pofddek mezi lidmi snazicimi se dostat do kina. Neddvno doslo
k tomu, Ze pfi snaze dostat se na americky film vylomili v jednom polském kiné
dvefe. V Rumunsku komunisté [...] zakdzali téméi vEechny nase filmy. Dva z nich
se ale jest& promitaji; a my uréujeme pocet lidi v Bukuresti podle toho, kolik jich
stoji ve fronté. Védi, 7e jsou sledovini tajnou policii, ale pfesto na americky film
do kina jdou.

Dnes hovoiim k intelektudlnimu publiku. Nevim, kolik z vés vidélo ALt Basu A 40
LOUPEZNIKU, ale tento film se v Praze promital 20 tydnd. Witson se hrél tfi tydny.
Ptal jsem se naseho zastupce pro stiedni Evropu: ,,Pro¢ se ALl Basa hril v Praze
tak dlouho?** Dostalo se mi odpovédi: ,,Copak nevite, Ze ten film pfedvadi zpiisob,
jak se nasilim zbavit diktatora? Cesi na to jsou experti uz stovky let. Takze sledo-

véni ALI BABY A 40 LOUPEZNIKU jim sk{td jakési zdstupné pot&Seni.”'"

Americky tisk a jeho prostiednictvim i hollywoodska studia $ifily predstavu pozitivni

propagacni role amerického filmu, ktera stavéla predeviim na propastném rozdilu Zivot-

P

ni Girovné ve srovnani se zemémi za Zeleznou oponou. Ukazuji to citace z dobového tisku:

Neuvéfitelné vysoky Zivotni standard, ktery odrizeji nase filmy, je v mnoha ze-
mich zdrojem zavisti a nediivéry. Velké mnozstvi automobili, elektrickych ledni-
cek, elegantniho obleéeni a zafizeni, které povazujeme za pouhy doprovodny jev
v v » v o ’ . . v oo s P
nafeho viedniho Zivota, plisobi za hranicemi jako néco vyjimeé¢ného. Rusové zis-
kali kopii HROzZND HNEVU a zacali ji za Zeleznou oponou ¢asto uvadét s nadéji, ze
tak budou $i¥it nepfivétivy obraz Spojenych statd. OvSem podle zpriav z nasSich

vy = 6]2)

velvyslanectvi byla nejcastéjsi reakce: .,V Americe maji auta i tuldei.

Obdobné i zastupce United Artists pro zahraniéi Arnold Picker pomdhal vytviret co nej-

girsi ramec ideologické prijatelnosti uvadéni americkych filmd za Zeleznou oponou —
podle Variety Picker v roce 1957, v dobé ,,volnéj&i vymény informaci a zprav mezi Vy-

chodem a Zapadem®,

hovofil o ruském dokumentu, ktery ukazoval dvorek amerického najemniho domu,
kde ve vétru vldlo susici se pradlo. Misto aby takov{to obrdzek Rustim naznacoval
nizkou Groveri Zivota ve Spojenych stitech, divili se. Ze obyvatelé ndjemniho domu
si mohou dovolit tolik parddy. [...] Picker nabyl dojem, Ze jakykoli film, pokud se
nejednd o naprosto falesny obraz amerického zplisobu Zivota, miize byt na Vycho-
dé bez obav uveden. Také schopnost sebekritiky by byla vnimana utla¢ovanymi

Evropany pozitivné.™”

11) Viceprezident MPEA Frank Harmon, Projekt kanadské spolupriace, duben 1948. Margaret Herrick Li-

brary, fond MPAA, Vieobecna korespondence, civka 13.

12) C.L.Sulzberger America Seen Through a Glass, Darkly. New York Times, 13. duben 1955, s. 28.
Hrozny HNEVU ovSem do SSSR neprodala MPEA, zminénou kopii si Sovéti po vilee privlastnili coby ,,vi-

le¢nou kofist™.
13) Iron Curtain Nations Despite MPEA. Variety, 4. zafi 1957,
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Dtivéra v pozitivni vliv americkych filmi na divdky za Zeleznou oponou doprovazeny mo-
delem sofistikovaného a naro¢ného ¢eského filmového divaka je patrné z fady dokumen-
til, po¢inaje tésné povaleénym obdobim: napf. zprava z ¥jna 1949 zaslana Statnimu de-
partmentu z amerického velvyslanectvi vyjadiuje pfesvédéeni, Ze sofistikované ceské
publikum nem4d zdjem o komunistickou propagandu, jakou podava sovétsky film SETKA-
NI NA LaABL'"™ Oprdvnénost této diivéry v Eeskoslovensky trh se zddly potvrzovat hrubé trz-
by MPEA: do 31. éervence 1948 pro Ceskoslovensko ¢inily 1 146 800 dolarfi, témér
¢tyindsobek trzeb z Madarska (ze zemi, kde MPEA operovala, dosahla asociace k tomu-
to datu vyssich trzeb jen v Rakousku a Nizozemi)."”

Tento postoj byl patrny ze zprav pro Statni department i nadéle, jak ukazuje napt. vyja-
dfeni k prodeji filmu TEN NEJLEPSI z let 1964-1965. V dopise z amerického velvyslanec-
tvi na Utad pro otdzky vichodni Evropy se autor svétuje:

Domnivam se, ze nas postoj, ktery spocivd v tom, ze posleme néjaky film na festi-
val v Karlovych Varech (kde ho sleduji tisice inteligentnich divdk{), nechdme ho
vyhrit cenu a pak odmitneme jeho prodej (a to za dolary, ne za sklenéné korilky),
je tak zjevné absurdni, Ze to nepotiebuje dalsi analyzu. Pokud jde o konzistenci
politiky vii¢i vSem zemim bloku Sovétsky svaz — vychodni Evropa, proé by praveé
konzistence méla mit néjakou specifickou hodnotu? [...] Domnival jsem se, Ze
nasi politikou je pravé uplatiiovani razného pfistupu k jednotlivym zemim. Sprav-
né upozoriiujete na zcela odlignou povahu publika v SSSR a v Ceskoslovensku.
Pokud jde o nepfiznivé prvky tohoto filmu, byli jsme ponékud precitlivéli a chyb-
n¢ hodnotili piisobeni na zahraniéni publikum. [...] Cesi jsou relativné sofistiko-
vani a filmy jako je TN NEJLEPST vidi i zplisobem, ktery odpovida nasim dlouhodo-
bym ciliim, coZ podle naseho ndzoru vyrazné pfevazuje nad moznym vlivem

nepfiznivych momentd.'®

[ zde se objevuje tvrzeni o specifi¢nosti ¢s. publika, pfedeviim jeho sofistikovanosti — ta
je dokonce zdiiraziiovdna na dkor konzistentniho piistupu k zemim vychodniho bloku.
Takovato piedstava ,,prozapadnéjsiho® filmového obecenstva posilovalo diivéru Statniho
departmentu v moznost efektivniho Sifeni hodnotového rejstiiku zdpadnich demokracii
skrze americké filmy a MPEA vnimala Ceskoslovensko jako vstupni branu na trhy za Ze-
leznou oponou. To nicméné neznamenalo, Ze by postoj departmentu a studii byl totozny
nebo ze by se tasem neménil, jak bude ostatné jesté patrné z dalsich dokumenti. Napii-
klad pro Statni department méla vira v pozitivni vliv jakychkoli americkych filma za ze-
leznou oponou svoje meze, coz se projevovalo piedev§im v prvnich povdleénych letech

14) National Archives and Records Administration, Washington DC. (NARA), Record Group 59 (RG) — De-
cimal File (DF) 860F.4061 MP/10-1349, mikrofilm civka ¢. 14.

15) Srov. WHSA, United Artists Collection, Gradwell Sears File 1946-1951, 99AN RG II, fada 8B, karton
7. Za daldich Zest let (do 31. srpna 1951) oviem &dstka vzrostla pouze na 1 643 300 dolarfi — srov.
WHSA, United Artists Collection, RG 11, 99AN, fada 5F, karton 2.

16) Dopis amerického velvyslance Outerbridge Horseyho Johnu M. Dennisovi na Utad pro vychodni Evropu
pfi Statnim departmentu, 17. inora 1965. NARA, RG 59 — Central Foreign Policy Files 1964—66, Moti-
on Pictures 8. Horsey byl velvyslancem v Ceskoslovensku v letech 1963-1966.
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natlakem na studia, aby nenabizela statnim monopoliim k distribuei filmy, potenciilné
poskozujici obraz Spojenych statli. Také hollywoodska studia uplatiiovala v tomto obdo-
bi urcitou autocenzuru, vychézejici z predstav o tom, co je na jedné strané pro strazce
kulturni politiky ve vichodnim bloku akceptovatelné, a co by jimi na strané druhé moh-
lo byt zneuzito pro pogkozovani obrazu Spojenych statd. Phil Reisman z RKO popisuje
v listopadu 1948 Francisi Harmonovi, viceprezidentovi MPAA, jaké filmy nejsou piija-
telné pro Sovétsky svaz (vychazel pFitom z odposlechnutého rozhovoru mezi ¢leny sovét-
ské vybérové komise): nepfijali by dajné Zadny film s ndboZenskym motivem (odmitli
ZvoNikA oD MATKY BoZi i ABE LiNcoLN IN ILLiNois, kde Lincoln pfi piejimani prezidentské-
ho tfadu cituje z bible), ani snimek ukazujici vysoky Zivotni standard americkych dél-
nikdi. A piidava tituly, které navrhuje vyloucit ze seznamu filmi nabizenych pro distri-
buci v Sovétském svazu, tentokrat z ideologickych divodi: KRiZovy VYSLECH — ,,ukazuje
existenci extrémniho antisemitismu ve Spojenych statech a byl by &iroce vyuZitelny pro-
pagandou®; a JOHANKA Z ARCU — ,,jedna se o hluboce naboZenské téma, ale chytfe prove-
deny stiih by tento film mohl i bez pfidani dialogti nebo scén prezentovat jako silné pro-
tikatolicky®. I dalsi studia zasilala své pfipominky k seznamu filmi, které méla byt
nabidnuty k distribuci ve stiedni a vychodni Evropé — Paramount zdirazioval pfede-
v&im riziko negativniho obrazu americké spole¢nosti a kapitalistického systému: napii-
klad BYLO JEDNOU ZELENE UDOLI nabizi téma ,,nepidtelské kapitalismu®, v pfipadé filmu
The Nakep Crty by ,,ruské obecenstvo mohlo ziskat zkreslenou pfedstavu o na&i metro-
poli*, u Vzroury Na Lobi Bounty by ,,v Rusku mohlo byt poukazovéno na to, ze v kapita-
lismu jsou ndmoinici zneuzivani®.'”

Statni department uplatiioval sviij vliv na filmovy priimysl p#i vybéru filmf pro distribu-
ci v Evropé, a to pro obé strany Zelezné opony. Oteviené tento postoj také deklaroval
v tisku:

[Zastupce Statniho departmentu] zdiraznil, Ze typem filmi, kterému je nutné se
vyhnout, jsou snimky jako Hrozny HNEvy, TABAKOVA CESTA a cyklus gangsterek.
Podle jeho ndzoru zanechavaji politovanihodné aspekty amerického Zivota o tolik
silnéjsi dojem nez ty dobré, ze po nékolika uvedenych gangsterkach povazuje kaz-
dy Ameriku za zemi plnou vydérah s automatickou zbrani v ruce. A HrRozny HNE-
vU ihned vyvoldvaji u divakd v ciziné pocit, ze Amerika je vyprahly kraj plny chu-

dobou trpicich obyvatel.'®

Prestoze Stitni department neprovadél Zddnou pfimou regulaci ¢i cenzuru filmové distri-
buce, reagoval pfileZitostné na situace, kdy se dostavaly zdjmy americké vlady do rozpo-
ru se zajmy hollywoodskych studii.'” Snad nejvyraznéji se to projevilo pravé v pifpade
filmu Hrozny HNEVU, kdy Stédtni department po obdrzeni varovné zpravy od velvyslance
ve Francii o jeho skodlivém vlivu Zddal MPAA a studio 20th Century Fox, aby udélali

17) Dopis Reismana Francisi Harmonovi, 4. listopadu 1948. Margaret Herrick Library, fond MPAA, Gene-
ral Correspondence, civka 14.
18) Anon., D. C. Stance on Western Europe. Variety, 29. kvéten 1946, s. 3 a 63.

19) Srov. k tomu zejména P. S w a n n, c. d.
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»pro minimalizaci zplsobenych Skod vie, co je v jejich sildach®. Film byl pfitom uZ pted
touto intervenci uvddén s Gvodnimi a zavére¢nymi titulky, které mély vskutku uéinit
z nouze ctnost. Prolog hlasal:

Schopnost kritické reflexe vlastnich nedostatkii je jednou z velkych piednosti
americké demokracie. Svobodny tisk, film a rozhlas neustdle patraji po projevech
nespravedlnosti v americkém systému a vrhaji svétlo na tyto nepravosti — védi to-
liz, ze pozornost vefejnosti si vynuti ndpravu takového zla. Tento film byl zasvécen

pravé tomuto cili.

Zavéretny titulek pak mad stvrzovat, Ze film skuteéné poslouzil svému aéelu a vysledkem
byla ,,eliminace zde zobrazeného zla®. MPAA sice pfislibila urc¢ita opatieni, ale proti
| tivahdm o staZeni uvedla v dané situace velmi piihodny argument: vyvolalo by to pry ve
Francii velkou pozornost a obvinéni z vlddni cenzury. Své zajmy tak obratné h4jila coby
| zajmy Spojenych stat.””
‘ Vztah Stitniho departmentu a MPEA k zemim za Zeleznou oponou se vyvijel odlisné
(napf. vétsi vstifcnosti MPEA viaéi pozadavkiim Stitniho departmentu, byt i zde méla
‘ své meze) a vyzaduje detailni popis, jaky nabizi pro obdobi 1946-1951 zevrubny vy-
| zkum Jindfisky Blahové v pfistim &isle lluminace. S nutnym zjednodu$enim miizeme
fici, Ze v prvnim povéletném obdobi uplatiioval Statni department vic¢i zemim v sovét-
ské zoné vlivu podobné obezietnou politiku, jako va&i zdpadni Evropé. Dokud byla na-
déje na oziveni obchodnich stykil, MPEA se naopak snazila véemozné prosadit své filmy
a prekonat ekonomické i ideologické namitky. Napiiklad v uz zminéné zpravé z cesty do
Sovétského svazu v roce 1949 popisuje Kantirek, s jakymi vytkami se setkal po projek-
ci ,,vdemi pitomnymi nadSené piijatého® filmu VECNA Eva: tykaly se luxusniho zafizeni
bytu a role Charlese Laughtona jako milionafe. Kanttrek stile jesté predpoklddal, Ze
pravé tyto zfetelné formulované vyhrady by mohly byt jedinym divodem p¥ipadného ne-
piijeti do distribuce v SSSR — sam tedy navrhl, aby Sovéti film upravili podle svych po-
tfeb pomoci dabingu a z milionéfe tak uéinili tfeba shératele uméleckych dél.?"
Ovsem kdy# bylo zfejmé, ze hospodaisky smysluplné vztahy s témito zemémi nebudou
v nejbliz&ich letech mozné, byla MPEA naopak mnohem vlaznéjsi nez Statni department
(viz ddle zminény pifklad s ndtlakem na festivalovou téast v Karlovych Varech). Zpravy
o zajmu divakid o americkou produkei, které ptichazely ze shora uvedenych zdrojii, ak-
tivni postoj Statniho departmentu podporovaly, a postoj Statniho departmentu a MPEA
k uvadéni filmt za Zeleznou oponou se proto posouval opaénymi sméry. MPEA uz v prv-
ni poloviné 50. let zjistila, Ze sebevétsi potencidlni zdjem divakt nedokaze zménit sku-
te¢nost, zZe ekonomicky vyhodna distribuce za Zeleznou oponu je na dlouhou dobu ne-
myslitelnd. Statni department se oproti tomu pfibliZzoval nazoru, ze i filmy podavajici
nepfilis lichotivy obraz Spojenych stiti jsou v dané situaci lepsi nez zidné.

20) NARA, RG 59 - Department of State, Decimal File 1945-49 (DF), 811.42700 (F)/1-2448.
21) Srov. WHSA, United Artists Corporation Records, RG 11, 99AN, fada 8B, karton 7, slozka 4.
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Poraddni filmovych predstaveni
na americkém velvyslanectvi

Jednim ze zdrojii hypotéz o postoji Ceskoslovenského publika k americkym filmim
a o jejich propagandistickém potencidlu byly také pravidelné projekce na americké am-
basidé, kde mohli hosté spatfit nékteré hollywoodské snimky neuvedené v éeskosloven-
ské distribuci. Kromé toho jsou oviem reakce ¢eskoslovenskych dfadi i zdstupet CSF
na tato predstaveni také zajimavym ukazatelem promény kulturni politiky a celkové po-
litické atmosféry v Ceskoslovensku.

Americké velvyslanectvi potfadalo tyto projekce kazdy tyden, a to pfinejmensim od roku
1956 (a poukazuje také na obdobnou praxi francouzského velvyslanectvi, zahdjenou od
listopadu 1957). Jednalo se o projekce rizného typu: jednak o predstaveni pravidelné
konana na velvyslanectvi a urtend pro Sir$i publikum, které dosahovalo poétu az 200
osob a které se skldadalo ze zvanych hostii; déle o promitdni urc¢end pro ¢leny zastupitel-
skych afadi v Praze, kterych se Géastnili i éeskoslovensti obéané; o predvadéni filma
mensimu poétu zdjemct z uméleckych kruhti, konané v bytech ¢eskoslovenskych obéa-
nfi; a koneéné o oficialni projekce pro zastupce Ceskoslovenského statniho filmu. Jed-
notlivé tituly doddvala jednak sama hollywoodska studia, jednak US Information Servi-
ce (USIS).*” V tomto ptipadé nebyl vibér pochopitelné vazin na souhlas ¢eské strany,
takze bylo mozné nabidnout program, jehoz atraktivita byla omezovina predevsim do-
stupnou projekéni technikou, zdsobou film USIS a ochotou hollywoodskych studii za-
pajéit kopie. Dokumenty ¢. 1 a ¢. 2 ukazuji, jak byly projekce organizoviny, jaka byla
odezva ze strany Ceskoslovenskych tfedniktt a umélet a jaky vyznam jim velvyslanec
Alexis Johnson piiklddal.*”

Tyto projekce mohly slouzit také jako urcity test reakei divdki, velvyslanectvi z nich ve
svych zpravach vyvozovalo potencidlni atraktivitu pro $ir$i publikum, a mohlo tak posi-
lovat zdjem stdtniho departmentu o jejich distribuci a o natlak na hollywoodska studia
zastoupend MPEA, aby vychazela vstiic prehnanym az absurdnim pozadavkiim, které si
kladly pfi vyjednavani zemé ze sovétské sféry vlivu. Liberalnéjsi atmosféra let 1956—
1957 nahrévala oZiveni téchto snah poté, co netspésnost vegkerych jednani vedla na za-
catku 50. let k rezignaci ze strany MPEA. Asociace se tehdy uZ zdrdhala automaticky vy-
hovét pfdanim a signdlim, vychdzejicim ze Statniho departmentu: ten napfiklad v roce
1951 zadal acast MPEA na festivalu v Karlovych Varech, coz asociace odmitla, dokud
nedostane pfsemnou Zadost doprovdzenou seznamem vhodnych filmi.?" Dopis reprodu-
kujici postoj MPEA v prosinci 1953 potvrzuje rezignaci asociace na snahy o ekonomic-

22) Pfimé aktivity USIS v Ceskoslovensku, které spocivaly napt. v distribuei tiskovin, pofddani vystav nebo
provozu knihovny, skonéily v roce 1950. V dubnu byl jeden z afedniki USIS zatcen, feditel byl vypove-
zen a organizace samotnd oznadena za Spiond#ni centrum. Srov. Justine F a u r e, Americky pritel. Cesko-
slovensko ve hie americké diplomacie 1943—1968. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2000, s. 96-99.

23) NARA, RG 59 — Department of State, Central Decimal File 1955-1959, 511.495/3-2356; tamtéz,
511.495/11-2656.

24) Zapis z jednani spravni rady MPEA dne 3. kvétna 1951. WHSA, United Artists Corporation Records, RG
I1, 99AN, fada 5F, karton 2, slozka 2.
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ky smysluplnou distribuci do vychodniho bloku (sou¢asné ale zminuje Ceskoslovensko
jako specificky piipad, kde by mohlo dojit ke zméné situace):

Po peclivém uvadzeni dogla asociace k ndzoru, Ze by se nemél ménit soucasny po-
stoj a neméla by se obnovoval — ¢i dojedndvat novi — distribuéni prédva pro kterou-
koli ze zemi sovétského bloku. Jestlize budeme v budoucnu informovéni piislus-
nymi afedniky, Ze vlada Spojenych stitd povaiuje distribuci filmi v téchto
oblastech za zilezitost vefejného zdjmu, pak nas postoj neprodlené prezkoumame.
Pro MPEA plati tento postoj i viici Ceskoslovensku. Ov&em zvl4dtn{ situace v této
zemi skytd nadéji, Ze by zde mohla byt uplatiiovdna odlidn4 strategie, a situaci zde

budeme naddle sledovat...”

Politicky zdjem o propagandistické vyuZiti americké produkce za Zeleznou oponou oviem
pretrvival a nabyval na sile v okamziku oZiveni kulturnich stykd a mirné liberalizace
kulturni politiky v roce 1956, coz naznacuje napiiklad vyjadieni amerického velvysla-
nectvi, adresované Statnimu departmentu: ,,TfebaZe z obchodniho hlediska miiZe velvy-
slanectvi stézi doporudit, aby kterykoli americky filmovy distributor uzaviel komeréni
dohodu s pfislusinym ¢eskoslovenskym narodnim podnikem, z hlediska politického, kul-
turniho a informaéniho ji naopak co nejdtiraznéji podporuje.“* Velvyslanec v Praze ad-
resoval v roce 1957 Statnimu departmentu dopis, informujici o rozhovoru s madarskymi
uprchliky — oZivoval v ném opét typicky model publika za Zeleznou oponou, které piiji-
mé s nadSenim obraz svobodného Zivota na Zipadé i v takovych socidlnékritickych fil-
mech, jako jsou ZrLopin KoL.?”

Optimistickd atmosféra predpokladané spoluprice v oblasti filmu vladla v tomto obdobi
na obou stranich — vedle organizovani projekci pro zvané hosty je to patrné také z vyjed-
navani o planovanych koprodukeich a nakupu filmi. Podrobna zpriva z velvyslanectvi
pro Statni department z ledna 1958 odrédzi tuto vst¥icnou néladu, byt se podle reprodu-
kovanych postojfi zastupcfi CSF odehrdvala za ideologickou fasadou, vytvafenou pro
stranické dogmatiky.”® Kromé informaci o vyjedndvani prodeje do Ceskoslovenska
a o filmovych projekeich pro zvané je v této souvislosti zajimava spekulace o ¢eskoslo-
vensko-americkych koprodukcich. Uz o deset let diive, v roce 1948, se objevily pldny
na nataceni filmi v angli¢tiné ve spolupréci s americkymi producenty — tyto tvahy po-
kracovaly jedté kritce po tnorovém prevratu v souvislosti s pFipravovanou navstévou né-
kterych ,,pFednich americkych filmovych umélct, ktefi jsou v diisledku ¢innosti protia-

25) Dopis Ralpha Hetzela Elmeru Staatsovi ze 17. prosince 1953. Margaret Herrick Library, fond MPAA,
Department of State, civka 17.

26) NARA, RG 59 — Department of State, Internal Affairs of Czechoslovakia 1955-59, DF 849, 949.50/7-
2656.

27) NARA, RG 59 — Department of State, Central Decimal Files 1955-1959, 511.495/1-1757.

28) Napiiklad Richard Falbr a jeho kolegové z CSF vysvétlovali Jay Frankelovi z MJP Enterprises (spoled-
nosti, kterd prodavala do Ceskoslovenska filmy po zastaveni obchodéi s MPEA), kde se bere ochota tes-
ké strany natacet v koprodukei adaptace Capka a Kafky: ,,My t&m stranikéim vidycky fekneme, Ze jesté
hojujeme s nacisty.” NARA, RG 59 — Department of State, Internal Affairs of Czechoslovakia 1955-59,
DF 849, 849.452/1-2958.
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merického viboru vylou¢eni z filmové prace” (napitklad Edwarda Dmytryka nebo
Lewise Milestonea).”” Namisto toho ale ndsledoval otevieny ttok proti hollywoodské
produkei, ktery s témito plany spojuje pouze odkaz na Vybor pro vySetfovani neameric-
ké ¢innosti — souvislost hercti s jeho aktivitami byla dfivodem ke stazenfi fady filmf.*” Po
nasledujicich sedmi letech studené vilky jsou tedy takové tvahy o koprodukcich dokla-
dem ndhlého uvolnéni v kulturnich stycich se Zdpadem, k realizaci doslo oviem pouze
v podobé ¢eskoslovensko-francouzskych koprodukei. V roce 1956 vznikly filmy Zrozeni
SVETA a DEDECEK AUTOMOBIL, koprodukéni snimek V PROUDECH natoceny o rok pozdéji uz

*1 a Adolf Hoffmeister si pfimo

byl brzy po svém uvedeni do kin kritikou tvrdé odsouzen
tfedniktim amerického velvyslanectvi stézoval na to, ze film dostatetné nevyjadiuje
hodnoty socialistického realismu.®” V priibéhu roku 1958 doslo v kulturni oblasti k po-
mérné prudkému obriceni liberaliza¢ni linie. Tato zména byla doprovizena a spoluur-
tovana XI. sjezdem KSC v roce 1958 (ktery ,»vyzvedl otdzky kulturni revoluce jako ne-
odlu¢éné soucdsti vitézstvi socialismu® a stanovil dkol zvySovat ,.stranickost a ideovost
na8eho uméni, tisku, ilmu, rozhlasu a televize, aby pracovaly vyhranéné v komunistic-
kém duchu®)* a Sjezdem socialistické kultury, ktery v provolani slibuje pokracovani
v ,,rozhodném boji v celé oblasti kultury s burZzoazni a maloburzoazni ideologii, s opor-
tunismem a revizionismem vieho druhu a nepfételskymi silami starého svéta.”*" Cha-
rakter kulturni politiky byl v celém tomto obdobi uréovan proklamovanym cilem dovrsit
budovani socialismu a pokracovat v kulturni revoluci: ,,Druha etapa nasi socialistické
a tedy také kulturni revoluce za¢ind v obdobi pfiprav XI. sjezdu strany. Toto obdobi je
vyznaceno viraznym zvySenim aktivity pracujicich. Jeji rozvoj konstatuje uz na celostat-

29) NA, Ministerstvo informaci (MI), f. 861, karton 233, i. ¢. 559.

30) Jednalo se napiiklad o filmy, ve ktervch hrili Adolphe Menjou, Garry Cooper, Robert Montgomery nebo
Ginger Rogersovd. Pro archivni materidly k této akci srov. NA, M1, f. 861, karton 233, USA — filmy do-
voz. Tento zdsah do distribuce neprobéhl jen v Ceskoslovensku: ve stejnou dobu, tj. na zacitku roku
1948, byly stazeny filmy s tymiz herci i v Madarsku. Rozhodnutim ministerstva informaci z 15. ledna
1948 platil k datu 22. zdkaz uvadét snimky s Menjouem, Cooperem, Montgomerym, Robertem Taylorem,
Allanem Jonesem a Georgem Murphym. Srov. WHSA, United Artists Corporation Records. Arthur W.
Kelly File 1946-1951, RG II, 99AN, fada 6B, karton 11.

31) Kratkd glosa v Literérnich novindch ukazuje, jakym zplisobem byl oZivovdn itok na zdpadni kulturu:
»Odvar z prazdnych makovic, jaky kapaval z filmovych cumli v malomésiacké éfe domaciho filmu, se tu
slil s kvintesenci nakrétko ostithaného maloméstdctvi ,svétového', to jest dnedniho zdpadnického. [...]
nazornéjsi doklad urazlivého zneuziti folkloristickych prvki jako bandlni kulisy pro stupidni zdpletku si
tézko predstavis. Uvédomujeme si, Ze zakladni pii¢ina debaklu je v obchodnickém pojeti spolecné pro-
dukce a 7e za mnoho odpovidé vliv zdpadnich partnerti, kteff si p¥ivazkem k francouzskym atrakcim,
jako je Marina Vlady (ktera tu hraje ¢eské dévie!) propaSovali sviij barvotisk. To viak nezbavuje odpo-
védnosti nase filmate, umélecky zejména reziséra Vicka ...« FrantiSek V r b a, Siroké platno pro iroké
svédomi? Literdrni noviny 1958, ¢. 22, s. 4.

32) NARA, RG 59 — Department of State, Internal Affairs of Czechoslovakia 1955-59, DF 849, 849.452/4-
2058. Pro filmové styky s Francii v tomto obdobi srov. NA, fond Ministerstvo kultury, karton 351, Staty
— Francie, slozka Filim = 1953-56.

33) Hlavni dkoly kulturni revoluce. Z usneseni XI. sjezdu KSC (éerven 1958). In: Zdenek St 4 b 1 a — Pa-
vel Taussig(eds.), KSC a ceskoslovenskd kinematografie (vybor dokument( z let 1945 — 1980). Pra-
ha: Ceskoslovensk}? filmovy ustav 1981, s. 77.

34) Z provolani sjezdu socialistické kultury, ¢erven 1959. Tamtéz, s. 79.
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ni konferenci strany v roce 1956 A. Novotny...“*” OvSem protiliberalizaéni obrat v kul-
turni politice véetné jeho projevii ve filmové distribuci neprobihal na konci padesatych
let pouze v Ceskoslovensku. V NDR se projevil napiiklad kritikou filmové produkce na
stranickych aktivech v bieznu a dubnu 1958 a stvrdilo jej vyhlaseni kulturni revoluce
na 5. sjezdu Sjednocené socialistické strany Némecka v &ervenci téhoz roku.*” V Polsku
usneseni sekretarigtu Ustfedniho vyboru Polské sjednocené délnické strany z ervna
1960 nahradilo dosavadni liberdlni distribuéni politiku zpfisnénim kritérii nakupu fil-
mii z kapitalistickych zemi.*”

Ve zménéné atmosféie se na konci fjna a zatdtku listopadu 1958 obnovily po del$im
¢ase policejni zdsahy a zastraSovani nav§tévniki amerického velvyslanectvi (srov. doku-
ment & 3 a & 4).% Tyto obstrukece je oviem vhodné vztahovat nejen ke zméné kulturni
politiky, ale také k Sir§imu rdmeci mezindrodni situace a zvySovani napéti mezi Vycho-
dem a Zipadem predeviim kvili sovélskému natlaku na uzavieni némecké mirové
smlouvy.*” Obraz taZeni proti projekcim organizovanym nebo umoZnénym ambasddou,
jak jej poddvaji dokumenty Ndrodniho archivu ve Washingtonu, mtizeme doplnit citaci
¢lanku z Vecerni Prahy, kiery se vénuje akci proti tajnym soukromym projekeim americ-
kych filmf. Tyto noviny otiskly v listopadu 1958 agresivni ¢lanek ,,Prekvapeni pii Za-
vrati” — popisuji zde policejni zatah proti pofadatelim projekce filmu VERTICO pro asi
padesat divaki:

Utastnici promitdni se schazivali u orloje a po skupinkéch se trousili do ,.kina®.

Jen ,stéli zdkaznici® chodili rovnou. Vital je muz v popiedi celého piipadu, Vlas-

timil Mynaiik z Vinohrad. Std¥f — 28 let, jinak bez pracovniho poméru, ale Zasty

host no¢nich podnikfi. Vyménoval v nich — zvldsf v Alhambie — americké ¢asopi-

sy za ,.panaky”. On sdm sebe poklddal za ,,hudebniho teoretika®. Snad k tomu

mél také doma bednu ¢asopisu americké armady Hvézdy a pruhy v evropském vy-

ddni a navic — snad i pro dusevni posilu? — i Mein Kampf.
Mynaiik mél podle tohoto ¢ldnku vybirat vstupné ,,podstatné vyssi nez u pokladen na-
Sich kin® pii projekeich detektivek, kovbojek nebo ,.filmovych vystielka®. Ale ,,v poza-
di* mél ddajné stat tiskovy atagé velvyslanectvi USA Arthur Hoffman, ktery brzy po p¥i-
jezdu do Prahy .,zacal rozvijet své schopnosti — seznamoval se s lidmi z uméleckého
prostiedi. Chodili ho navStévovat, odnaseli si rizné revue a bulletiny. Aby mél spolec-

35) Marie Hu l 4 k o v 4, O kulture a kulturni revoluci. Praha: Nakladatelstvi politické literatury 1963,
s. 227. V oblasti filmu byl zfetelnym projevem realizace tohoto ideologického zadéni ,,dovrsit kulturni re-
voluci® prithéh festivalu v Banské Bystrici v roce 1959. Srov. k tomu Ivan K 1i m e & Filmafi a komu-
nistickd moc v Ceskoslovensku. lluminace 16, 2004, ¢. 4, s. 129-138.

36) Srov. Joshua F e i n st ein, The Triumph of the Ordinary. Depictions of Daily Life in the East German
Cinema, 1949—1989. Chapel Hill: The University of North Carolina Press 2002, s. 62-81.

37) Ewa Gebicka, Sieé¢ kin i rozpowszechnianie filméw. In: Edward Z a j i & e k (ed), Eneyklopedia kultury
polskiej XX. Wieku: Film. Kinematografia. Variava: Instytut kultury 1994, s. 437.

38) NARA, RG 59 — Department of State, Central Decimal Files 1955-1959, 511.495/11-158; tamtéz,
511.495/11-1458.

39) Srov. Michal R e i m a n— Petr L u 11 4 k, Studend wvilka 1954—1964. Sovétské dokumenty v éeskych ar-
chivech. Praha — Brno: Ustay pro soudobé déjiny AVCR — Doplnék 2000, s. 25-30.
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“40) Text se vraci k rétori-

nost pestiejsi, pfisli i mladici, kterym f{kdme obecné paskové.
ce pouzivané v obdobi tuhého stalinismu, sledovani ,,zdpadniho braku® popisuje jako ja-
kési spiknuti, kdy se na pldtna ,,paSuje” zdpadni zplisob Zivota, $kodlivd ¢innost
amerického atasé se podle néj zamétuje také na ,.gkolni déti”. Zdjem o americkou kul-
turu je identifikovin s faSistickou ideologii a jednozna¢né tifdné vymezen: ,,Kdo jsou
lidé, ktefi navstévovali soukromy, na ONV ani jinde nehldSeny a nade vie pochybny
podnik Vlastimila Mynafika? Délnik ani jeden. Nékolik barovych hudebnikii a rtizné
profese lehké muzy.“*"

Nejistotu a témé&F schizofrenni atmosféru, kters v Ceskoslovenském statnim filmu vlddla
v obdobi od konce roku 1958, tedy od zahdjeni reakce na liberalizaéni tendence polovi-
ny 50. let, po opétovné uvolnéni po roce 1960, dokresluje vedle vimény feditele CSF
(nahrazeni Jitiho Marka Aloisem Polediidkem v roce 1959) nékolik protikladnych roz-
hodnuti, tykajicich se pravé distribuce americkych filméi. V roce 1958 byly zakoupeny
tfi filmy od Columbie — Synkopy, VOLA MEZIMESTSKA a PIKNIK. Prvni dva byly jesté v tém-
ze roce uvedeny do kin, premiéra PIKNIKU byla ovéem odloZena do roku 1960 — zdstupci
CSF toto rozhodnuti prezentovali jako vynucené zdsahem komunistické strany. Za film
ptitom tdajné CSF zaplatil Columbii (z komeréniho hlediska pro studio celkem zane-
dbatelnou, nicméné pro tehdejsi Ceskoslovensko standardni &astku 10 tisfe dolardl) jiz
na za¢dtku roku 1958."

Rozpor mezi pretrvavanim liberdlnéjsim postojli a do¢asnym zostfenim oficidlni kultur-
ni politiky dokldda v této souvislosti napiiklad reakce ministerstva gkolstvi a kultury na
dokument VELKY SATCHMO — stejné jako samotny fakt, Ze od prosince 1958 podléhalo roz-
hodnuti o koupi americkych filmi schvilenf tohoto ministerstva. V bieznu 1960 piedlo-
sila Ustfedni sprava Ceskoslovenského statniho filmu névrh na zakoupeni americkych
filma, ve kterém kromé téch pozdéji skuteéné uvedenych (DVANACT ROZHNEVANYCH MUZT,
OBCHODNIK $ DESTEM, ZLATY VEK GROTESKY) figuroval i tento snimek. Zasdhl oviem namés-
tek ministerstva Skolstvi a kultury. Film by pry mohl

40) ky, Prekvapeni pii Zavrati. Vecerni Praha 277, 25. listopadu 1958, s. 1-2.

41) Velvyslanectvi na zdkladé informaci od jednoho z navitévnikil projekce predpokldadalo, ze hlavnim dfi-
vodem zdsahu bylo nepovolené soukromé vyuziti vefejného prostoru (zdvodniho klubu n. p. Laboratorni
potfeby) a vybirdn{ vstupného. Srov. NARA, RG 59 — Department of State. Central Decimal Files 1955—
1959, 511.495/11-2158. Z dalsich zprav o této udélosti také vyplyvd, ze Mynaiik nebyl zdaleka jedinou
soukromou osobou, kterd si pij¢ovala na americkém velvyslanectvi kopie pro domdci projekee. Srov.
tamtéz, 511.495/11-2858.

Srov. NARA, RG 59 — Department of State, Central Decimal Files 1955-1959, 511.495/1-1359: a NA-
RA, RG 59 — Department of State, Internal Affairs of Czechoslovakia 1955-59, DF 849, 849.452/1-
2958. Tuzemské dokumenty dokladaji, Ze na piijeti PikniKu do distribuce skutecné reagovaly stranické

42

organy a vihrtizné jej vycetly fediteli CSF Markovi: ..Nakup byl proveden bez védomi ministerstva gkol-
stvi a kultury i UV KSC. Kromé nesprivnych ideovych hledisek se uvadi jako diived, Ze ,zfejmé glo také
o to, aby byly vyterpdny devizové kvéty*, co# je nepochopitelné. V tomto piipadé se vedeni Cs. filmu
(s. J. Marek) dopustilo politické chyby, kterou je mu nutno vytknout a vyvodit zdavéry, které hy zabranily
opakovéni podobnych chyb.” Vyjadieni IV. oddéleni UV KSC ke Zpriveé CSF o jednani s americkou fil-
movou delegact, které probéhlo 13.~14. ¥jna 1958. NA, Ustiedni vibor KSC, politické byro 19541962,
f. 02/2, sv. 199, arch. jednotka 272, bod 9.
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vzhledem k az fanatickému obdivu posluchadti, ktery je ve filmu ukazovéan, zmast
nase divdky a zbyteéné komplikovat problém naseho vztahu k dzesové hudbé
(podle ndzoru s. Pelizka) viibec. Nenf to nikterak natolik vynikajici film, Ze by na-
stala néjaka kulturni Skoda, kdyby se u nds neuvedl. Bude lépe, kdyZ se vybere

néjaky zdvaznéjEi a vhodngjsi film. ¥

Podobny osud mél v zai{ 1959 film UprosTRED Nocl, opét s Kim Novakovou, u kterého vy-
bérova komise doporucila piijeti do distribuce, ale rozhodnuti bylo odlozeno az do vyja-
dfeni ministra Skolstvi a kultury Frantiska Kahudy — feditel CSF Alois Polediidk poté
ozndmil, Ze film zakoupen nebude. Jednd se pfitom o snimek reziséra Delberta Manna
a scendristy Paddy Chayefskyho, tedy stejné dvojice, kterd nato¢ila film MARTY, uvede-
ny u nds i v SSSR. V nami sledovanych souvislostech je zajimavy komentai Hlavni spra-
vy tiskového dohledu, Ze film ,,je Skodlivy jiz v samotném tématu. Na mnoha mistech
tendenné zdiraziiuje vysoky standard v bydleni a domdcim Zzivoté primérné americké
rodiny a Slechetnost zamoZného podnikatele, ktery se nakonec ozeni s chudou div-

Y Podobné jako vyvozei amerického zptisobu Zivota ve Statnim departmentu, také

kou
strazei socialistické kultury si uvédomovali, Ze i snimky vyuzivajici spole¢enskokritické
motivy mohou nabizet takovy obraz Zivota, ktery bude v divéacich Zijicich za Zeleznou
oponou vyvoldvat spise zdvist. A stejné jako PIKNIK, i tento snimek se dockal uvedent,
oviem az v roce 1964.

Tuto situaci, kdy dochdzelo k potla¢ovani zdpadni kultury a paralelné ve stinu oficialni
kulturni politiky udrzoval CSF pragmaticky kontakty s americkym filmovym priimyslem,
dokresluje pokracovani projekei pro profesionily. Velvyslanectvi se navie snaZilo v ma-
ximdlni mife vyuzit dobu, po kterou mélo kopii k dispozici, takZze napf. snimek KoLewm
svETA A 80 DNI byl v obdobi mezi 28. lednem a 9. Gnorem 1959 promitan prakticky den-
né — jednalo se asto o projekce pro ¢leny zastupitelskych sborti a jejich rodiny. Film by
ale také zapiij¢en Filmexportu pro vybérovou komisi a promitnut na ambasddé Sedesiti
zdstupcim ministerstva kultury, rozhlasu a televize, reZzisériim a kameramantim Cesko-
slovenského filmu; o nékolik dni pozdéji pak tiiapadesati vladnim afednikiim a pfedsta-
viteliim stdtnich podnik (dokument &. 5).%) Pokud jde o ostatni projekce organizované
americkou ambasddou, které v tomto obdobi narazely naopak na obstrukce, objevuje se
v materialech Statniho departmentu dalsi informace az v kvétnu 1962, kdy doslo opét ke
kontrole navstévniki projekci — takovyto zdsah tajné policie ddajné probéhl naposledy
»pred par lety” (dokument &. 6).*

43) NA, Ministerstvo Skolstvi a kultury, Cesi\'oslovensk}" statni film, karton 2001, sig. 34, Ndvrh na zakoupe-
ni americkych filmi.

44) Odbor archiv bt’zpcf‘llnstnfﬁ'}‘l slozek Ministerstva vnitra, fond 318 — Hlavni sprava tiskového dohledu
Ministerstva vnitra, denni zprava &. 217 ze dne 13. fijna 1959.

45) NARA, Record Group 539 (RG) — Department of State, Central Decimal Files 1955-1959, 511.495/3-
359.

46) NARA, Record Group 59 (RG) — Department of State, Central Decimal Files 1960-1963, 511.495/5-
2562.
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Pavel Skopal

Citované filmy:

Abe Lincoln in lllinois (John Cromwell, 1940), Ali Baba a 40 loupeznikii (Ali Baba and the Forty Thieves; Ar-
thur Lubin, 1944), Bylo jednou zelené iidoli (How Green Was My Valley: John Ford, 1941), Dédecek automo-
bil (Alfréd Radok, 1956), Dvandet rozhnévanych muzi (12 Angry Men; Sidney Lumet, 1957), Hrozny hnévu
(The Grapes of Wrath; John Ford, 1940), I Cover the Underworld (R. G. Springsteen, 1955), Johanka z Arcu
(Joan of Arc; Victor Fleming, 1948), Kolem svéta za 80 dni (Around the World in 80 Days; Michael Ander-
son, 1956), K¥izovy vyslech (Crossfire; Edward Dmytryk, 1947), Marty (Delbert Mann, 1955), Na vichod od
rdje (East of Eaden; Elia Kazan, 1955), Ne jako cizinec (Not as a Stranger; Stanley Kramer, 1955), Nevéstin
otec (Father of the Bride; Vincente Minncelli, 1950), Obchodnik s destém (The Rainmaker; Joseph Anthony,
1956), Obnazené mésto (The Naked City; Jules Dassin, 1948), Peter Pan (Clyde Geronimi, Wilfred Jackson,
Hamilton Luske, 1953), Piknik (Picnic; Joshua Logan, 1955), Setkdni na Labi (Vstrecha na Elbe; Grigorij
Alexandrov, 1949), Synkepy (Syncopation; William Dieterle, 1942), Tabdkovd cesta (Tobacco Road: John
Ford, 1941), Ten nejlepsi (The Best Man; Franklin J. Schaffner, 1964), The Naked Dawn (Edgar G. Ulmer,
1955), The Phenix City Story (Phil Karlson, 1955), Underwater! (John Sturges, 1955), Uprostfed noct (Mid-
dle of the Night; Delbert Mann, 1959), Véénd Eva (It Started With Eve; Henry Koster, 1941), Velky Satchmo
(Satchmo the Great; 1957), Vertigo (Alfred Hitcheock, 1958), Visutd hrazda (Trapeze; Carol Reed, 1956).
VI¢i jama (Jiti Weiss, 1957), Vold meziméstskd (Chicago Calling; John Reinhardt, 1952), Vzpoura na lodi
Bounty (Mutiny on the Bounty; Frank Lloyd,1935), Wilson (Henry King, 1944), Zlaty vék grotesky (The Gol-
den Age of Comedy; Robert Youngson, 1957), Zlodéji kol (Ladri di biciclette; Vittorio de Sica, 1948), Zrodi-
la se hvézda (A Star Is Born; George Cukor, 1954), Zvonik u Matky Bozi (The Hunchback of Notre Dome:
William Dieterle, 1939), Zivouci poust (The Living Desert; James Algar, 1953).
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