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Clanky k tématu

SKVRNU POR@DiME LEHCE,
ALE JAK SE JI ZBAVIME?«V

Fobie a rozkos ze skvrny ve vizudlni kultuie

Vaclav Héjek

Celou fadu predmétii denni potfeby a také fadu mist a povrchii ve vefejném 1 soukro-
mém prostoru si uz dnes nedokdzeme piedstavit bez toho, ze by byly nositeli umélé nebo
historické a zakonzervované patiny. | v tom p¥ipadé, Ze si pofizujeme néjaky naprosto
novy, ¢erstvé vyrobeny a dosud neuzivany pfedmét nebo Ze restaurujeme néjaky starsi
produkt a pfizpusobujeme ho novym funkeim, ocekavame mnohdy alespon jakousi iluzi
¢1 Impresi paméti, trvani ¢ identity odvijejici se od individudlni, autentické historie.
Tento dojem autenti¢nosti nevkladdme naproti tomu mnohdy do produkti, které zdtraz-
nuji jiné kvality ¢i jiné ¢asové vrstvy a vektory — stalou pfitomnost nebo futuristickou
vizi. V ruznych kontextech, které souzni s funkei daného prostoru ¢i véei a vice ¢i méné
zjevnou ideologii, o¢ekavame riznici se povrchovou tipravu, design a vizudlni fenomén.

Stroj a organismus

Obcas si prejeme a dostdvame impresi budouciho rozvoje a pokroku, ktery implikuje
zisk, ndrtist moci, rozSifovani teritoria. S touto vizudlni strategii pracuji ¢asto finanéni
instituce, kde staly progres a zhodnocovani vkladu predstavuje jeden ze zdkladnich ka-
ment ideologického programu. Proto se tu ¢asto objevuje high tech design, transparent-
ni nebo svétlé a polarizaéni materidly, zdanlivé technické inovace, ale také diraz na
konstruktivni skladebnost a nova média. Setkavame se zde jednak s uz trochu vy¢pélou
metaforikou stroje jakozto predikidtu budoucnosti a jednak s tradi¢ni a inovovanou me-
taforou zafeni, lesku ¢i projekce. Schéma stroje se postupné proménuje pod dojmem no-
vych technologii smérem k vétsi organicnosti ¢i biologi¢nosti.” Diraz se neklade na sta-

1) Citdt pochdzi z filmu CisARCV PEKAR — PEKARCY cisak (1951). Skvma se tu objevuje v souvislosti s alchy-
mistickou aktivitou. Cilem alchymistické transmutace mélo byt vytvofeni ,,velkého dila®. Jednou z kli-
covych fazi jeho vzniku je . hniti*, jakysi rozpad, ze kterého teprve povstava tvar.

2) Jens H a u s e r, Biotechnologische Kunstkirper — Albtraum der Taxonomen: organische Konstruktio-
nen im Spannungsfeld zwischen Prisenz und Reprisentation. In: Beat W y s s (ed.), Den Kérper im
Blick: Grenzgiinge zwischen Kunst, Kultur und Wissenschafi. Paderborn: Fink 2008, s. 65-84.
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lost, ale naopak proménlivost, vnitini riist, variabilnost a pruznost. Hranice pfedmétu ¢i
prostoru (stény apod.) se tvaif jako membrany, které umoziuji interaktivni viménu mezi
produktem a jeho uzivatelem. Starsi futuristickd touha i hrozba mechanizace téla po-
stupné odeznivd a na jeji misto nastupuje vize oziveni mechanismu. Architektury a pfi-
stroje prostupuje a obaluje organickd tkan, respektive jeji imprese a naznacuje budouci
transformaci naseho svéta, ze kterého uz téla nebudou vytlacena, ale stanou se naopak
nepostradatelnymi databankami forem a funkei. Tato vizudlni strategie ¢ proména de-
signu zatim vSak obéas divdka dési svym vymknutim se z klasické tradice: viz napiiklad
kauza ,,Blobu* — navrhu na novou budovu Narodni knithovny v Praze. Ve svété pocitaco-
vych technologii je sliivkem blob, které ptivodné znamena kapku ¢i skvrnu, oznacovan
zptisob digitdlniho uklddani amorfnich dat. Tato amorfnost stoji zjevné v kontrastu viici
klasické tektonice tvaru, odvozené od stereometrickych systémi a zakonitosti pritazli-
vosti ¢i rovnovahy. Amorfni formy na nas nékdy piisobi znepokojivym dojmem pravé pro
sviij vyraz nestdlosti, proménlivosti, neukotvenosti. Jindy se oviem s timto vyrazem cile-
né pracuje a jeho efektem je futuristické nadSeni a divéra v pozitivni kvalitativni pro-
ménu zabéhanych poradki.

Svétlo a temnota

Jako druhou metaforu designu implikujiciho budouci rist jsme uvedli tradiéni fenomén
svételnych efektd. O efektu lesku, tipytu, vyzafovani ¢i zrcadleni uvazovali uZ starsi so-
ciologové a teoretici kultury v souvislosti s otdzkou komoditniho fetige (Georg Simmel
ad.).” Ani dnes jesté tyto efekty neztratily na své sile a stéle pfedstavuji bézny stereotyp
reprezentace moci. P¥i riznych pfileZitostech a v riiznych situacich cheeme alespon tro-
chu ,,zazaiit™ — odlesky metalizy svého vozu, Sperkem, ¢istotou odévu, hladkym ohole-
nim a podobné. Fenomén svétla ¢i svételnych zableskii vizualni kultura vyuziva v nepre-
berné fadé piipadd a funkei. Jde o vyzafoviani sakrdlni sily, rozumu, krdsy, o okamziky
ndhlého zhusténi a transformace déje — tedy o moment ,,zdzraku“?, o zrozeni svéta a id-
du, o konflikt mezi bindrnimi opozicemi dobra a zla atd. Metafora svétla je vieobecné
mnohem srozumitelnéjsi nez vySe zmifiovany koncept a obraz nepredestinovaného orga-
nismu a vyuziva ji tradiéné fada svétovych mytologii a vizudlnich strategii. Svételnymi
efekty ziejmé nelze nic zkazit a zarucuji celkem bezproblémovou cestu ke spolecenské
nobilitaci daného objektu ¢i p¥ibéhu (odhlédneme-li od nepocetné skupiny svétlopla-
chych recipientfl). Metaforika svétla se ¢asto poji s predstavami o véénosti, fadu ¢i kos-
mu, o obnové a zachovani Zivota — piedevsim v jeho duchovni dimenzi (napt. svételné
aury v esoterickych reprezentacich), o piekondni smrti atd. Samoziejmé, Ze je obraz
svétla vyuzivin ve své dialektické provazanosti s motivem temnoty, jejiz vyklady ovSem

3) Georg S i m m e |, Psychologie ozdoby. In: T § %, Penize v moderni kultufe a jiné eseje. Praha: Slon 1997,
s. 83-91.

4) Napf. v baroknim divadle byl znovu velmi oblibenym mechanismem simulace zazraku ,,deux ex machi-
na*, ktery byl doprovazen svételnymi efekty (podobné i v dobové malbé). To lze srovnat s nékterymi mo-
tivy zdbleski ve filmech.
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naopak operuji s pojmy skepse, melancholie, relativity. Pojem temnoty vyznamné roz-
pracovali mimo jiné romanticti myslitelé a vyuzili jej ve svich koncepcich gnoseologie,
vnimdni ¢i estetiky. Takovi myslitelé jako Immanuel Kant ¢i uz diive Edmund Burke
a David Hume byli presvédceni o tom, Ze lidské pozndni a vnimani je temné, zahalené
jakymsi zdvojem, ktery naznacuje propast mezi do sebe uzavienym a sebereflektujicim
subjektem a distancovanym objektem, véci o sobé, jejiz fenomén je do znaéné miry nasi
projekei a interpretaci, kterd ma mdlo co do &inénf se skuteé¢nym stavem véei.” Tento
nezietelny, temny, obskurni objekt je viak do znané miry zdrojem nevsednich estetic-
kych zkuSenosti, evokuje kontemplaci vzneSena (Burke)”. Realita o sobé je podle ro-
mantik{i zahalend v neproniknutelné temnoté&, kterd nds stavi do pozice cizinct a zaro-
ven iniciuje nas$i nenaplnitelnou touhu po vzdéleném, druhém a absolutnim. Tuto
skepsi a osamocenost lze prozivat, désit se ji a vazit si ji, ale nelze se v ni zabydlet. To
dokladaji i pozd&jsi ,,neoromantické® tvahy Heideggera, ktery mluvi o ,,prosvétlovani
divociny® v ramei osidlovani svéta, k ¢emuz mimo jiné slouzi i umélecké dilo.” Dilo ko-
lem sebe shromazduje misto, které teprve miiZze subjekt obyvat. Kontrast mezi ,.svétli-
nou® a ,,divo¢inou® do jisté miry pfipomind diivéjsi kontrast mezi ,,idylou™ a ,,hriizou®,
jehoz relikt nalézame i v romantice (idyla je tu pojiména jako naru¢, zatimco hriiza jako
prazdnota). Romantick4 krajina je vesmés pustd, jeji navstévnik je kontemplujicim tu-
ristou, ktery si uvédomuje narugeni tradi¢nich vazeb. Tato krajni skepse rané romantiky
sice ¢asem ponékud vyprchala, nicméné s néjakymi jejimi ozvuky se setkdvame i dnes.
Romantické fascinace temnotou v8ak na sebe vzala nyni ponékud trivializovanou podo-
bu, z niz uz nevyplyva krajni dés, ale pouze lehké, vzrusujici mrazeni. Temné, respekti-
ve chaotické formy oviem stile rozhodné neslouZi k oficidlni reprezentaci moci jako své-
telné obrazy, ale orientuji se spife na sféru zdbavy a alternativnich spolecenskych
projektii, které jesté neproly fazi disciplinace (ta oviem v piipadé popularnich projevii
neni vazné vyzadovana, nebot by narufovala o¢ekdvanou impresi a emociondlni iniciaci).

Skvrna: pro a proti

Samoziejmé, Ze se v designu vefejného 1 soukromého prostoru setkdvame jesté s celou
fadou jinych pojeti a pisobeni, které se neshoduji se zdjmem o patinu, jejz jsme zmino-
vali na zac¢itku. Reprezentaéni prostory ¢asto vyuzivaji napiiklad klasického tektonic-
kého vyrazu, na némz je skvrna chdpdna pouze jako chyba, zneucténi ¢i stopa ohrozeni
stalosti. Obchodni prostory naproti tomu vyuzivaji mnohdy dialektiky a jemnych pfecho-

<

5) Napt. Hume tvrdi, Ze lidské poznani je ,.obscure™ a ,,uncertain®. David H u m e, Treatise of Human Na-
ture (1739/40). Oxford: Oxford University Press 2000, s. 14.

6) Burke fika: ,,...v pFirodé temné, nejasné, neurcité obrazy plisobi na imaginaci vét3i silou a vyvoldvaji sil-
né vainé (...) mysli mize imponovat svoji velikosti stézi néco, co se nepriblizuje k nekone¢nu; toto viak
nedokaze zadna vée, pokud miizeme vnimat jeji hranice, pficemz vnimat hranice néjakého objektu a vi-
dét ho jasné je to samé. Jasna idea je proto jen jiny ndzev pro malou ideu (...) vzneSenost spociva prede-
v&im ve stradlivé neuréitosti popisované véci.” Edmund B u r k e, A Philosophical Enquiry into the Ori-
gin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful (1757). Oxford: Oxford University Press 1998, s. 60.

7) MartinH eidegger. Unéni a prostor. Vytwarné uméni, 1991, ¢. 2, s. I-11.
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dfi mezi vefejnym mistem a soukromim &i intimitou, pfi¢emz oba tyto systémy podléha-
ji jinému typu organizace. Zikladni metaforou téchto mist je prah, zatimco reprezentac-
ni prostiedi stavi stdle na klasickém motivu brany a triinu. V kontextu zabavy, obchodu
¢i vlady je vsak stdle amorfni a chaotickd skvrna vniména spiSe jako piekdzka, naruse-
ni funkce, nezadouci rozptyleni, komunikaéni Sum. Pfesto zname Fadu pfilezitosti a kon-
textd, v nichZ je skvrna povazovana za zddouci a zcela patiicnou. Mame zde na mysli tie-
ba instituci maédy, turistiky (odvoldvajici se na diskurs histori¢nosti ¢i pavodnosti),
erotiky (hlavné nékteré méné bézné praktiky jako scat a piss), uméni (s pfedstavou o ne-
zaménitelnosti autorského gesta — tahu) a podobné. Zde viude je skvrna v fadé piipada
vnimédna pozitivné, k ¢emu? existuji riizné diivody. Nékdy se skvrna podili na vytvafeni
identity subjektu, jindy je vnimana jako viditelny projev skrytych kvalit, jesté jindy jde
o obraz vzruSujiciho prekracovani norem. Malokdy se vSak skvrna chape jako néco,
s ¢im lze zdmérné manipulovat, co lze falSovat nebo zprofanovat. Absence reprodukova-
telnych a kontrolovatelnych struktur v8ak naproti tomu ¢asto vede k odporu ke skvrné,
ke snaze vyvarovat se skvrn a ty stavajici zahladit ¢i utajit. Nékteii vyrobei dokonce uz
nabizeji mobilni, nendpadné odstranovace skvrn na odévu, aby Cistici a disciplinujici
akce mohla byt co nejrychlejsi a neja¢innéjsi. O roli kosmetiky a riznych prostredka
slouzicich ke stylizaci téla asi neni potieba se v této souvislosti vice §ifit, nebot jde
o véeobecné znamé praktiky.

Moda

Urcitd skupina spotiebiteli by si v sou¢asnosti neoblékla Saty (predevsim dziny), na kte-
rych by nebyla oSoupand mista, roztiepené okraje, diry a skvrny nestejné rozlozené bar-
vy. Nedad se Fict, Ze by tato tendence, mit na sobé odév, ktery implikuje rozpad, byla pii-
1i§ tradiéni. V uréitych pifipadech se sice tohoto pojeti odévu vyuzivalo, predeviim tehdy,
kdyZ $lo o podtrzeni vyrazu chudoby, oviem jakozto médni trend se pfilis nevyskytovalo.
Pfizndni vrstevnatosti a materidlnosti odévu povazuji za ponékud jinou kapitolu, 1 kdyz
byva v této souvislosti obas zmitlovana.” Béznéjsi byla tato stylizace pouze v ,.karneva-
lovém* kontextu, kde zdplaty, odhalené podsivky a barevné skvrny hrily svou nezastu-
pitelnou tlohu. Chee v8ak dnes nékdo v dZindch naptiklad od firmy Diesel (ktera v de-
koru svych latek vyuZivd mimo jiné i maskovaci kamufldZe) vypadat jako Sagek nebo
i¢astnik masopustniho veseli? Pravdépodobné ne a asi by malokoho tato interpretace
daného motivu vibec oslovila. Diivod a vyznam této autostylizace musime hledat jinde.
Nemitizeme opominout, Ze skvrna je indexovym znakem (a tak se bézné vyuziva), ktery
zaruéuje bezprostiednf kontakt s oznatovanym, respektive predstavuje relikt tohoto kon-
taktu. Skvrna ¢i odérka na dzindch neoznacuje proces vyroby tohoto produktu (atkoliv
s nim ve skute¢nosti bezprostfedné souvisi), ale proces a trvani jeho uzivini, jeho auto-
nomizace, zosobnéni.” Pokud bychom tyto dziny pec¢livé vyzehlili a vytvorili na nich

8) Monika W a g n e r, Schlitze, Schmutz und Flecken: Ruineniisthetik in Kunst und Mode. In: Steffen
B o g e n (ed.), Bilder, Riume, Betrachter: Festschrift fiir Wolfgang Kemp zum 60. Geburtstag. Berlin:
Reimer 2006, s. 420-435.

9) Diziny se v buticich ¢asto adjustuji na raminkdch zmackané a nakfivo.
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pekné, pravidelné puky, dostali bychom se do vnitiniho konfliktu. Ze starého bychom to-
tiz vytvorili nové, z osobniho neosobni. Patinovany material ptiléha k naSemu télu, kopi-
ruje a supluje kiizi, vytvafi to jedineéné misto, ve kterém se zabydlujeme — domov. Tva-
roviani materidlu zde neurcuje abstrakini konstrukce & kompoziéni aktivita vnéjsiho
autora. Litka zde ziskdvé formu nikoli diky konceptualnim operacim, ale diky kontaktu
s télem, které, ackoli je pro tuto formu uréujici, teprve diky symbiéze s cizi hmotou svou
definitivni formu ziskava. Tento proces neprobiha tak zjevné tfeba v piipadé tesilovych
kalhot od panského obleku, které se vyznatuji mnohem vétsi predestinaci své vysledné
podoby, kterd aspiruje na neménnost. Pohybujeme se pochopitelné stile v oblasti impre-
si, které se v nds snazi viceméné zdmérné vyvolat uréity konzumni &1 masmediélni pro-
dukt. Patinované dZiny nejsou ve skute¢nosti o nic méné predestinované nez tesilové
kalhoty, ale snazi se predstirat, Ze jsou pouze jakymsi materidlem ¢&i polotovarem, ktery
je uréen k individudlnimu tvarovéni. Tato individualizace je spojena s touhou po auten-
ticnosti a autonomii, kterou pocituje témér kazdy. Byt sdm sebou znamend mit pamét,
vlastni minulost, jedine¢nou podobu a tfeba i néjakou tu vadu na krise. Tento idedl je-
dine¢ného subjektu, ktery nelze falzifikovat, propaguje a prosazuje romantické mysleni
jiz kolem roku 1800 a pies véechny pozdéjsi tvahy o smrti subjektu, autora ¢i individu-
ality (ktera je adajné pouhym mytem) se nevytratil z obecného povédomi a chténi. Spo-
lu s komoditami si tedy kupujeme sama sebe, svou pamét, sviij styl. Obchod s patinou se
témto staronovym touhdm po vlastni jedinecnosti viborné hodi (i kdyz nelze tvrdit, Ze by
tyto touhy byly jedingm motivem jednani a sebestylizace). Skvrna je tradiéné pojiméana
jako stopa ndhody, popiipadé pfirozenosti ¢ bozstvi, tedy jako néco, co diskvalifikuje
nasi vili. O skvrné se mluvi jako o autopoietickém znaku, ktery exemplifikuje sam sebe
a je otevienym polem interpretaci.'” Skvmu nelze napldanovat, ale musi se autenticky udat.
Tomu alespon bézné véfime. Patina na dzindch je sice zcela zjevnou 17, nicméné fun-
guje piesné v tom duchu, o némz jsme se zminili — tedy jako stopa autentické udélosti.

Klasicky povrch

Podobné pfipady zndme i z oblasti jinych komoditnich a kulturnich produktfi. Prach na
lahvich archivniho vina (nékdy ,,umély™), patina a poskozeni antikvit, zimérné nedoko-
nalé fasddy a malby na sténach rekonstruovanych historickych budov, rtizné Sumy a ru-
chy technologickych obrazii a zvukovych zdznama, riizna ,,pfiznani* toho, co se skryva
pod dfive neprithlednym povrchem atd. Hladky, celistvy povrch, ktery je svym zpiiso-
bem opakni a syym zptisobem transparentni, ale ur¢ité neni sebereferenc¢ni, o¢ekavame
naopak v pfipadech jinych produktii a funkei. Hlavné tehdy, pokud se tyto produkty
z néjakych divodi snazi distancovat od minulosti, paméti, vazby na konkrétni osobu ¢i
uddlost. Tato tendence vytésnit konkrétni rysy souvisi se snahou reprezentovat ideu abs-
traktniho, obecného fadu, ktery nepodléha ¢asovym nebo jinym relativizujicim uré¢enim.
Tato ideologie obecnych zdkonitosti, apriornich norem ¢i nadvlady konceptualnich ope-

10) Friedrich W e 1t z i e n, Von Cozens bis Kerner. Der Fleck als Transformator é@sthetischer Erfahrung. In: Son-
derforschungsbereich 626: Asthetische Erfahrung: Gegenstinde, Konzepte, Geschichtlichkeit. Berlin 2006.
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raci nad smyslovymi vjemy a télesnymi aktivitami pfevlada v zdpadnim béZném mygle-
ni piinejmensim v jeho klasickém proudu. Hraje roli v rozvrstveni mocenské hierarchie
a pro jeji ustaleni a normalizaci se pouzivaji vhodné reprezentaéni strategie. Mame zde
na mysli tradi¢éni a neustdle omiland kompoziéni schémata, pfedstavy o kdnonu a pro-
porcich, vyuzivani symetrickych, stereometrickych a dostfedivych forem, diiraz na tézis-
té ¢i pointu obrazu atd. Konstruktivni a tektonické schéma vyuziva zdapadni reprezenta-
ce piinejmensim od raného novovéku (v souvislosti s novymi, védeckymi aparity
vnimani a zobrazovani), ptes osvicensky diiraz na privilegovany bod pozorovani a jedno-
duché geometrické formy jakozto matrice spole¢enského ¢i architektonického projekto-
vani, az po avantgardni zd@raziiovani vnitini kostry a funkce tvaru. Manifestovana ideo-
logie se sice zdanlivé proménuje, ale uréité jeji body zfistdvaji viceméné zachoviny
— hlavné co se ty¢e chiapani vztahu hmoty a konceptudlni prostorové kostry. Stile se vy-
skytuje odpor ke konkrétnimu materidlu a jeho procesudlnosti, kterd se vymyka kontro-
le. Klasicky koncept reprezentace operuje s pojmy rovnovdha. harmonie, statuarnost,
které maji zvyraziovat idedlni podstatu kulturniho fadu kladeného do opozice k chaotic-
kému barbarstvi. Plany idedlnich mést a jiné modely hovofi o vnitini, konceptualni po-
vaze reprezentace (disegno interno atd.), kterd sugeruje raciondlni, obecné pojmy a pre-
konava tak chaos profannich jednotlivosti.

Deformace

Oproti tomuto hlavnimu trendu se obéas soubézné vyskytoval jakysi spodni proud repre-
zentace, ktery se opiral o velmi odliné koncepty znaceni, verifikace a poznani. Tyto al-
ternativni obrazy tihly k nepravidelnostem, neostrosti a vychyleni z rovnovihy. Toto vy-
chyleni, Gchylka ¢i deviace, s niz se setkavame v konkrétni vizualni podobé artefakti,
se odviji od pojeti reality jakozto konglomeritu riiznych sfér ¥adu a chaosu, mezi nimiz
funguje jista dialektika, cykli¢nost a diileZitd je kontrola jejich rozhrani. Realita i obraz
se tradi¢né strukturovaly na centrum a okraj. Pravé na okraji, v pohrani¢nich oblastech
se Casto objevovaly deformace, narueni fdadu, exces. Mazeme piipomenout bordury
stiedoveékych iluminaci, okraje map a podobné. V téchto okrajovych tizemich se zabyd-
lely nejriznéjsi groteskni figury, které jsou chipany jako naruSeni fadu, jeho obraceni
naruby. Vyjadiuji se nekanonickym, disproporénim formalnim rejstitkem, i ikonografic-
kymi ptestupky. VétSinou vyjadiuji to, co je cizi, nezmapované, nezafazené, Unikaji
z centra, prekracuji rdm zobrazeni a zdroven ho vytvafi na bazi tradiéniho schématu bi-
nédrnich opozic (tfeba opozice mezi nadzemskym a pozemskym apod.). Groteska v Siro-
kém slova smyslu hréila roli pfi vymezovini vlastniho prostoru proti jinakosti a potenci-
dlnimu nebezpeéi.'" Jejim nejvlastnéj&im vykonem bylo rozptyleni divika, naruSeni
centralizované pozornosti. Rozptyleni bylo mnohdy dobovymi mysliteli negativné hod-
noceno, nicméné vizudlni kultura ho stile produkovala. Pivodné negativni vyznam roz-
ptyleni se zacal proménovat v 18. stoleti, kdy se kritika zacala dotykat naopak tradi¢nich

11) Victoriavon Flemmin g, Die Groteske: frithneuzeitliche Bilder des Selbst als anderer. In: Eva
H u b e r(ed.), Technologien des Selbst: zur Konstruktion des Subjekts. Basel: Stroemfeld 2000, s. 32-49.
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pozadavki piehlednosti, jasnosti, transparentnosti. Strategie capriccia ¢i pitoreskni kra-
jiny stavéla divdkovi pied o proménlivou podivanou, v niz se kladl diraz na to, ze neni
plné predestinovand. Podivana se zde naléza v autonomnim procesu, ktery nepodléha
konceptudlni kontrole. Na vyznamu nabyva pamét jevu, jeho pfirozeny piivod a emocio-
nalita pozorovatele. Tyto nové kvality vyjadiuji zimérné nepravidelné, amorfni formy,
které cilené vyuzivaji vyrazu rozpadu a do¢asnosti. Forma uZ neni organizovana kolem
privilegovaného stfedu, ale stivd se excentrickou. Zdajem o exces se objevuje i v ikono-
grafii 18. stoleti — obrazy 1 texty nyni ¢asto reprezentuji narusovini spolecenskych &i
mravnich norem (Hogarth, Sade ad.).'”

Otazkam proménlivich, tekutych a disproporénich jevii se zac¢ina vénovat i rané moder-
ni véda (predevsim fyziognomie). Véda zkouma diive ,.neviditelné® jevy, na néz se ne-
dal aplikovat klasicky proporéni kdnon. Fyziognomové sleduji nepravidelné pfirodni
ttvary a snazi se najit kli¢ k jejich kategorizaci a systematizaci (v oblasti meteorologie,
geologie atd.). Velkou pozornost vénuje dobovd véda pravé i oném excentrickym, tedy
nestandardnim projeviim. Zkouma fyziognomii &ilencii ¢ zlo¢ineti. Svym zplisobem jde
o aktualizaci star§iho zdjmu o monstrozitu, jak to zname z dfivéjsich bestiar, svétovych
kronik, kabinetli kuriozit atd. Zkouméni monstra v sobé spojovalo gnoseologické aspira-
ce, zabavu, mordlni poselstvi. Monstrum jakozZto jiné ¢i cizi prekrac¢ovalo dany ¥ad a hra-
lo roli pfi jeho orgiastickém hanobeni a o¢idtovani. V rané modernim mysleni (tj. od
13. stoleti) uz viak monstrum (respektive exces ¢i deformace) nebylo vykladano jako ,,cizi*,
ale jako pfirozeny prvek reality. Neklasické struktury a absence hierarchické kompozi-
ce jsou podle dobového uvazovani vlastni pfivodnim, pfirodnim a Zivelnym dGtvartim.'
Tato nekulturni realita nepfedstavuje sice zadny locus amoenus, ktery by se dal obyvat,
ale jedine¢nym zptisobem iniciuje prozivani distancovaného pozorovatele. Jde o vznese-
nou, hrozivou podivanou, respektive o podnét k autonomni konceptudlni operaci vznese-
na. Rada autorfi se shoduje na tom, e proZitek vzneSena je &isté vnitini, subjektivni. Ne-
pravidelnost, nejasnost, prazdnota jevu a podobné kvality jsou pak nezastupitelnymi
roznétkami nasi imaginace vzneena (Burke ad.). Tyto jevy jsou decentralizované, ne-
pravidelné, coz odporuje tradi¢nim poZzadavkiim exaktnich i esoterickych véd po privi-
legovaném stfedu jakozto bodu poéatku a ziruce vécnosti (napf. Hieroglyficka monada
Johna Dee ze 16. stoleti). V obrazové krajiné 18. stoleti dochazi ke zmnoZovani ohnisek

a thlt pohledu, divak se stava rozptylenym a pohyblivim (v tzv. krajinném parku atd.).

Imaginace, pravy obraz, mimesis

Autopoietické struktury byly tradiéné povaZoviny za zdroj imaginace. Takto uvazoval
napiiklad o skvrnach v omitce &i o dtvarech mrakd Leonardo da Vinei ¢i Piero di Cosi-
mo. Prevladal nazor, Ze tyto ttvary jsou ndhodné, vytvafi se samy od sebe. Nelze je jed-
noznacné interpretovat, predstavuji naopak generdtory mnohosti a variability. Jiny nazor

12) Frédérie O g é e, “And Universal Darkness Buries All:” Hogarth and Excess. In: T ¥ Z (ed.). The Dumb
Show: Image and Soctety in the Works of Willtam Hogarth. Oxford: Oxford University Press 1997, s. 79-96.

13) Napf. klasikovi Winckelmannovi se jesté z disharmonickych alpsk¥eh rozeklanych vreholki délalo ne-
volno, kdezto Goethe uz si je pii své ltalské cesté pékné uzival a také je studoval a kategorizoval.
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na autopoietické ttvary se objevuje v souvislosti s u¢enim o pravém obraze ¢i pfiroze-
ném obraze. Reprezentace, kterd vznika sama od sebe a neni stvofena lidskou rukou
(acheiropoieton), ma pry budto nadpfirozeny plivod nebo predstavuje jakousi seberefle-
xi piirody. Platon ve své koncepei fysei eikonés zminuje takové moZznosti pfirodni sebe-
reprezentace, jako otisk, odlitek, stin ¢i zrcadleni. V antice se piirozené obrazy tésily
velké Gcté a aspirovaly na pravdivost (tfeba posmrtné masky predkii, které tvorily sou-
cast domacich oltait fimskych domi). | novovéka véda prirozeny obraz chvilila jako no-
sitele pavodnich kvalit objektu (Naturselbstdruck, daktyloskopie apod.). Platén, ktery
obecné obraziim nedtivéfoval, piipisoval otiskim &1 odlitkim pfeci jen vétsi viznam nez
»technickym obraziim®, které vznikly na zakladé lidské aktivity a viile. Kfestanské vera
icon (Veroni¢ina rouska atd.) jakozto otisk bozstvi hrilo roli posvitného zobrazeni, na
rozdil od pouhych didaktickych ,,umélych®™ reprezentaci. Problematika otisku ¢i stopy
souvisi velmi tizce s naSim tématem. Nejde se sice o skvrnu jako nestrukturovany a nei-
dentifikovatelny jev, ale jde rozhodné o autopoieticky znak, nezavisly na formovém chié-
ni lidského autora. V duchu moderni sémiotiky bychom mohli mluvit o indexovém zna-
ku, ktery se vyznacuje pfirozenou a mnohdy materialni souvislosti s oznatovanym.
Indexovy znak vzniké ¢asto na zikladé télesného kontaktu, dotyku, hmatu, ktery pied-
stavuje smysl a orgdn, kterému je tradi¢né divéfovano vic nez distancovanému vizudlni-
mu vnimdni. Index také Casto tvofi jakési pars pro toto, fragment, ktery se pozdéji stal
vychodiskem pro verifikaci v exaktnich védach (archeologii, znalectvi atd. — fragmenta-
rizaci umoznily 1 nové optické a méfici pfistroje a analytické metody). Treti tradiéni vy-
znam autopoietické obrazové struktury pfedstavuje mimesis. Plinius povazoval nahodny
obraz za zptisobily k pfesvédcivé optické iluzi. Jde vSak o iluzi pouze vybraného typu
objektil, které nemaji pravidelnou kompozici. Skvrna tu tedy reprezentuje skvrnu (re-
spektive pénu apod.)."” Skvrnu tedy chapali uz nékteff staif myslitelé nejen jako auto-
poietickou, ale téz jako sebereferencni, coz proklestilo cestu pozdé)§im Gvaham o auto-
nomii takového typu obrazu. Nékolik zminénych vyznamii autopoietického obrazu
naznacuje potize s piesnou definici skvrny. V jednotlivych ptipadech totiz funguje skvr-
na velmi odlinym zplisobem. Funguje jako zaruka pravdivosti a na druhou stranu roz-
nétka fantazie, jako obraz stvofeny i nestvoreny ¢lovékem, jako pravidelny 1 nepravidel-
ny tvar atd.

Skvrna, ktera je Gidajné nezavisla na viili autora, stoji v opozici i viéi nékterym moder-
nim konceptim uméni. Pfipomenime zde tfeba Riegliiv termin Kunstwollen. Umélecké
chténti, asili o ur¢itou formu a tvar pry strukturuje déjiny zobrazovani do ambivalentnich
period. Skvrna se naopak periodizaci vzpouzi, a proto nelze vélenit do historické a pro-
gresivni koncepce uméni. Proto skvrna podle tohoto pojeti souvisi spife s jinym typem
obrazu, pfedeviim s technickou reprodukei. Pojeti fotografie jakoZto ,,tuzky piirody™ na-
vazuje Caste¢né na starsi grafické metody Naturselbstdruck. Diskuse o pravdivosti ¢i
piirozenosti technického obrazu jako by se vracely ke star§im koncepeim vera icon a au-
topoietické stopy. Skvrny a stopy povazovali tradiéné jejich recipienti za zdznamy, které

14) Plinius zmifuje asili feckého malife zndzornit vérné pénu u tlamy psa, k éemuz nakonec poslouzil na-
hodny vrh houbou namo¢enou v barvé. Gaius Plinius Sekundus, Ouméniaumélcich. Praha:

Melantrich 1941, ¢dsti 102-104.
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nelze falzifikovat, ale naopak z nich lze vy¢ist uréité skryté vyznamy (s timto pfedpokla-
dem pristupovaly ke skvrndm rizné véstebné metody, ndboZenska meditace a viceméné
i psychoanalyza). Skvmy doproviazely v modernim uméleckém kontextu snahy o autono-
mii obrazu a autenti¢nost exprese ¢i identity (pfinejmensim od expresionismu). V psy-
choanalyze je individudlni pamét chdapana jako archiv skvrn ¢i fragmenti, které dale
modifikuje imaginace jejich nositele ¢i interpretacni aktivita analytika. Pozitivni ocené-
ni skvrny, s nimz se setkdvame v moderni epoSe, oviem obcas stiida jakysi dés z moz-
nosti abjektivniho naruSeni ,.,symbolického ¥Fadu®. Skvrna se vzpird konvencionalizaci

a pojmovému vymezeni, a proto nemiiZe tvofit napli obyvatelného svéta.

Fobie a rozkos

V moderni dobé se tedy objevuji dva zdkladni p¥istupy ke skvrné. Jednak jde o fobii ze
skvrny, obavy z naruseni rovnovihy, obavy ze zlo¢inu, incestu, znesvéceni. Takto ¢asto
figuruje skvrna tfeba v masmedidlnich obrazech (reklamy na &istici prostfedky atd.). Na
druhou stranu se objevuje téZ rozkos ze skvrny, z prestupovéani ¥adu, odchylky od normy,
deviace. To ukazuji tfeba alternativni sexudlni praktiky ¢i obliba obrazii krve. Skvrna se
vymyka kontrole a disciplinujicim praktikam. Neni ndhodou, Ze v osvicenstvi se zaroven
se strategii raciondlniho a smyslového panopticismu rozvinul vyrazné i diskurs a myto-
logie hygieny. Zajem o nepravidelnost se vyskytuje zase v romantické fyziologii a fyzio-
gnomii (,,paobrazy® subjektivniho vidéni, kategorizace mrak atd.). Dobovi teoretici vy-
kladaji lidské vnimani jako rozostfené, nedokonalé. Toto ¢iti temnych, rozmlzenych
fenoménti vyvoldva pry vnitini psychicky pohyb, ktery nese kvality sublimniho prozitku
(podle Kanta ¢i Burkeho). Romanti¢ti védci a filosofové vystavéli na tomto zikladé kon-
cepcei konvencionality lidského vnimani a poznani. V poloviné 19. stoleti brojil proti této
konvencionalité John Ruskin, ktery se piimlouval za ndvrat k predpojmovému, naivni-
mu stavu lidské psychy (prosazoval tzv. nevinné oko). Presvédceni o autenticité takové-
ho neforemného fenoménu panovalo 1 mezi impresionisly &i zasldnei secesni fotografie,
kterd pry vychazela vstfic ,.pFirozenému vidéni®. Argumentace nezkaZenou naivitou se
objevuje jiz v tivahach Friedricha Schillera a v jeho rozliSovani mezi ,,naivni* a ,,senti-
mentalni* uméleckou reprezentaci. Toto naivni, autentické je do jisté miry neviditelné,
jak tvrdi Balzac ve svém textu o mistrovském dile. Neidentifikovatelného chaosu skvin
a tahfi v uméleckém dile si nevsiml pouze Balzac, ale tato problematika ovlivnila i dis-
kuse o nékterych uméleich 19. stoleti (tfeba pfipady Delacroixe, Turnera ¢i Maneta).
V tvorbé téchto autortt mizeme rozeznat tendence dobového ikonoklasmu elitni kultury,
ktera se nesnazi uz o mimetickou reprezentaci, ale tihne ke koncepei autonomniho ¢i
absorpéniho dila. V tom se oviem velmi odliSuje od mnozici se popularni vizudlni show,
kterd se naopak divdkovi snazi nabidnout co nejkomplexnéjsi iluzi a interakei. V umé-
lecké produkei moderni doby se nicméné stile setkdvame s diirazem na fantazijni poten-

< 15)

cidl skvrny — at uz jde o Cozensovu metodu ,,blotingu™', ¢1 riizné surrealistické strate-

15) Alexander Cozens vytvarel své krajinné kompozice na zikladé inspirace nihodnymi kaikami inkoustu.
A. Cozen s, A New Method of Assisting the Inventions of Landscape. London 1785.
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[y

Alexander Cozens: Nahodny obraz

(Alexander Cozens, An Essay to Faciliate the Inventing of Landscapes, Intended for Students in the

Art, London 1759, New Method, list 40; Aquatinta, London, Tate Gallery)

gie, kde oviem uz plné vystupuje na povrch staronovy vyznam skvimy jakoZto stopy

sexualniho aktu'®

. Zde miizeme piipomenout ,,explosionalistickou®™ metodu ¢eského vy-
tvarnika Vladimira Boudnika, ktery nejen aktualizoval Leonardovské imaginovani z né-
hodnych struktur, ale obohatil ho i o skrytou vyznamovou vrstvu, kdyz barvami navile-
nou grafickou matrici nékdy potiisnil vlastnim ejakulatem. Sexudlni podtext maji
i zaznamy skvrn, které vytvarel v 19. stoleli némecky mali¥ Adolph Menzel. Signifikant-
ni je v této souvislosti jeho kresba, ktera zaznamendva skvrny na sténé pisodru. Tato
kresba se fadi do Sir§iho souboru dél, v nichz Menzel sleduje téma vymésovani ¢éi skry-
tych partii lidského téla. Toto znechucujici i vzrusujici prekrac¢ovani spolecenskych
tabu svéddci o fetisistickych preferencich autora. | sexualni feti§ vzruSuje pro svoje posk-
vrnéni, pro svoji autenti¢nost fyzického otisku (pouzité spodni pradlo apod.). Pravym ob-
razem sexudlniho idolu je proto spise neforemny otisk ¢i zdhyb nez distancovana fotogra-
fie ¢1 jind mimetickd reprezentace.

Zajem o beztvarost roste v uméni 20. stoleti v souvislosti s mytem autenticity a se sna-

hou o destrukei zdiskreditovanych norem.'” Autenticita .,macchia™ (tahu), o niz hovorii

16) Staroveékou anekdotu o potfisnéni Praxitelovy sochy Afrodity spermatem zminuje tfeba Berthold H i n 2,
Aphrodite. Geschichte einer abendlindischen Passion. Miinchen: Carl Hanser 1998,
17) Rosalind E. K ra us s —Yve-Alain B o i s, Formless: a User’s Guide. New York: Zone Books 1997,
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uz Giorgio Vasari v 16. stoleti, prerusta v kult skvrny (v tachismu, abstraktnim expresi-
onismu atd.). Michelangelo Antonioni vyuzil ve filmu CERVENA PUSTINA kontrastu skvrny
jakoZto symbolu psychického chaosu hlavni hrdinky (a také motivu mlhy) s obsedant-
nim ramovanim vyjeva jakozto poslednim pokusem o zachranu kompaktnosti subjektu —
predeviim divdkova, nebot ram je zde hranici, ktera ho pred iluzi jesté trochu chrani.'®
Jde o jeden z pozdnich pokusii o zdchranu klasického svéta jakozto celku, ktery se nic-
méné (dnes i pfes rizné postmoderni vyplijcky) nezadrzitelné rozpada. Skvrna tedy hra-
je fadu dloh a funguje velmi rozmanitym zpiisobem. Miize poslouzit k pouti pred kon-
vence (u Ruskina), pod povreh (v psychoanalyze), k autenticité, piirozenosti, paméti
atd. Zaroven stile znamena memento deviace, zloc¢inu a smrti.

Viné a hebkost: priklad reklamy

Reklamni spoty na praci prostfedky maji ¢asto obdobnou strukturu déje. Pradlo je v prii-
béhu néjaké akce potiisnéno (v pritbéhu hry, jidla, price). Takto vzniklou skvrnu snima
kamera ve velkém detailu, skvrna predstavuje zipletku, kterd je obdobna zlo¢inu v kri-
mindlnim piibéhu. Respektive skvrna je stopou uréité udalosti, jiz je tieba rozumét jako
nestésti, katastrofé, Tato uddlost stoji v kontrastu k pozitivnim akeim, jako jsou napii-
klad svatby, rodinnd vecefe, hra s détmi. Reklamni piibéh se odehrédva v sérii kontrasti.
Napéti déje se rozprostira mezi ,,dobrymi* a ,,8patnymi* okamziky. Dobry zatatek (tfe-
ba détska hra) je vystiidan katastrofou v podebé potiisnéni. Tato dialektika akce a pro-
tiakce vrcholi v syntéze: pradlo ocisti inzerovany prostiedek, skvrma mizi, zloc¢in je vy-
koupen. Nevinna hra mize pokracovat v bezpe¢ném prostiedi, které zajisfuje G¢inny
¢istici a harmonizujici prvek. Praci prostfedek dodava pradlu néjaké nové kvality, které
d¥ive mozna ani nemélo. Cerstvé vyprané osuska &i lozni pradlo je hebké a voni. K de-
tailu tvdfe se tato mekka a presto organizovand hmota pfiblizi, dojde k dotyku pokozky
a proménéného materidlu. Tvar se na divdka z obrazovky usméje. Nékdy si protagonisté
piibéhu k vyprané latce piivoni a slastné vydechnou. Jakd viiné a hebkost!

Tento jednoduchy, neustile se opakujici piibéh, se vyznacuje velmi rozvétvenym a kom-
plikovanym kontextem. Nejde jenom o déj obrazu, tedy o ikonograficky motiv, ale i o pfi-
mé pusobeni na divdka, organizovani jeho vnimdni, zazitka a jednani. Divdk je v této si-
tuaci bezpochyby (fiktivné) pfitomen, obraz se neodehrava v uzavienych hranicich.
Blizkost a dotyk matérie (pradla), jez prosla pozitivni kvalitativni proménou, implikuje
kvality idyly. Motiv skvrny pochdzi naproti tomu z oblasti osklivého, znechucujiciho.
wNechutné® jesté nebylo plné piitomno v rané modernim estetickém slovniku, rozvijeji-
cim dialektiku vzneSeného a krasného (idyly). Tyto dvé kvality se liSily v méfitku
a v hranicich, které vedly mezi objektem a divikem. Skvrna pfedstavuje spis téma slov-
niku psychoanalytického, konkrétné mame na mysli termin ,,abject. Abjektivni podiva-
na je pochopitelné nechutna, ale zdroven pfitazliva a vzrusujici viceméné v sexudlnim

18) Carolin M e i s t e r, “Lavender mist”™: Modernimsus und Mimikry in Michelangelo Antonionis “1I de-
serto rosso”, In: Margit K e r n (ed.), Geschichte und Asthetik: Festschrift fiir Werner Busch zum 60. Ge-
burtstag. Miinchen: Deutscher Kunstverlag 2004, s. 479-492.

109




ILUMINACE

Viclav Héjek: Skvmu pofidime lehce, ale jak se ji zbavime?

smyslu. Vyznamnou tlohu zde hraji skvrny krve a spermatu jako stopy sexudlniho aktu.
S vystupriovanou abjektivni podivanou se setkdavame v piipadé sadistickych motivi, kdy
je t&lo destruovdno. Tato destrukce pfedstavuje casovy moment piibéhu, piipomind smrt
a konecnost téla a objektir. Julia Kristeva fika: ,,Abjekce ukazuje to, co existovalo v ar-
chaickém tdobi pfed-objektového vztahu, v pradavném nasili, se kterym se télo separo-
valo od jiného téla ve snaze byt.“'" Abjekce je momentem naseho psychosexudlniho vy-
voje, v némz vyty¢ujeme hranice mezi lidskym a zvifecim, mezi kulturou a pfirodou.
Chceme se emancipovat od animdlniho svéta, ktery pro nds reprezentuje pohlavi a vraz-
da. Na drovni jedince tento proces spodivd v separaci mezi mnou a jinym ¢ili primarné
mezi mnou a matkou. Abjekt predchdzi ,symbolicky F4d“.*” Svét jesté neni rozdélen
mezi mé a ostatni, ale pfedstavuje konglomerat, kde jsou tyto kvality promigeny, respek-
tive se pifli§ blizce dotykaji. Abjekt predchazi fad, kompozici ¢ harmonii. Je to beztva-
ra, nehierarchizovana materie. Forma se teprve rodi ze zdkladniho znechuceni a odporu.
Vyvojova psychologie 1 teorie ontogeneze operuji s obdobnou predstavou vyvoje jedince.,
Muizeme to dolozit napiiklad na teorii vnimani, kdy beztvara pfitomnost pocitku se po-
stupné rozlamuje na figuru a pozadi, dilezité a nedilezité, blizké a vzdélené. Nyni ale
mluvime o dvoji blizkosti. Blizkost v piipadé abjektu znamena nerozlisenost. Blizkost fi-
gury v nasem vnimani je naproti tomu strukturdalnim prvkem, orienta¢nim bodem. Ab-
jekt strukturu predchazi, nebot zde neexistuje moje distancované stanovisté. Abjekt je
momentem padu do archaického stavu, coz se mize projevit jakymsi zvyraznénym vni-
manim vlastniho téla. Metaforicky feceno: t&lo ztrdci své hranice, orgdny jsou odhaleny,
zviditeliuje se znepokojujici ,,vnitiek™.

Skryté vrstvy

Tento ,,vnitiek™ mizeme chédpat dvojim zptisobem. Jednak jako vnitini fyzicky prostor
téla, ktery zkouma moderni fyziologie. Jednak znamena psychické obsahy, jejichz povr-
chové vyrony maji docasny i trvaly charakter. Mdame na mysli hlavné oblast, kterd byla
pozdéji pojmenovéna jako .,id* a o které se dfive uvazovalo v pojmech pudil ¢i emoci.
Tato psychickd slozka byla dlouhou dobu klasicky usmériiovdna a organizovina. Jesté
rané moderni, osvicenskd fyziognomie pracovala s jejimi kontrolovatelnymi kvalitami
(Lavater vytvatel jakési atlasy konkrétnich ryst tvaii). Rozsifeni tradi¢nich pfedstav
o expresich mentalnich pochodii p¥islo vyraznéji az pozdéji v souvislosti s novymi, ¢aso-
vymi moZnostmi obrazu (fotografie hysterik atd.). Tyto psychologické a kvazi-fyziogno-
mické vyzkumy (operujici s pfedstavou propojeni charakteru, temperamentu atd. s ex-
presi) predjimaji psychoanalytické zkoumani hlubinnych vrstev psychiky a jeho snahu

19) Julia K r i st e v a, Powers of Horror: An Essay on Abjection. New York: Columbia University Press
1982.

20) Zde rochu misime riizné pojmy. Pfesnéjsi by bylo mluvit o konfrontaci ..redlna™ a ,,symboli¢na”. Chee-
me popsal jakousi uddlost. kterd nas mize tfeba i vyvést z miry. Populdarni obraz skvrny toto Casto pred-
stird z dfivodu bézné touhy po kostymu autentického. Proto se provozuji také tieba ,,adrenalinové spor-
ty* apod. K problematice .,redlna™ viz Josef F u | k a, Redlno a punctum. In: T § z, ZmeSkané setkdni.
Denis Diderot a mysleni 20. stoleti. Praha: Herrmann a synové 2004.
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o zviditelfiovani a odhalovini vnittku (zde vSak vesmés ve slovech). Tyto priiniky do
hloubky vétSinou nejsou péknou podivanou, pfedstavy a touhy, které jsou vytahovany na
svétlo z podprahovych vrstev, se ¢asto vyznacuji prvky ndvratu do animalniho, nestruk-
turovaného stavu. Z hlubinnych vrstev se podnikaji atoky na klasickou, krasnou formu
(itoky na uméleckd dila za pomoci potfisnéni apod.). Umélecké dilo se ve své klasické
definici vyznacuje uzavienou formou, ma predstavovat nerozborny celek uzavieny v hra-
nicich obrysu ¢i rdmu. V moderni dobé se vyskytuji titoky na tento idedlni celek, jez maji
povahu destrukce nebo zneucténi, tedy predeviim potfisnéni. Toto zneucténi nemizeme
povazovat za tradiéni ikonoklasmus, ale za radikélni variantu kritického soudu ¢i atok
na urc¢ity kultumni status quo. Moderni ikonoklasmus se rodi z politicky motivované de-
strukce, ze snahy rozrusit dfivéj&i socidlni fad (za francouzské revoluce atd.), tj. predsta-
vuje paradoxné prvotni fazi spolec¢ensko-politické ,,hygieny®. Potfisnéni, zneucténi ¢i
destrukce (motivy skvrn a ruin) nefunguje v SirSim méfitku jako samotcelny vyron vas-
ni, ale jako pocatek nové konstrukce, kritiky a o¢istovani, Zkompromitovany fad je po-
vazovén za hlubinné zkazeny a skvrna ¢i povrchova destrukce tento vnitini rozklad ozna-
tuje jako znak indexového charakteru. Skvrna piedstavuje pars pro toto hlubinnych
procesti, k nimZ je pfimo fyzicky adekvatni. P¥i o¢isfovani je tieba jit do hloubky (Bar-
thes?). I sou¢asné komercni strategie naznacuji kvalitativni dpadek uré¢itych struktur ¢
matérii, jez musi byt transformovany ¢i transmutovany za pomoci po sobé nasledujicich
akef zajistujicich dialektiku chaosu a Fadu. Faze chaosu (zneucténi) je prvnim krokem
na cesté k nové struktufe, kterd se vyznacuje klasickymi vlastnostmi jasnosti, racionali-

ty a ¢istoty.

Prekonani smrti

Hygiena, jez je diilezZitou pointou vyse popsaného pfibéhu, implikuje tradi¢né (a hlavne
v moderni dob¢) nesmrtelnost. Eroze, necistota ¢i prach naproti tomu sugeruji pocit ne-
stalosti, rozpadu, dotasnosti. Prach je ¢asovym prvkem par excellence. Jeho pfitomnost
je piitomnosti smrti (obdoba k tradi¢nimu tématu vanitas). Reklamni spot, ktery jsme si
popisovali, obsahuje moment této smrti, ktera je prekonédna zptisobem obdobnym znovu-
zrozeni ¢i zmrtvychystdni. Proto mé reklama bezpochyby sakralni charakter, coz dokazu-
je nejenom samotny déj, ale i ritudlni jednani protagonistii. Reklamni spot ukazuje uréi-
ty typ bohosluzby, kdy jednim z nejdilezitéjsich okamzika je moment ,,proménovani®
malérie v substanci obsahujici bozskou podstatu. Tato substance je nasledné .,pozdviho-
vana“™ nebo jsou s ni provadény jiné rituélni dkony. Pfiznaénym motivem je libani po-
sviatného predmétu (respektive dotykani s tvaii, jez ma k libani blizko). I v tradiénich
naboZenskych obfadech se s témito praktikami setkdvdme. Hlavné jde o éinnosti, které
jsou provddény se specidlnimi ritudlnimi pfedméty, nazyvanymi osculatoria, Kusstafeln
a podobné. Téchto piedmétii se pii bohosluzbé dotyka knéz, predeviim pak je piiklada
ke rtlim. Jde o pfedméty obsahujici ,,proménénou® substanci. Doc¢asnd malérie se pro-

21) Roland B a r t h e s, Reklama na hloubku. In: T ¥ z, Mytologie. Praha: Dokofan 2004.
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ménila ve véénou a jako takova je uctivdana, smrt byla pfekondna a tento zdzrak sleduje
obec véticich, kterd se snazi akci ritudlné opakovat. Takto miizeme interpretovat i jednu
vrstvu naseho reklamniho pfibéhu. Nejvétsi Gc¢innosti tento pfibéh nabird v piipadé
uplatnéni vyznamuplné léatky, tedy skvrn od krve ¢i jinych télesnych stop. Télesna stopa
je exempldrnim znakem pomijivosti, nicméné funguje i jako misto ,,proméfiovani praveé

pro sviij potencidl stat v ostrém kontrastu k predstavé trvalosti.

Hygiena

Vééné trvani méla zajistovat ,,hygiena® 1 v pfipadé, kdy se stala v§znamnou soucdsti ex-
trémnich rasovych teorii. Tento druh hygieny chtél ale dotek naopak co nejdiiraznéji eli-
minovat, nebot bezprostfedni fyzicky kontakt je podle lékatskvch teorii médiem preno-
su nebezpecnych a choroboplodnych latek a ¢astic. VétSina segregacnich opatient
sméfovala pravé k vylouceni fyzického styku mezi ,,¢istym™ a ,,nec¢istym® prvkem. I sou-
Casné marketingové strategie upozornuji na nebezpedi nakazy: necistotu je tfeba zlikvi-
dovat rychle a profesiondlné. K tomu je vétsinou vyuzivan postup ,,mistrovského jedno-
ho tahu®, jehoz dynamika a presnost pfipomind idedlni model ,bleskové valky*™.
Strnisté voust, nedistota na kuchynské lince, bakterie v zichodové mise, to viechno je
likvidovédno rychlym, pfesnym a zaroven eleganinim zdasahem. Tradice tohoto ,,mistrov-
ského tahu® ma sviij plivod pochopitelné v legendédch, které se snaZi charakterizovat
a nobilitovat ,krdsnd uméni® (Giotto vytvofil jistou rukou kruZznici alla prima, jak se
zminuje Giorgio Vasari; lehkost tahu ¢i linie byla méfitkem mistrovstvi uz v antickych
legendéch, jak tvrdi Plinius ve své Historta naturalis). Lehkost tahu, respektive rychlé
mistrovské Feseni pieslo do rétoriky extrémniho rasového a nacionédlniho mysleni. Tah ¢i
linie je rozhranicujici aktivitou, vytvaii distanci mezi riznymi entitami, oddéluje, stira,
ohranicuje. Privilegované centrum uvniti obrysu je hranici chranéno a vymezovano jako
misto pravého fadu, kolem néhoz se rozprostira chaos, animalni nésili a smrt. Vyé¢isténi
urcitého ,,Zivotniho prostoru® bylo cilem nacistické ideologie. Toto ¢isté misto si miaze-
me predstavit asi spiSe jako kartezidnsky geometricky prostor a nikoli fenomenologické
»misto”, kde metafora svétla hraje sice svou roli, nicméné jde o misto orientované jed-
nozna¢né k subjektu a nikoliv o abstraktni prostor non-individuélnich jednotek, organi-
zovanych vys§i moci.

V abstraktnim prostoru mize byt skvrna chapédna pouze jako chyba, deviace. Soucasné
komeréni reprezentace uplatiiuji, snad nevédomé, tento typ totalitni ideologie s veske-
rou jeji snahou o odbourani odchylek a nahod. Mira tolerance je pomérné mala, pred di-
vika jsou slavény vzory a slereolypy, kleré naruSuji rané moderni cézuru mezi soukro-
mim a vefejnym prostorem. Sledovani a modelovani soukromi se stalo prioritnim
masmedidlnim tématem. Toto kvazi-soukromi v8ak nese vSechny rysy vefejného prosto-
ru s jeho diirazem na organizaci, jednoduchou piehlednost a kontrolovatelnost. Kontro-
la je pochopitelné primdrni moderni politickou silou (jak k4 Foucault) a v z4jmu jejiho
zabezpeceni je nutné vyuzivat urcité vizualni postupy. Pouze takovy pohled (tfeba ,,0ko
rozumu*), kterému se nekladou do cesty 7ddné prekazky, je schopen kontrolu bezchyb-
né provadét. Moderni zdpadni urbanismus proto vytvaii sit maximélné prodlouzenych
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Adolph Menzel: Viadimir Boudnik: Bez ndazvu (1957)

Skvrny na sténé pisodru (1900) (monotyp, 34 X 25 em, soukromd sbirka,

(tuzka, 14,3X8,9 cm, skicaf ¢. 73, s. 3, repro: Mahulena Neslehova, Poselstvi jiného virazu.
Staatliche Museen zu Berlin, Pojeti ..informelu* v ¢eském uméni 50. a proni polo-
Kupferstichkabinett) viny 60. let. Praha: ARTetFACT 1997, s. 37)

pohledovych trajektorii (treba pfestavba Paftize v dobé druhého cisafstvi). Reakei na
toto o¢istovani vefeného prostoru miize byt obraceni pozornosti k osklivym, viednim
elementiim ,,moderiho Zivota® (jak to praktikoval tfeba Baudelaire). Konkréini obsah
pohledu je tu sice v podstaté stejny jako v pfipadé politického dozoru, ovéem proménu-
je se diskurs, v jehoZ ramei se vizudlni aktivita uskute¢nuje a vizudlni kontrolu nahrazu-
je vizudlni touha a slast. ,,Objekt touhy* nejen kazdého spravného flineura je vzdéleny
a touha se uskutec¢fiuje pouze v rdmei této distance (to je pfesnym opakem k abjektivni
blizkosti). Fyzicky kontakt touhu viceméné niéi, nebof touha je mohutnosti subjektu,
ktery je v dotyku relativizovin. Priizra¢né prostiedi ¢istoty tedy muaze nahravat touze ja-
koZzto fantazijni aktivité, nebol vytvaii optickou distanci a klade jasné hranice mezi po-
zorujici subjekt a performujici objekt. Cistota je elementem této sublimované touhy a za-
roveni strachu, ktery ji nerozlu¢né provazi. Hygiena byla vybudovana na zakladé napéti
mezi identitou a alteritou. Strach z ,,jiného* &1 aliena¢niho je leitmotivem moderniho po-
litického mysleni, at uz se to tykd jeho genderovych, rasovych nebo socidlnich aspekti.
VEechny tyto typy ,,ciziho™ jsou chdpéany jako necisté, neforemné ¢i disharmonické. Na-
piiklad Zenské télo bylo dlouhou dobu chapano jako nekanonické a produkujici obskur-

ni necistoty. Také obyvatelé vzdilenych oblasti nabyvali v evropském mysleni podobu
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monster, vyznacujicich se neklasickymi deformacemi a morfologickymi chybami. Hygi-
enicka aktivita se od pocatki soustiedovala vyrazné na oblasti osidlené socialné diskri-
minovanymi vrstvami (tedy témi ,,jinymi*). Tyto oblasti mély podléhat uré¢itym urbanis-
tickym zdsahiim, jejichz cilem bylo zabezpedeni cirkulace urcitych elementi (hlavné
vzduchu a vody). Pohyb predstavuje tedy jeden z dilezitych hygienickych nastrojii. Vel-
ka dynamika je potazmo charakteristickou vlastnosti popularni kultury. Popularni kultu-
ra podsouva svym konzumentiim predstavu vé&ného pohybu, vééného udrzovéni fadu,
z néhoZ jsou stopy eroze bleskové odstranény. Eroze zde hraje roli onoho nestastnika,
kterého zname z fady piibéhti o super-lidech. V téchto piibézich se vidy objevuje nepii-
tel, jehoz boj je vSak pfedem prohrany. Hraje zde pouze tlohu v dialektice udrzovéani
fadu, oviem tlohu nutnou, nebot jeho opakujici se intervence iniciuji dynamiku jakozto
zakladni médium Zivota, respektive véného Zivota. Zlo¢in (poskvrnéni fddu), nebot ne-
pritelem je vidy zlo¢inec, zabezpetuje tedy chod masmedidlné prezentovaného svéta, je-
hoz zdkladni aktivitou je boj bez jakékoli progresivni tendence.

Dotyk

Dotyk, pfimy fyzicky kontakt, je velmi problematickou oblasti masové obrazové kultury.
Na jednu stranu tato kultura dotyk mnohdy sugeruje a na druhou stranu ho znemoziuje
v zajmu udrzovan{ distancované touhy. Velmi zfeteln4 je tato skuteénost v oblasti porno-
grafie, kde divik se sice projektuje do ur¢ité role v prezentovaném piibéhu, nicméné je
stdle fixovin na opticky kandl a z toho pramenici distanci. | ndmi sledovany reklamni
spot miize byt interpretovin jako kvazi-pornograficky piibéh, jehoz pointou je strach
z redlného sexudlniho aktu (strach z potfisnéni). Piedbézné zminime, Ze rlizné syneste-
tické sugesce, které produkuje masova vizudlni kultura, jsou na jednu stranu stile vice
uplatfiované a na druhou stranu mohou piisobit kontraproduktivné, nebot osudné zmen-
Suji mnozstvi ,,mist nedourcenosti a vytésnuji z percepce podil divika, jeho fantazie,
jez je hybnou silou touhy. Ocitdme se v za¢arovaném kruhu kontaktniho a moZna abjek-
tivniho obrazu: piili§ detailni zabéry divdka demotivuji a z divacké kompetence se sté-
va divackd impotence. Snaha vytlaéit kontakt optickou distanci, s niz se setkdvame od
pocitkt novovékého obrazového projektu, skonéila tam, kde zacala, v jakési mutované
podobé optické hypertrofie. Novovéky obrazovy projekt miZzeme oznadit za vyvoj ,,optic-
kého* obrazu. Zakladni metaforou vizualniho jevu je tu abstraktni geometricka sit, je-
jimz vrcholem je divakav percepéni aparit, chapany jako bod a nikoli jako organismus.
Mezi percipujicim védomim a vizudlnim jevem se pak nachdzi cézura, jez ma povahu fy-
zicky neproniknutelné bariéry. Toto vytésnéni-téla z procesu vnimani oznacuji néktefi
autofi za zikladni model novovékého rezimu vnimani.” Zobrazovéani dotyku a télesnych
funkei bylo v té dobé nepfipustné i v oblasti ikonografického repertodru (napf. zdkaz
motivu kojici Madony na Tridentském koncilu). Pfesnéji feceno, tento zdkaz se tykal
téch typt haptického kontaktu, které mohly vypadat jako relikty jakéhosi animdlniho,

22) Tr¥eba Jonathan C r a r y, Techniken des Betrachters. Dresden/Berlin: Verlag der Kunst 1996.
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archaického stavu. Tato tendence méla pochopitelné své vijimky, které jsou nejzjevné;-
Si v piipadé relikvii a votivnich pfedmétii. Zde viude hrilo roli tradiéni presvédéenti, ze
Lsacrum® se piendsi bezprostfednim kontaktem a nikoli optickym kandlem. Relikvie
a obdobné predméty jsou ziejmé tvrdym ofiskem pro sémiologii. Oznacujici a oznacova-
né splyva v jedno, tcta je vénovédna ,realité” a nikoli reprezentaci. Tento typ vztahu
k vécem, bez zprostiedkujici role znaku, se velmi podobd abjektivnimu, archaickému
stavu pfed zrozenim ,,symbolického fadu®. Tento tésny vztah divdka a véci byl zpravidla
odmitan klasickou vizudlni kulturou. ,,Stejné* a ,,jiné* se neprostupuji, divikovo télo
zustava odlozeno, piicemz toto odloZeni téla predstavovalo mimochodem jeden z cilii no-
voveéké obrazové iluze. Tato skutednost je nejziejméjsi v oblasti kartezidnského klasicis-
mu a s nim souvisejicich optickveh teorii. Zamysleme se napfiklad nad zdanlivé abjek-
tivnim motivem Spinavych chodidel, které zobrazil Caravaggio na své RiiZencové Madoné
z roku 1607. Tento motiv hraje roli v celkové hierarchii obrazu, reprezentuje divika, di-
dk se s nim muze ztotoznit jakozZto pozemsky ¢initel. Obrazové osy viak vedou pohled
divika k opticky distancované pointé, jiz predstavuje sakralni vyjev. Naturadlni rysy své-
teckych figur neznamenaji v tomto piipadé redlnou pfitomnost ,.,sacra®, ale jsou spise in-
dexem divika samotného. Prach na chodidlech znamend, Ze v obraze je otiSténa stopa
divika, stopa jeho télesnosti a smrtelnosti. Barokni naturalismus nezaZival takovy strach
z rozpadu a nedistoty jako soucasnd masova kultura. Musime zdtraznit, ze divdka tu za-
stupuje pouze fragment téla a tato fragmentdrnost nds pravé vede k tomu, abychom ten-
to znak chdpali primdamé jako index a nikoli jako ndpodobu. Obraz tedy do jisté miry
télo divaka ,,odklada™, ale skrz motiv necistoty ¢i skvrny se mu zdroven otevird ve své
potencialité télesného kontaktu.

Fragment

Moderni ,kult fragmentu je z masové vizudlni kultury témé¥ vytlagen. Uvahy o vztahu
fragmentu, respektive blizké jednotliviny a hmatu se za¢inaji ve vétsi mife objevovat ko-
lem roku 1900 hlavné v oblasti uméleckych teorii.*” S uréitymi predzvéstmi téchto tvah
se setkdvame ve starich vizudlnich teoriich, které se stavéji kriticky vaci klasické opti-
ce.”” Reprezentace fragmentu a jeho latentnich haptickych kvalit se napftiklad v epoSe
romantiky odviji od dobové gnoseologické skepse. Fragment se stal diilezitym pojmem
v oblasti moderni estetiky, uméni a védy a pfedstavuje reakei na klasické mysleni. Mo-
derni skepticismus vak neni pouZitelny pro masovou produkei, kterd chee konzumenty
zasobovat dojmy nad¢asovych jistot. Pouze okamziky ohroZeni, které hraji roli v dialek-
tice masmedidlnich pfibéhii, maji fragmentarni (¢i skvrnitou) povahu, kterd je prekona-
na syntézou. Tato syntéza je ritudlné ¢ iteraéné opakovanou pointou déje, divdk ji zna
a z jeji neménnosti Cerpa utéslivé védomi stalosti fadu a potazmo vlastni nesmrtelnosti.

Nami popisovany reklamni spot konéi scénou, kdy se prolagonista pfibéhu dotyka ¢ers-

23) Napk. Adolf Hild e b rand, Problém formy ve vytvarném uméni. Praha: Triada 2004.
24) George B e rk e | e v, Esef 0 nové teorii vidéni. Pojedndni o principech lidského pozndni. Praha: Oikoy-
menh 2004.
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tvé vypraného pradla a blazené se usmiva. A¢koliv je zde zobrazen hapticky kontakt, jde
spise o dotyk s vécnosti a celkem, jako je tomu v piipadé dotykani posvatnych relikvii.
Hmat zde hraje roli bezprostfedniho kontaktu, ktery zajiStuje piimy prenos ,sacra®.
Takto je provadéno tieba lé¢eni za pomoci posvatnych predmétii. Tuto schopnost piimé-
ho ovlivnéni distancovany zrak v novovékém mysleni ztratil. Pouhy pohled na néjaky
predmét by nestacil, aby se v realité cosi zménilo, novovéky zrak neni schopen ,konat*,
ale pouze ,.konstatovat“® (na rozdil tieba od tradi¢niho ,,uhranuti* apod.). Reprezenta-
ce skvrny hraje velkou roli v oblasti taktilniho potencidlu fragmentdrniho obrazu — ote-
vira se zde prostor divéry, radikalniho zasahu do intimity, prolomeni bariér.

Skvrna tedy v nasem p¥ibéhu nemad jednoznaénou dlohu. Nenf jen nepiitelem a hrozici
zkdzou. Implikuje i télesny kontakt, naplnéni touhy, které by v setrvale &istém a organi-
zovaném fadu bylo neustile odklddané. V nekoneénych dimenzich &istoty touzime vidy

po nové jedine¢né skvrné.

Vaclav Hajek (1974)
Je doktorandem Ustavu pro déjiny uméni FF UK. Pfednasi na Katedie filmovych studii FF UK a na Krea-
tivnim modulu FHS UK. Vénuje se otazkam ikonografie a naratologie populdrni vizudlni kultury.

(Adresa: ekva@seznam. cz)

Citované filmy:
Cisaftw pekaf — Pekariv cisaf (Martin Fri¢t, 1951), Cervend pustina (Il deserto rosso; Michelangelo
Antonioni, 1964).

25) John Langshaw Austin rozliZuje mezi kostativy a konativy v oblasti fecovych aktf. J. L. A u s t i n, Jak
wdélat néco slovy. Praha: Filosofia 2000.
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SUMMARY

“STAINS APPEAR EASILY, BUT HOW CAN
THEY BE REMOVED?”

The Stain: Inducing Phobia and Delight in Visual Culture

Viclav Hajek

This text discusses the representation and perception of the stain in mass visual culture. The image of the
stain is often associated with a number of negative concepts. Disintegration, death, violation, contamination
ete. Thus hygienic images, for example, show a battle with the stain which is waged in a ritual manner and
has a quasi-religious character. At other times, the stain might be understood as a sign of an authentic event,
like some kind of memory within the material, or a testimony of the personal history of the bearer and user of
the stain. Various abrasions and patinated surfaces in the world of fashion or restoration have a similar pur-
pose. The stain as an autopoietic symbol is also traditionally regarded as a source of fantasy and imagination.
The amorphous then acquires shape (e.g. flaking plaster, cloud clusters and so on). The image of the stain is
moreover considered authentic, an immediate “impression” of reality bearing the characteristics of an index
mark (vera tcon [true image], dactyloscopy elc.). Viewers often appreciate the seeming authenticity and un-
controllability of the stain which supposedly gives the image a specific quality or value (authorial gesture
etc.). At other times, however, the recipient is afraid of the stain as a sign of processes which do not succumb
to his will, or directly go against it (i.e. they threaten the viewer). The stain then plays the role of some kind
of violator of established symbolic order. The stain is something of an extremely intimate and often tactile or-
igin. It disturbs the conventional distance between the integral, private persona and the outside world. It is
not governed by the conventional linguistic code, it cannot be preconceived or categorised. For its alternative
nature it is sometimes regarded as a desirable “periphery” of culture, a change, a breath of the “real world™,
in which one cannot settle permanently, however, nor communicate intelligibly or find a rational consensus.
The stain functions as a crucial moment of catharsis within the constant symbolic order.

Translated by Karolina Hughes
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