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Rozhovor

ZVLASTNI PREDMETY
FILOZOFIE MEDII

Rozhovor s Lorenzem Engellem

Katefina Krtilova

Filmovy védec Lorenz Engell (1959) je zakladajicim dékanem Fakulty médii pii vymarské Bau-
haus-Universitit a od roku 2008 spolu s Bernhardem Siegertem feditelem , Internationales Kolleg
fiir Kulturtechnikforschung und Medienphilosophie™ (Mezinarodniho centra pro vyzkum kultur-
nich technik a filozofii médii). Lorenz Engell je také spoluzakladatelem doktorandského progra-
mu ,,Mediale Historiographien® a univerzitniho centra ,Bauhaus Film-Institut®. K jeho nejvy-
znamnéj$im publikacim pat¥i Bewegen Beschreiben. Theorte zur Filmgeschichte (Popis pohybu.
Teorie k déjindm filmu, 1992), Ausfahrt nach Babylon. Essays und Vortrige zur Kritik der Medi-
enkultur (Vyjezd smér Babylon. Eseje a predndSky ke kritice mediélni kultury, 2000) a Philoso-
phie des Films (Filozofie filmu, 2007; ed. s Birgit Leitnerovou). Letos publikoval vybor filozofic-

kych analyz filmovych dél pod nazvem Playtime. Rozhovor probéhl 27. srpna 2009 ve Vymaru.
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V Ceské republice se .,medidlni védou* (némecky: Medienwissenschaft), medidlnimi stu-
dit, rozumi studia masové komunikace, furnalistika, zatimco v Némecku se jiz vedle této
discipliny etabloval ,,vyzkum mediality* zaloZeny na postupech ,.kulturnich véd" (kultur-
wissenschaftliche Medialititsforschung) — ¢im se tento pristup k médiim lisi?

Pii této otdzce vychdzite ze specifick§ch zkuSenosti z Ceské republiky, ptit se takto
oviem lze v podstaté kdekoliv. Vyzkum mediality nebo filozofie médii je ve zvlasini, téz-
ko pochopitelné pozici, nejen v éeském prostiedi. U nds jiz asi komunikaéni véda, zur-
nalistika &i publicistika nemaji takové vysadni postaveni, pfesto je situace srovnatelna.
Pozoruhodné oviem je, Ze s ¢eskym prostfedim je spajta mimofadna postava, jeden z ot-
cti zakladateld paradigmatu filozofie médii, Vilém Flusser. Je sice také mnohokrat kriti-
zovanym autorem, ale co se ty¢e zdkladi filozofie médii, je zcela jisté tfeba Flussera zmi-
nit. Ackoliv v Cechéch, jak se zd4, hraje mensi roli nez v Némecku.

Ale zpét k vasi otdzce: rozdil je vlastné velmi jednoduchy. Zurnalistika, publicistika
a studia masovych médii jsou zaloZeny zaprvé na instrumentédlnim pojmu média, zadru-
hé na linedrnim pojeti a zatfeli se zkrdtka zajimaji vyhradné o masova média. ,,Instru-
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mentdlni* znamena: média jsou v pojeti téchto disciplin prostfedkem k Géelu; tyto tce-
ly jsou nékym stanoveny, distributorem, mluvéim, nékym, kdo ma uréité amysly; icel je
v procesu komunikace splnén, nebo nikoliv. Medidlni véda (Medienwissenschaft)" ve
smyslu filozofie médii vidy predpokladad, ze existuje zpétnd vazba ndstroj a zdméru,
acelu, ktery je jejich prostiednictvim prosazovdn — nastroje ovliviuji cely proces. N4-
stroje nejsou nikdy jenom nastroje, nybrz vidy také tvirci toho, co diky nim vznika. Ony
stanovi, jaké moznosti, zaméry, Gcely viibec mohou existovat. Toto je tedy o néco kom-
plexnéjsi, reflektovany, ve dvojim smyslu rekurzivni pojem néstroje nebo instrumentali-
ty, odlisujici obé discipliny.

Podobné linearita komunikace. V mediélni védé komunikaéni procesy ani nezaujimaji
tstfedni pozici. Pokud se jimi zabyvdme, nepokliddme za dany komunikaéni model,
ktery vyjadiuje zndmy Lasswelliiv vzorec — kdo fikd co komu s jakym zdmérem, jakymi
prostfedky a s jakym vysledkem — nebo schéma vyvinuté Romanem Jakobsonem ve dva-
catych letech, mimochodem také v Praze. Komunikaéni véda, publicistika, Zurnalistika
z téchto model vychazi. Chape komunikaci jako nasmérovany proces s danymi pravi-
dly. To v naSem pojeti neplati. Nejde jiZ jen o linedrni pfenos — média tvofi pfimo eko-
sféru. Definuji prostor jako celek, ve kterém se pohybujeme kulturné, myglenim, vnima-
nim, vizudlné. Média urcuji, co je myslitelné, vnimatelné, co lze viibec sdélit atd. Pojem
komunikace, se kterym jesté lze v medidlni védé pracovat, vychazi spise z americké so-
ciologie, Meada a Parsonse; k nam se dostal prostfednictvim Niklase Luhmanna. Komu-
nikace neni v tomto pojeti chapdna jako proces pienosu, nybrz vidy jako proces selek-
ce, selekce z horizontu moznosti.

Tretim rozdilem ve vztahu ke komunikaéni védé je, Ze medidlni véda vlastné sviyj vy-
zkum nevaze na uré¢ité predméty — coz je také jeji slabé misto. To je mozna viibec nejkri-
ti¢té)si bod a nejvétsi sila komunikaéni védy: vi Gplné presné, co jsou média — média
jsou to, co by kazdy ¢lovék v moderni spolecnosti oznacil jako média: masova média.
Mozn4 lze piidat jesté pismo, telefon apod. Oproti tomu vyzkum mediality ne ndhodou
vyménil média za medialitu a zkouma nyni medialni vlastnosti na zcela libovolnych ob-
jektech. Pro vyzkum mediality je kli¢ové tazani, zplsob kladeni otdzek, a nikoli objek-
ti. To je mozné a nutné vnimat kriticky. Samoziejmé existuje néco jako medialita, medi-
alni atributy, které lze vztdhnout na libovolné predméty. Ale existuji i zvlastni objekty,
které by bez téchto vlastnosti a kvalit nebo funkefi ztracely smysl. U téchto specifickych
objektli se na prvni pohled vagni medialita, jako vlastné &iry potencidl, teprve stiava
uchopitelnou, mize odkazovat sama k sobé a ziskdvd pevné obrysy. Toto se odehrava
pravé v tom, co bézné oznatujeme jako média, na rozdil od libovolnych kazdodennich
pfedméti jako tfeba kousek koldce. Jingm p¥ikladem by byl ndstroj: ne kazdy ndstroj je
zaroven médiem. Az prostfednictvim specifickych objektéi — médii — vystupuje mediali-
ta do popfedi. To, co normalné nazyvidme médii, se od ,,ne-médii* li§i tim, Ze vzdy zahr-
nuje medialitu. Médium vzdy néco vypovida o sobé samotném jako médiu, coz zpravidla
nelze fict o predmétech, které je tfeba nejdiive slozité prohlasit za média. Je jiz patré,

1) 'V Némecku se oblast medidlnich studii ve smyslu zurnalistiky, vyzkumu masovych médii obvykle ozna-
¢uje jako Kommunikationswissenschaft — komunikaéni studia. Ostatni piistupy se nazyvaji Medien-
wissenschaft — medidlni véda.
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Ze praveé toto je kriticky bod. Proto ja sim nékdy nejsem zrovna nadSeny z obratu k me-
dialité. Diisledkem tohoto obratu jsou totiz i politické problémy: nikomu neumime vy-
svétlit, na ¢em pracujeme, jaké problémy vlastné feSime. MiZeme sice fict, Ze Gkolem
humanitnich véd neni problémy resit, ale otevirat, coz je dllezita a vznesend véc, ale né-
kdy, zvlasté v demokracii, musime lidem vysvétlit, k éemu je nase véda dobra. Je vyho-
dou, kdyZz na tuto otdzku umime srozumitelné odpovédét. Mozna bych se tedy piiklanél

k tomu, abychom se v nagem oboru drZeli pojmu média, tématu a pfedmétu média.

Politicky problém, o ném# hovofite, je ast nejpalcivéjsi v oblasti vyuky. Jakad je vase zkuse-
nost jako zakladajiciho dékana Fakulty médii a profesora filozofie médii na Bauhaus uni-
verzité ve Vymaru co se tyce legitimizace programii zamérenych na filozofii médii? Jaké
Jsou teoretické a politické naroky na tyto programy?

To je velmi dobra otazka, na kterou samoziejmé v nasich komfortnich podminkach vé-
decké instituce, kde spolupracujeme s lidmi, ktefi se zajimaji o stejné problémy jako
my, nesmime zapominat. Naopak, musime ji kldst s velkym diirazem. Abstraktni, teore-
tické zd@ivodnéni toho, co déldme, je jedna véc a politicky argument véc druhé. Napros-
to odmitam, abychom se piilis uzavirali ve vézich ze slonoviny a ztraceli ze zietele tuto
socidlni povinnost védy. Mame trochu tendenci fikat, Ze jsme prosté chytiejsi, a tak
vime, Ze nds vyzkum ma smysl. Badame preci jiz 5 tisic let, a to nikoli v zdjmu ristu
HDP, ale kvilli pravdé. Coz je krdsné a dilezité, presto musime brat ohled na svét, ve
kterém Zijeme, a musime s nim spolupracovat. Coz ma zcela konkrétni politické disled-
ky. Tam venku jsou lidé — to bych zdiiraznil, a¢koliv to zni pateticky —, z jejichz price
zijeme. Plati nds ze svych dani a pfispévki atd. a maji prdavo se dozvédét, co délame,
a my jim to musime umét co nejlépe vysvétlit,

Co se ty¢e studijnich programi, tak ve vztahu k teorii je tfeba studentiim zprostiedkovat
viechny zminéné kroky odliSeni naeho pfistupu k médiim od vyzkumu masové komu-
nikace. VSichni nagi studenti v prvnim semestru chtéji ,,délat v médiich®, pracovat poz-
déji v televizi ¢i reklamné a mnoho z nich se také v téchto profesich uplatni. Béhem stu-
dia u nds se ale snaZime posunout jejich mysleni od instrumentdlniho a linearniho
piistupu k mygleni médii. To je nasim dkolem, a to pfedpoklada nikoli, Ze to studenti jiz
uméji, ale Ze jsou tomuto mysleni otevieni, Ze je k nému takika lze svést. V tomto ohle-
du doglo v minulych patndcti letech k velkému skoku. Aékoliv stile jesté studenti pii-
chizeji s heslem ,,délat néco v médiich®, tusi jiz, Ze existuje jesté néco jiného.
Politickym pfedpokladem takovych studijnich programi je pravé to, Ze je musime obha-
jit. Jednak musime ukdzat, e se studenti, ktefi se u nds néco nauéili, uplatni na trhu
prace, ale nejen to. Musime ukazat, ze studium neni jakymsi tunelem z A do B, vedou-
cim z détstvi a mladi k zaclenéni do pracovniho procesu, jako by univerzita jen zpro-
stiedkovdvala mezi témito body. Univerzita je misto s vlastnimi pravidly, kde ¢lovéek
miize nékolik let délat néco, co mu jiné prostredi jiz nikdy neumozni. Musime ukézat, ze
nas piistup je k nééemu dobry, Ze néco znamend pro vyvoj mladych lidi a znamena néco
pro spole¢nost. Ukolem je tento prostor pro mySleni zachovat otevieny a umoznit pobyt
v ném co nejvice lidem. Budou potom pracovat i myslet jinym zpisobem. Myslim, Ze
pravé v oblasti médii mame velkou Sanci toho dosdhnout. Zatim jsme kazdopadné byli
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schopni pfesvédéit vEechny politiky i evaluaéni komise, ¢dste¢né i lidi z ekonomické

sféry, Ze to, co déldme, je spravné. Ale je tfeba si tyto otazky klast.

Vas vyzkum se zaméruje predevsim na filozofii filmu a televize. Jaké nové otdzky v oblasti
Silmu umozniuje pristup filozofie médii? O jaké autory se opird filozofie filmu?

Otazky filozofie filmu se kladou na riiznych rovinach. Jednak existuje uré¢itd tradice pre-
devsim v americké filmové teorii, naptiklad Jarvieho Philosophy of the Film z osmdesi-
tych let.” Tento smér se zabyva otdzkou, ¢im film piispivé k diskuzi relevantnich filozo-
fickych problémt. Mnoho filmi napiiklad tematizuje otdzku lidské existence. Pritom je
oviem tieba zndt filozoficky pojem lidské existence — to je oblast, k ni% ,,normalni* his-
torik filmu (dnes jiZ ne, ale v osmdesatych letech) nema piistup, a proto ho tato dimen-
ze nezajimd. Ale filmy Bergmana, Felliniho, Tarkovského, nemluvé o Cronenbergovi,
tyto otdzky oteviraji. To by tedy byla prvni troven filozofie filmu.

Zajimavéjsi je samoziejmé otdzka, zda existuji ur¢ité filozofické problémy, které je moz-
né kldst teprve v souvislosti s filmem. Nabizi se to napiiklad u tématu prostoru a ¢asu, to
jsou nejoblibenéjsi a nejpiesvédéivéjsi kategorie, které je tieba v souvislosti s filmem
znovu promyslet. Film zménil nasi pfedstavu o prostoru a ¢asu, na tom se filmova teorie
shodla jiz ve 20. letech. Tato problematika je dnes stejné aktudlni, objevuji se stile nové
otizky. Problém prostoru a ¢asu je samoziejmé zajimavy nejen z fyzikdlniho a estetické-
ho, ale vidy také z filozofického hlediska.

Na tfeti roviné — kterd nds filozofy médii zajimd nejvic, protoze chipe film jako médium,
ne jen jako takovy — jde o myslenku, Ze vS8echno nage poznavani a mysleni neni prosté
dédno, neni néjakou imateridlni logikou nebo praci védomi, ktera se odehriva ve vakuu
a je ryze mentalni povahy. Naopak: vidy ma materialni zdklad. ,,Nase psacf potteby spo-
luutvéieji nase myslenky,“” piSe Friedrich Nietzsche — tato zniamad véta byla tisickrat ci-
tovdna a vyjadfuje zakladni myslenku filozofie médii. U Lichtenberga najdeme podob-
nou formulaci o vlivu pokoje, v némz ¢lovék sedi, na myslenky, které v tomto pokoji
napiSe. Pravé to nds zajimd, ztélesnéné mysleni, ,,télo* mysleni — to jsou média. Psaci
potieby, tuzka a papir, psaci stroj, barevna paska do psaciho stroje, klivesnice, ale také
pocitac, digitdlni chip nebo kamera. DileZité je, Ze ndstroje, jimiZ uchopujeme nase
myslenky, nejsou vii¢i témto myglenkdm podruzné, jako neni dalekohled podruzny z hle-
diska objeveni sluneénich systémi. To plati samoziejmé i pro film a jako filozofové filmu
se ptdme: existuje néjaky specificky piinos filmu pro mysleni? Kdyz je nase myslenf zté-
lesnéno ve filmu, jednd se o jiné mysleni? Filozofie filmu tedy piedpoklidd, Ze vechno
mysleni je podminéné médii. Existuji rizné typy mysleni odpovidajici rfiznym médiim.
Akademicka filozofie stoji a pada s pismem, o tom jiZ neni tieba mnoho diskutovat. Od
Platéna po Luhmanna existuje mnoho tivah na toto téma. Co se viak stane s filozofii,
kdyZ zméni své zdkladni médium? To je svébytna otdzka filozofie médii. V tomto smyslu

2) lan J arvie, Philosophy of the Film: Epistemology. Ontology, Aesthetics. New York: Routledge & Ke-
gan Paul 1987.

3) V origindle: ,,Unser Schreibzeug arbeitet mit an unseren Gedanken® (z dopisu Friedricha Nietzscheho
Heinrichu Késelitzovi /alias Peter Gast/ z roku 1882).
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mizeme poukazoval na predchudce tohoto piistupu. Dva vyznamni autofi, na néz je tie-
ba se odvolat, jsou Stanley Cavell a Gilles Deleuze. Cavell vychazi z pragmatické filozo-
fie a fenomenologie a zabyval se jako filozof velmi brzo a intenzivné filmem; napsal také
vybornou knihu o americké filmové komedii. Gilles Deleuze se svimi dvéma dily Ciné-
ma® je mozna jeste vlivngjsi nez Cavell, protoZe klade zcela zdsadni otdazky k mysSleni fil-

mu — filmu jako svébytného ztélesnéni, téla mysleni.

V ramci vyzkumného programu Internationales Kolleg fiir Kulturtechnikforschung und
Medienphilosophie (IKKM),” ktery se v roce 2009 soustredi na ,,véct”, zkoumndte ,.kinema-
tografické objekty*: miiZete na piikladech takovych objekti a jejich analyzy popsat vase vy-
chodiska?

[ toto téma lze uchopit z riiznych Ghli. Prvni otdzkou by bylo: co je typicky kinematogra-
fickym objektem? Klasickym objektem by v tomto smyslu bylo néco jako revolver. Ne, Ze
by v redlném Zivoté neexistovaly revolvery, ale ve filmu maji samoziejmé mimoradny vy-
znam jako Gstfedni objekt westernu, velice dilezitého Zanru pro vyvoj filmu. To by tedy
byl kinematograficky objekt — objekt, jehoZ vyznam konstituoval pfedevsim film. Nebo
miizeme zajit jedté o néco dal a zabyvat se bundou Jamese Deana nebo sukni Marilyn
Monroe, objekty nabitymi popkulturnim vyznamem, fetiSizovanymi objekty. Z jiného
ahlu lze vychézet z predpokladu, Ze film zpfistupiiuje véci jinak nez kazdodenni praxe.
Film objekty uchopuje a mysli zvlaStnim zptisobem, ktery se odlisuje od klasického zpii-
sobu mysleni pfedmétil. Zac¢ina to tim, Ze film jako zdsadné ¢asova, dynamické forma
uméni ¢i dynamické médium neni myslitelné bez ¢asu — bez ¢asu nenf ni¢im. Objekty
jsou ale vice ¢i méné odolné v ¢ase; pohyblivé a dynamické objekty, plastické, deformo-
vatelné jsou proto obvykle hrani¢nimi pfipady pfedmétného — takovéto hrani¢ni piipady
jsou vEak pfesné polem plsobnosti filmu. Jak lze toto pojeti slouéit s nasi predstavou
o stabilnim objektu? Vidéno z tietiho tihlu se pak klade otdzka, jestli existuji objekty, na
kterych miiZe film tematizovat své specifické kvality. V jednom z kolokvii IKKM jsme
s André Wendlerem zkoumali Zaluzii, interpretovali jsme Zaluzii jako svébytné kinema-
tograficky objekt. Opét plati: ne, Ze by mimo kino neexistovaly zaluzie, ale Zaluzie je ob-
jektem, ktery je schopen pomoci uréitého nastaveni svétla proménit prostor i mimo film,

bez jakéhokoliv pldtna, ve vlastné kinematograficky obraz. To je tedy svébytny objekt filmu.

Druhym tézistém vaseho vyzkumu je filozofie televize. Televize je casto popisovdna jako nd-
stroj, instrumentdlné, jak jsme o tom hovofili, vy naopak zkoumdte jeji medialitu a odka-
zujete ve svych aktudlnich pracich na teorii siti aktéri (actor-network theory), zdiiraziiuje-
te aktivni roli média: v cem spocivd tento posun?

4) 'V ceském prekladu: Film 1: Obraz-pohyb (Praha: NFA 2000) a Film 2: Obraz-¢as (Praha: NFA 2000).

5)  Mezinarodni centrum pro vyzkum kulturnich technik a filozofii médii pri Bauhaus univerzité ve Vymaru,
tezisté vizkumu 2009/2010: ,Referencializace a ontogeneze: vytviafeni véci®; od roku 2010 je souéds-
ti IKKM doktorandsky program ,Teorie a d¢jiny kinematografickych objekt™, viz online: <www.
ikkm-weimar.de>.
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Presné o to jde. O posun hlediska, kdy se televize sama stava aktérem, popfipadé ji je
tfeba chdpat jako sit aktérd, jako ,,agenturu®, v rdmei niz jsou propojeny nejriizné)si fak-
tory. ,,Agentura® se stale méni, osciluje, nikdy ale nefunguje jenom feknéme na cizi ob-
jednavku. Proto je dilezita mnohoznatnost pojmu agenta. Agent jedna na cizi povel, ale
zaroven i s vlastnim zamérem, nebo je zpravidla dvojim agentem a slouzi vice paniim
a nakonec i vlastnim zdjmtim. Takto miizeme popsat i televizi. V rdmei ,agentury® ne-
jsou rozhodujici jenom lidé jako rozumné bytosti nadané feci, nybrz napitiklad také tech-
nologie, tedy néco, co jsme dosud nevnimali jako schopné jednat, ale nanejvys jako ni-
stroje. DileZité jsou zde ale i instituce, tradice, estetiky. A teprve v souhfe vieho toho
funguje televize jako ,,agentura®. Dokonce bych tvrdil, Ze 1 obrazy a zpravy, které televi-
ze produkuje, mohou byt v této spleti chiapany jako jednajici postavy. Takto se véc samo-
ziejmé stavé rychle velmi komplexni a lze obtizné uchopit jako celek. Jak takovi agen-
tura funguje, lze ukazat na piikladu, urcitém historickém obdobi, jednotlivém pofadu.
zanru apod. Oproti klasickému Zurnalistickému pfistupu, jak jsem jej pfedtim nastinil,
s jeho instrumentalnimi a linedrnimi pojmy, tato koncepce jiz skoro neni sdélitelna. Ne-
jenze je tieba vzit v potaz fikei, ktera v Zurnalistickém pojeti nehraje roli, nybrz obrazy
televize jednaji a vznikaji mezi nimi rizné vazby a néco produkuji — takze musime lid-
ské aktéry, tviirce filma, redaktory prohldsit za takika agenty cizi moci, to jest televize,
kterd ma z vlastniho prava moc: to je samoziejmé pro klasické teorie Zurnalistiky tézko

stravitelné.
V tomto pojeti nikdo neni odpovédny....

Hlavnim problémem je skute¢né otdzka po odpovédnosti. Ale tu dnes neni snadné zod-
povédét. Bylo mi vytykédno, ze v mé vizi televize jiz neni mozné piipsat nékomu odpovéd-
nost za rozhodnuti. Ale to jiz dlouho nenf mozné. Musime si vymyslet néco nového. Ze se
jednd o problém, to je jasné, ale nelze jej vyfesit tim, Ze jednoduse budeme odkazovat na
reziséra nebo odpovédného redaktora. To v praxi nelze realizovat.

Jako jednoho z ne-lidskych aktéri jste zminil technologii — jakou roli hraje ve filmu a jeho
teoretické reflexi technologicky vyvoy?

Technologicky vyvoj ve filmu je viceméné zanedbatelny. Zdakladni technologie filmu se
zménila jen malo. Digitalni revoluce samoziejmé probéhla i ve filmu, ale stéle se nepro-
sadila; film se nestal zcela digitdlnim médiem — tento proces je pomaly, takZe vysledkem
je stile jesté kino. Distancuji se od jednoduchého medidlniho materialismu dfivéjsich
dekdd, napiiklad 80. let, kdy byl vyvoj technologii chdpéan jako zdkladni, autonomni
sila. Materialita komunikace je nespornd — ale je jen jednim hracem v siti, v niz funguji
jako aktéfi jiné obrazy, zptisoby vnimani, vzpominky, dalsi ne-materidlni danosti. Jako
napiiklad v nékterych mimoevropskych kulturdch zasahuji do déni predei, tak si to mii-
zeme piedstavit i zde. Do filmu zasahuji jiné obrazy, které ¢lovék vidél drive atd.
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V roviné pribéhu byla technologie v minulych dvou desetiletich namétem mnoha hollywo-
odskych filmii, od MATRIX po TERMINATOR SALVATION. Jakou roli hraje technologie v tomto
ohledu?

Film se samoziejmé jako komeréni masové médium zaobira starostmi, které nds zamést-
ndvaji, to popisuje jiz Siegfried Kracauer — a stéle to plati — metaforou o Perseové zrca-
dle: Perseus musi zabit Medisu, ale pokud by se na ni podival, zkameni. Dostane tedy
vylestény &tit, ktery miaze pouzit jako zpétné zrcdtko. V zrcadle pohled Medisy neticin-
kuje — a takové je pldtno, fika Kracauer. Kdyz bychom se podivali na objekt naseho stra-
chu, hriiza ndas ochromi, ale v kiné mtzeme. Tak to je i s digitalni revoluci. Na§ piistup
k vécem se diky ni zcela méni; mame strach, Zze bychom mohli byt vydani napospas na-
gim artefaktiim, strach, ze by mohly ziskat schopnosti, které jsme my lidi chépali jako
vyhrazené pro sebe, ze by artefakty na sebe dokonce mohly strhnout svétovladu. Tento
strach je redlny. Sta¢i se podivat na blockbustery poslednich deseti let. Podle Kracaue-
ra se v zrcadle kina se svim strachem miiZzeme konfrontovat, bezprostiedné nikoliv.

V tomto semestru navazujete na své slavné predndsky o ,,dobrém filmu* kurzem o komedii.
Pro¢ je mezi nejlepsimi filmy vsech dob mdlo komedii?

KdyZ jsem mél ndpad udélat seminaf ke komedii, ifkal jsem si, Ze jich pfeci je nepteber-
né mnozstvi. Ale ¢im vice jsem se tématem zabyval, tim vic se rozpadalo. Dospél jsem
k ndzoru, ze jadrem filmové komedie je klasickd americkd mainstreamovi komedie tii-
catych a tryficdtych let. KdyZz pomyslite na Lubitsche, BYT ¢1 NEBYT, NINOCKA, nebo poz-
déji v padesatych letech, Billy Wilder, SLAMENY vDovEC, NEKDO TO RAD HORKE nebo Raz,
DVA, TRI, viechny tyto filmy funguji dodnes. Nebudete se mozna popadat za bficho, ale
budete se smat. Zd4 se, Ze to je dnes t8z5i. Na druhé strané se dnes za komedii vydava
viechno, co neni zrovna védle¢ny film, bojové uméni nebo science-fiction. Pojem kome-
die se stal vagnim. Ale vy se ptéte, pro¢ to tak je. Spravna otdzka — ale nemam na ni od-
povéd. Snazim se ji pravé najit. Moznd existuje uréité napéti mezi komedii a kinemato-
grafii, ze zde néco nefunguje, atkoliv teorie tvrdi opak, ale néco tu je.

Historickym predchiidcem novych postgradudlnich programi na IKKM a Bauhaus uni-
verzité je program Medialni historiografie (Graduiertenkolleg Mediale Historiographien).
Jaky je vztah médii a historie? Jaky vyznam md mnozné cislo v ndzvu: riiznd média — riz-
né histortografie?

Na jedné strané nemiizeme bez historie myslet Zadna média. Samoziejmé je vice zakot-
ven v historii vyzkum kulturnich technik — filozofie médii je oproti tomu zaloZena na sys-
tematickém mysleni. To oviem viibec neznamend, Ze se oba sméry neprotinaji. Filozofie
médii chape, Ze viechny jeji koncepcee jsou historické, a tudiz relativni. Ale — a to je di-
lezité — trvala by na tom, Ze historie ma systematicky aspekt, z néjz vychazi. Pritom ne-
zalezi na tom, v jaké formé uchopime historii, jestli vyuzijeme Foucaultovu epistemolo-
gii, tedy archeologii, nebo historickou ¢i historicistickou védu. Kazdy typ historicity

nebo déjinnosti ma ve dnes platném systému argumentace a mysleni své misto. Otdzka
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minulosti je vZdy produktivni, klade-li se z piitomnosti, nebot z této perspektivy naléza
systematickou souvislost — to by byla vzdy priorita filozofti. Vyzkum kulturnich technik
postupuje jinak nez vyzkum dé&jin médii. Obrétil by tento piistup a vychazi z toho, Ze pii-
tomnost ma své historické misto ve vztahu k minulosti, z niz vychazi. Jako filozofové by-
chom naopak fekli: déjiny samotné jsou produktem, ktery stdle znovu vznika. Mizeme
konstatovat, ze média nejsou nikdy myslitelna bez své historie, ale také opacné, ze déji-
ny nejsou myslitelné bez médii, které je produkuji. Archiv, dokument, monument, muze-
um jsou viechno mediélni fenomény a formy organizace historického védéni, bez nichz
by dé&jiny nebyly moZzné. To plati dvojnasob pro psani historie, zobrazovani historie, jeji
wzprostiedkovani® v muzeich, filmech atd. Mimo medialni konfigurace nejsou déjiny vii-
bec myslitelné, neexistuji. Jak jiz bylo Fe¢eno: nastroj je spolutviircem produktu. To je
velmi diilezité.

Toto zdvojeni, média dé&jin — dé&jiny médii, to jsou medidlni historiografie, a ty jsou rtiz-
né nejen podle uréitych etap déjin, déjinného prafezu — 1500, 1700, 1900 —, ale skuted-
né, jak to své otdzce naznacujete, podle média. Déjiny média, napiiklad filmem produ-
kované déjiny jsou jiné nez déjiny romanu nebo vibec tisténého slova nebo jiné nez
déjiny denné tisténého slova, ¢asopisu nebo televize, digitilnich technologii nebo foto-
grafie. Pokazdé se jednd o jinou historiografii. Zvlast zajimavé jsou body. kdy se oboje
prekryva. Tedy kdyz se prekryji — a nejen paralelné probihaji — déjiny, v nichz médium
funguje, a psani déjin skrze médium. Nebol médium vzdy také piSe vlastni déjiny. Zvlast
pro film a televizi je tato otdzka momentdalné mimotadné aktudlni. Kazdy film, ktery vzni-
kl minimélné v poslednich dvaceti letech, ma urcité ,,déjinné védomi®, povédomi o vlast-
ni déjinné podminénosti a vlastni relaci k jinym filmim. Né&jak s tim zachdzi a podili se
tedy na psani vlastnich déjin a déjindch filmu. A toto prekryti je potom pravé zvIdst hez-
ky predmét badani.

Na IKKM pracuji védci z celého svéta, predndsel jste také neddavno podruhé v CR. na kon-
Sferenct ,,Mysleni médii* Univerzity Karlovy v Praze. Jak probiha spoluprdce s védci ze
zemi, kde filozofie médii a vyzkum kulturnich technik nejsou etabloviny?

Je tieba Fict, Ze filozofie médii a vyzkum kulturnich technik jsou stile jesté malo institu-
cionalizovany. Jedna se o ur¢itou sit, svym zptisobem spiknuti, sestavajici z velké ¢ast
z germanistil. | ja jako filmovy a televizni teoretik jsem mezi nimi exot. Tato mezindrod-
P e LS rf 3 (=] - Id rd v ot A
ni sil zahrnuje jednotlivee z riznych zemi. Neumim tedy rozeznat néjakou specifickou
narodni situaci. Medidlni teorie v Némecku je silnéjsi nez v kazdé jiné zemi, to je prav-
da. to je pro nds vyhoda. Tento vyvoj mé historické diivody, je tedy kontingentni. To sa-
motné neni divod, pro¢ bychom méli byt néco zvlastniho. Spolupréce existuje viude a je
podivuhodné, jaké souputniky nalézdme. Nelze urcit rozdily ve smyslu narodnich kultur,
ale spi§ rozlisit starou a novou Skolu. A viude nardzime na starou £kolu a v8ude také na
novou. Kdyz pomyslim tfeba na Pafiz, abych uvedl proslavené centrum védy, tak Pafiz
je jako intelektudlni misto dnes témér vyhradné urc¢ena starou skolou. Francouzski fil-
mova véda — Deleuze neDeleuze — je pro mnoho véci, které nas zajimaji, jiz nepouzitel-
nd, alespori momentalné ne. V Anglii je situace podobna. Ale na druhé strané také vsu-

de nachdzime jednotlivee, ktefi jako my fikaji, Ze pravé o nécem jako filmu musime
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premyslet jinak. Film sdm je aktérem, obrazy nejsou jen prostiedky, s jejichz pomoci
néco ukazujeme (napiiklad ,,boy meets girl®, zamiluji se a nakonec se vezmou), nybrz
obrazy néco délaji, uréuji déni. Takové a podobné myglenky se objevuji vude a ¢lovek
se s nimi setkava i na prekvapivych mistech. Na IKKM byl napfiklad Georges Didi-Hu-
berman, ktery je ve své akademické kultute, tedy francouzskych déjinach uménti, sice jiz
uzndvany, ale pfeci jesté hodné izolovany a kterému bylo uznani dlouho upirino — u nds
s nim ale bijeéné spolupracujeme. Pamatuji si také dobfe na pfednasky na konferenci
v Praze, Jitiho Bystiického, Ivana Muchy nebo Miroslava Marcelliho — hned se rozvinu-
la zajimavd diskuze a nestdla pak mezi ndmi 74dnd komunikaéni véda. Najednou byly

problémy stejné a pak to miZe fungovat.

Citované filmy:
Byt ¢i nebyt (To Be or Not to Be; Emst Lubitsch, 1942), Matrix (Andy Wachowski, Lana Wachowski, 1999),
Nékdo to rid horké (Some Like It Hot: Billy Wilder, 1959), Ninocka (Ninotchka; Ernst Lubitsch, 1939), Sla-
mény vdovee (The Seven Year Itch; Billy Wilder, 1955), Raz, dva, tfi (One. Two, Three: Billy Wilder, 1961),
Terminator Salvation (McG, 2009).
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