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Interpret ano, naratolog ne
Mircea Dan Duta: Vypravéé, autor a bith. Naratologické perspektivy
a narativni techniky v ceské nové viné 60. let. Praha: Univerzita Karlova v Praze.
Filozoficka fakulta 2009, 206 stran.

Plvodem rumunsky absolvent FAMU Mircea Dan Duta se ve své knize Vypravé?, autor a bith: Na-
ratologické perspektivy a narativni techniky v Ceské nové viné 60. let pokousi predstavit origindln{
analyzu zminéného obdobi ¢eské kinematografie.

TiebaZe se metodicky hlasi k takzvané generalnf rétorice® belgické Skupiny w (v knize jako Mii),
Duta sméfuje spis k intuitivnim poetologickym modeltim vyprdavéni. Dilo Skupiny u je v§im, ¢im
monografie Vypravé?, autor a bith neni: vysoce organizovany sémioticky systém.

Jeho préace jako by pfisla z hluboké minulosti, kdy byli teoretici v komunistickych zemich kon-
frontovéni s nedostatkem zahranién{ literatury. Nema4 totiz skoro nic spole¢ného s moderni nara-
tologii druhé poloviny 20. stoleti, kdy se konstituovala jako védeckd disciplina zabyvajici se vy-
pravénim.

S vyjimkou Tzvetana Todorova, kterého vsak necituje, nenajdeme v bibliografii jediného vlivného
literdrniho nebo filmového naratologa. Ba co vic, navzdory tomu, Ze se hlédsi ke Skupiné u, neoci-
tuje Duta z jejiho dila ani vétu, natoZ aby piedstavil autory, k nimZ pati{ Jacques Dubois, Philip-
pe Dubois, Francis Edelin, Jean-Marie Klinkenberg nebo Philippe Minguet. Fakt, Ze jeho analy-
za filmi nové vlny z hlediska teorie vypravéni selhavd, mtze byt i disledkem tohoto piekvapivého

metodického odifznuti se od naratologického biadani poslednich desetileti.?

Otéazky interpretaéni aktivity
Podobné jako Zdena Skapova ve své préci ,,Cesty k modernf filmové poetice i Duta ¢dsteénd
vyuziva naratologickd vychodiska jako zdminku pro vlastni interpretacni aktivitu.
ékapové dodrzuje neoformalistické ¢lenéni textu (podkapitoly vénované kategoriim éasu, déje,
postavy, stylu atp.), takZe je alespoii rdmcové systematickd. JenZe neoformalismus cili k pojmeno-
vani dominanty a podchycen{ takzvanych vnitinich a vnéjsich norem: k zobeciiujicimu popséni vzor-
cli, piedstavujicich to typické pro né&jaké obdobi. Proto se neoformalismus a jeho projekt historic-

ké poetiky zamé&iuje na pozndni ovéfitelnych vyznami, takzvanych explicitnich a referen&nich.

1) Ackoli bych volil spiSe pieklad ,,obecnd rétorika®.

2) S pracemi z Generdlni rétoriky, kterd vysla v roce 1970, jsem obezndmen jen na poli sémiotiky, takZe bo-
huZzel nemohu posoudit, nakolik autor jeji naratologicka vychodiska piebird, prepracovdvd nebo spise
deformuje. Podrobim tedy dale Dutliv ,,model® kritice jen na zdkladé jeho vlastni (ne)konciznosti. Srov.
Groupe u,Rhétorique Générale. Paiiz: Larousse 1970.

3) InStanislava P¥ddnd —ZdenaSkapova —Ji¥f Cieslar, Démanty vednosti. Praha: Prazské scé-
na 2002, s. 11-148.

4) Srov. David Bord well, Making Meaning. Cambridge — Londyn: Harvard University Press 1996.
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Autorka naopak oteviené sméfuje k odhalovani takzvanych vyznamt implicitnich a symptomatic-
kych.” Jeji snaha o interprelaci viak vede k tomu, %e ulpivd na odchylkéch, namisto aby dosdhla
zobectiujictho poznéni typického. A atkoli Eleni text neoformalisticky, efektivni pojmovy aparat
tohoto pi{stupu pouZivd naprosto minimdlné. Studie pak jako (neo)formalistickd analyza selhdva,
a zdroven se St celistvost interpretace, pro niz zptsob déleni vykladu neni vhodny.

Mircea Dan Duta ale ve svém textu chce byt védec a naratolog, coz dokazuje kromé snahy o me-
todologicky Gvod mimo jiné tim, %e absurdné naduzivd adjektiva ,naratologicky“ (ve v§znamu,
ktery je vlastné z hlediska naratologie jako védniho oboru nesmyslny). Viz napiiklad citaci ze

strany 107, kterd je bohuzel spiSe typickd neZ ojedingla:

M4 sice uréitou naratologickou nezdvislost, ne vSak dostate¢né bohaté sloZeni, aby
tvofil naratologicky prostor sdm o sobé. Berme ho zatim jako zvl4sini naratologic-
kou slozku, v§znamnou nejen pro naratologickou strukturu filmu, ale také pro Ji-

reSovu narativni techniku [...].

Pokud jsem dobie porozumél, ,,naratologicky* chdpe asi ve v§znamu ,,vhodny pro naratologické
zkouméni* (absence definic je jednim z velkych neSvard knihy). Pofad ale nechédpu spojeni typu
,naratologicky zavér filmu* (s. 184), natoZ ,,naratologické zdkulis{ filmu® (s. 182), ¢imZ se mysl{
skutecné zékulisi, ne film ve filmu. V souvislosti s mirou nezdvislosti nékterych vypravééskych ro-
vin v OSTRE SLEDOVANYCH VLACICH zase zavadi pojem ,,pseudonaratologickd struktura® (s. 133).
Duta bohuzZel nepostupuje védecky (takZe ani naratologicky) — jenZe na rozdil od ponékud mecha-
nické Skapové je schopny a inspirativni ,,vykladad*. Skapové radgji interpretuje implicitnf a sym-
ptomatické vyznamy v nové vln&, nez aby promyslené vyuZila neoformalistické pojmy a postupy.
Dutova monografie se naopak netispé$né pokousi o systematickou naratologickou analyzu, i kdy?z
mu mnohem lépe vyhovuje interpretacni aktivila, kterd je piinosnd i v kontextu ,,pfeanalyzované®
nové vlny.

Ctena¥ si viak musi podobné pasé¥e z knihy vybirat mezi iddky teoreticky nefunkénf metody, jiz
se budu podrobné vénovat v zavéru recenze. Monografie se ¢leni na dvé metodologické tvodni ka-
pitoly a sedm pi¥ipadovych studii, tedy kapitol zamérenych na konkrétni dila. Treti a devata kapi-
tola maji ambice zmapovat SirS{ kinematograficky kontext pfed a po nové vilné, i kdyz dikladnéji
se vénuji jen tiem filmim (KaZDY DEN oDVAHU, NAVRAT ZTRACENEHO SYNA, JA, TRUCHLIVY BUH). Ka-
pitoly &ty¥i a osm pak analyzuji FARAROV KONEC, KRIK, DEMANTY NocI, ZERT, OSTRE SLEDOVANE
VLAKY.

Z fady inspirativnich interpretaci, které lze v knize &ist ,,mezi fadky*, se pozastavim u Dutova vy-
kladu DEMANTU Nocl. ZvaZuje totiz hypotézu, Ze cely film az na zdbér mrtvych chlapct na cesté
predstavuje piedsmrinou halucinaci. Neztistdvd u pouhého konstatovéni, ale tuto moZnost ddle
promy$li na riznych stupnich abstrakce. Souc¢asné napiiklad fesi problém, zda lze v tomto smys-
lu uvazovat o vSech scéndch ve filmu (véetné sni) na stejné Grovni, nebo zda se i v rdmei haluci-
nace hierarchicky ¢leni na sny ve snu. Tim pFirozené jeho analyza nekonéi, zabyva se i verzi ,,ofi-
cidlni®, ve které je b&h chlapch prchajicich lesem skuteéné se odehravajici p¥ib&h. Vénuje se
i opakujicim sekvencim (napt. moznd vrazda Zeny v osamélém staveni), které mohou predstavovat

rlizné verze jedné udélosti, ale zdrovet je lze z ur¢itého Ghlu chédpat vSechny jako pravdivé.

5) Tamtéz.
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Zacykleni
Interpreta¢ni ,,vychazky* jsou zvlasté ve srovnani s vyklady Jana Zalmana® nebo Skapové ve
vztahu k filmim mnohem oteviendjsi znac¢né rliznorodému &teni. Duta mé rdd zejména biblické
vyklady, jimZ vénuje vyrazny prostor v pfipadech FARAROVA KONCE, ZERTU, OSTRE SLEDOVANYCH VLA-
KU a mnohem prenesenéji u JA, TRUCHLIVY BUH, i kdyZ je nakonec nikdy neopomene lehce ironizo-
vat.
Navzdory tomu, Ze se autor knihy v kapitole vénované snimku KaZpY DEN 0DVAHU neostych4 dilo
nelitostné dramaturgicky p¥epracovédvat a navrhovat lepsi feseni, samotnd kniha Vypravé?, autor
a biith by si zaslouzila pisnou redakei (v tirdzi neni uveden odpovédny redaktor ani recenzent).
Duta se ve svych interpretacich neziidka pousti do podivnych konstrukei: naptiklad chépat auto-
bus v ZERTU jako parodii antického deus ex machina (s. 115) zna¢{ spis$ nepochopent tohoto poj-
mu a jeho kulturniho pozadi.
Interpretaéni kapitoly jsou nejen piilis dlouhé, ale chybf jim seviend struktura, coZ Gsti mimo jiné
v opakovénf stejnjch postiehi. Namétkou jde o psychologicky a ideologicky rozbor postav v ZER-
TU nebo navraceni se k postavé Zednitka v OSTRE SLEDOVANYCH VLACICH: o ,,zlid$tén{ ideologa® se
¢tendr dozvi hned na t¥ech strandach (137, 151, 154). V DEMANTECH NocI se zase pofad dokola do-
¢itd o ,,pekelném tempu®, nehledé na absurdni srovnani s dynamikou snimku Lora BEZI 0 ZIvor.
Dal$im vracejicim se prvkem je metafora ,,prihledné stény* mezi nééim a né¢im. Poprvé se obje-
vi u DEMANTO Nocl v souvislosti se zrnitou texturou filmového obrazu — a pak v kazdé dalsi kapito-
le (ZERT, OSTRE SLEDOVANE VLAKY, JA, TRUCHLIVY BUH).

Absence pojmu
Duta pravdépodobné nenf pfili§ obezndmen s modernimi naratologickymi koncepcemi, takze mu
neziidka chybi aparit k presnému vyjddieni — utdpi se v opisech nebo v nejasné definovanych po-
jmech. To se projevuje zejména v otdzkdch ,,vrstveni svéta® a ,,proménlivosti filmového ¢asu®.
Vrstveni svéta zkou§i rozvijet v duchu Skupiny u jako goethovskou (coZ vSak nenapise) dichoto-
mii Dichtung/Wahrheit. Elementdrné feceno, Dichtung je fikei a Wahrheit pravdou nebo reali-
tou.
Ale protoZe nem4 dalsi rozliSovaci néstroj, zavddi tuto opozici nejen mezi nasi aktuélni realitu
a filmovou fikei, ale i do reality filmové fikce a neredlného ve fikci, vztahtt mezi riznymi Grovné-
mi snéni postav atp. Na to je samoziejmé podobné vagni dichotomie slabé a v ur¢itych chvilich je
v textu ,,predichtungo-wahrheitovdno®, hlavné kdyZ Dichtung déli na dal$ich nékolik opozic
Dichtung-Wahrheit.
TakZze je paradoxné vyklad jasngjsi, kdyz Duta pouZzivd misto ,,zavedenych® pojmil opisy. JenZe
pak zase vytvaii sérii nejasnych oznaéeni, z nichz se zddné nedocka definice: konvenéni fikéni
skute¢nost, konkréini fikéni skuteénost, zakladni fikéni skuteénost, konkréini rovina fikce, hlav-
ni konkrétn{ dé&j, konkrétni d&j, konkrétni rovina dé&je, konvenéni skutec¢nost hlavni fikce, piipad-
né konvenéné konkréini rovina Dichtung.
Jesté zasifrovanégjsi jsou pak kategorie ¢asu, kdy si pod spojenimi jako hlavni éas vypravéni, ¢as
rytmicky, fikéni piftomny ¢as nebo rovina okamzitého fikéniho ¢asu lze jen téZzko néco ,.konkrét-

niho* pfedstavit. Problém narativniho ¢asu si naratologové uvédomuji a dlouhodobé o ném deba-

6) JanZalman, Unléeny film. Praha: Nérodnf filmovy archiv 1993.
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tuji. Nejzndmé&jsi feSeni navrhl Gérard Genette, od néhoz se pak édsteéné odvozuje fada dalsich
teorif fikce a vypravéni.”

JenZe ackoli Dutu narativni/naratologicky (v jeho slovniku) ¢as mimofddné zajim4, neméd uspoko-
jivé nastroje k jeho analytickému podchycent, co¥ vadi zejména u textfi o DEMANTECH NoCI a ZER-
TU. Rozsdhlé popisy rtznych ¢asovych drovni jsou pak vyznamové skoro nerozkli¢ovatelné (po-
dobné jako nékterd nekoneén4 vrstveni Dichtung-Wahrheit). Zejména kdyZ do snovych sekvenci
v DEMANTECH NoCI zacne zapojoval koncepci ,,éasu rekurence® a surrealistickou absenci ,,tfetiho

rozméru ¢asu®:

[Cas] plyne jakoby ,,v kruhu®, jako kdyby byl uvéznén v uzavieném dvourozmér-
ném prostoru. Z tohoto prostoru se ¢as nemiiZze vymanit, nebol mu chybi linedrni
rozmér, ¢ili tieti dimenze. Ta by méla piedstavovat ,,kolmici® na plochy tohoto
uzavieného kruhu, tedy moZnost piipadného tniku z této plochy a normélni ¢aso-
vy posun vpred. Na abstrakinégji drovni [sic!] tato tfeti dimenze znamend védomé
hledani a sledovani jakéhosi cile &éi vysledku, ocekdvani a nadéje, Ze staly posun

vpfed ma smysl. (s. 87)

I pres obtiznost éteni podobné metaforickych kumulaci je vSak stdle ¥e¢ o pasdzich knihy, které
jsou srozumitelné, viceméné jasné a chtéji o filmovych dilech ¥ci néco nového. A hlavné bez
toho, aby zkous$ely rozsdhle aplikovat model piedstaveny ve dvou tvodnich ,,teoreticko-metodolo-

gickych® kapitoldch knihy. Z nich se kriticky pozastavim pouze nad nékterymi vychodisky té prvni.

(Ne)naratologie

Nejdiive je tieba si uvédomit, Ze lze jen obtizné konstruovat funkéni naratologicky model bez de-
finic a jasné rozliSenych, p¥ipadné ddle hierarchizovanych kategorii. Pokud chtéji poslouzit ke
zmapovdni toku narativniho textu jako systému, mély by pokud moZno co nejvice napomoci jeho
rozkladu, popisu a pochopeni. Mircea Dan Duta v Gdajné ndvaznosti na Skupinu w nespliiuje z4d-
ny z téchto piedpokladii.

Predevsim nedefinuje, takZe kdyZ predstavi dichotomii narativniho pldnu a naratologického pro-
storu, dozvime se nejdfive, Ze je nesmime sméSovat. Narativni plén zpi{stupni na jednoduchém
piikladu, naratologicky prostor prostfednictvim opisd, které se navic jevi ponékud protimluvné:
»Konkrétni ¢i logicky® vysvétlitelny kontakt mezi dvéma odliSnymi naratologickymi prostory
nemuze ziasadné existovat. [...] Postavy z riznych naratologickych prostort by se spolu t&zko
mohly setkat a komunikovat, ponévadZ hranice mezi témito prostory jsou nesnadno prekroéi-
telné“ (s. 5, zvyraznil RDK).

Déle Duta tvrdi, Ze ,,0dlisné naratologické prostory v rdmei téhoz dila predstavuji zcela jiné své-
ty“ (s. 6). Nijak pfitom nevyjasiiuje ontologicky status svéta, ktery ma na mysli. To se mize zdat
jako puristickd pozndmka teoretika fikénich svétl, ale je na misté, protoze Duta nevidi vlastné

74dné jasné stanovené hranice nebo pravidla pronikéni mezi svétem aktudlnim a svétem fikénim.

7) Srov. Gérard Genette, Fiction & Diction. Ithaca — London: Cornell University Press 1991; David
Bordwell, Narration in the Fiction Film. Madison, Wisconsin: The University of Wisconsin Press
1985, s. 74-98; D. Bord well, History of Film Style. Cambridge — Londyn: Harvard University Press
1997. V kontextu teorie fikénich svéta srov. téZ Ruth R o nenov 4, MoZné svéty v teorii literatury. Brno:

Host 2006, s. 228-265.
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Ontologicky status svéta, svétli uvniti svéta a svétd uvnitf téchto svétl (Duta se do takovych hlou-
bek dostdvd) se tak podstatné znejastiuje. Ackoli (asi) tvrdi, Ze naratologické prostory jsou vza-
jemné& neprostupné, u DEMANTU NocI se podivuje, Ze ze t¥ zkonstruovanych Wahrheit nenf mozné
ovlivnit odpovidajici Dichtung (s. 105). Jaky je pak sémanticky vztah mezi pojmy svét, Dichtung
a naratologicky prostor? Lze si domyslet (respektive domyslet vlastni teorii), ale tieba analyza fil-
mu JA, TRUCHLIVY BUH v8echny jistoty zboura.

K tomu se vdze otdzka autorstvi a autorského postoje, kde Duta navrhuje soubor deviti kategorif,
které se jevi byt zpocdtku propojené a na stejné trovni. Postupné v8ak vychdzi najevo, Ze za prvé
jsou mezi nimi asi (!) hierarchické rozdily a za druhé neslouZi stejnym tGéeltim — tedy p¥inejmen-
§im v metodologické kapitole, protoZe v dalSich kapitolach se vic a vic stiraji. Nejdfive Duta kon-
struuje tii kategorie nardtora, objektivniho autora a subjektivniho autora. Nedefinuje je, ale opét
vymezuje opisy a podminkami (,,maze®, ,,musi“, ,,nesmi®).

Narétor je na nejnizsi drovni, smi pouze vypravét a objektivné komentovat. Objektivni autor mize
vSe co narétor, ale ke vS§emu smi osobné& komentovat piib&h, projevovat sympatie, porovnavat ,,re-
alnou® skuteénost s tim, co ,,se déje“ v dile, p¥ipadné pochybovat o vérohodnosti vypravéného.
Nesmi ale ovliviiovat, co se déje v dile, a ,,zavddét nepiirozené zvraty” (co to je a ¢im se to méif,
uz se nedozvime). OvSem, co je podstatné: ,,Nesmfi [...] doporucovat urcité zplisoby, jak ma byt
jeho dilo chdpdno ¢&i interpretovano® (s. 8). Nejde mi do hlavy, jak je sou¢asné mozné zakdzat to-
hle a povolit porovndvat realitu a fikci nebo zpochybiiovat jeji vérohodnost.

Vsechno ale jesté vice zkomplikuje subjektivni autor, ktery smi vSe co narétor a objektivni autor,
ale navic miize subjektivné zasahovat do dila, promitat se do néj, projevovat se jako jeho tvirce —
a to jak v rdmei dila, tak mimo néj. Pak mi ale neni moc jasny Gcel niz$ich Grovni, kdyZ vSechny
zahrnuje subjektivni autor, jenZ smi v8e co narétor a objektivni autor. Pochybnost téchto soustfed-
nych kruhd vyjde najevo zejména p¥i srovndni se zavedenymi pojmy vypravéce, implikovaného
autora a empirického autora. V ozkousené triddé ma kazdy svou funkei: jsou to t¥i komplementéar-
ni kategorie, které se navzdjem dopliiuji, ne pohleuji.

Mnohem nejasnéjsi je vSak dals$i Dutova kategorie reziséra, ktery ,,pFedstavuje autorsky postoj po-
dobny subjektivnimu autorovi. Autor [otdzkou je, ktery] md tendenci viechno ve svém dile vysvét-
lovat, argumentovat, ,pFedepisovat’, koneckoncti viceméné ,rezirovat* (s. 16). Nésleduje vycet,
co vSechno mize pokazit. V tomto bodé je tfeba doplnit — zjisténo zpétné, ne z metodologického
Gvodu —, Ze libovoln4 postava v dile mize soucasné piedstavovat vSechny tyto kategorie. P¥ipadné,
Ze 1 tvlirce dila mize predstavovat vSechny tyto kategorie.

TakZze nejenZe je nékdo subjektivni autor, ktery miize vSechno, ale souc¢asné je i nardtorem, ob-
jektivnim autorem a reZisérem (ktery chce svét kolem ¥idit, jako by to subjektivni autor nedélal).
Viz JA, TRUCHLIVY BUH: ,,0soba vypravéée Adolfa v sobé tedy zahrnula dlohy postavy, herce, nara-
tora, subjektivniho a objektivniho autora a misty dokonce i reZiséra® (s. 186). Aby nebylo katego-
rizaci mélo, Duta zavadi jesté postavu, herce/aktéra a divdka, piicemZ vSechno jsou to podkatego-
rie postavy (ano, jeden podtyp postavy se nazyvd postava). A jak vyplyvd z citace vySe, jedna
fikén{ entita miiZze mit nejen vSechny autorské dispozice, ale i vétSinu postavovych (vlastné viech-
ny).

KdyZ jesté doplnim kategorie oneirického prozitku (jakykoli subjektivni ,,virtudlni“ proZzitek)
a oneirického ega (ten, kdo je ptvodcem prozitku), vyplyne naplno analytickd absurdita v citdtu

z rozboru filmu KRIK:
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Nejelementarnéjsi forma JireSova autorstvi viiéi osobni Dichtung filmovych postav
spo¢iva tedy v tom, Ze spole¢né a soucasné s kazdym oneirickym egem je reZisér
viici dané fikei subjektivnim divdkem, subjektivnim reZisérem, respektive posta-
vou a hercem. Je p¥itomen v kazdém oneirickém egu a ,,v pozadi“ je mentdlné
a dusevné ztélesiiuje. Danou osobni fikei spolu s nim citlivé [opakujici se Dutova
chyba, ziejmé mysli ,,citové®] prozivd, subjektivné ,,¥di“, ,,zasahuje“ do ni, pro-
jevuje se a hraje v ni. Pro tento projev JireSova autorstvi vii¢i nejabstrakingjsi ro-
viné hlavni Dichtung navrhujeme oznaden{ intimné se ztotoziujici subjektivni au-
torstvi. Opakujeme, Ze tuto autorskou Gi¢ast na oneirickych proZitcich postav nelze
ztotoznovat se zaujetim ze strany reziséra: ,,lidsky* rozmér jeho autorského posto-
je se omezuje na projev sympatie k postavdm, na pifpadné afektivni, nikoli senti-

mentdlni ¢i stranici Géast. (s. 75)

Nebudu se poustét do rozkladu Dutova implicitniho boje proti modernismu, zdnriim a konvencim
(ktery je vlastné také vnitiné rozporny). Rozdéleni dila do formélni a dramaturgické roviny tvor-
by je rovnéz spis vystielek metodologického tGvodu, v némz je autor postupné zavadi (dramatur-
gickd poditd s divikem, formdlni ne), ale nakonec stejné tvrdi, Ze je vlastné v konkrétni analyze
nelze rozlisit (s. 13).

Predpokladdm, Ze i ¢tenafi neobezndmeni s naratologickymi vychodisky odhadnou analytickou
nemohoucnost podobné koncepce. A to navzdory tomu, Ze neni zfejmé, nakolik (ne)vychdzi z ge-
nerélni rétoriky Skupiny u. Ostatné leccos naznacuje i skuteénost, Ze jeji snaZeni na poli teorie
vypravéni se na rozdil od sémiotiky (¢4ste¢né) a vizudlni rétoriky nikdy neujalo.

Kazdopadné navzdory znaénym teoretickym nedostatkéim Dutovy monografie ji nelze zcela zatra-
tit. Jakkoli se coby pokus o reinterpretaci nové vlny obéas zapléta do podobné kostrbatych kon-
strukef, jako kdyZz chece aplikoval ,,naratologicky model®, vyvaZuje to inspirativnimi pi{spévky.
Publikaci vydala Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy, ale ani pies $kolni ptivod (diplomova
price) nejde o védeckou monografii. I proto ji lze ¢dsteéné prominout mimo v$e jiz zminéné i za-
vazné citaéni nedostatky, intuitivn{ p¥istup, normativni vypady i neznalost historickych preceden-
th postupd, které Duta oslavuje jako novdtorské.

Naratologii nastésti netvoi{ uziti pfedpony ,,nara-“ tisici a jednim zplisobem. Pokud si étenéf tuto
skuteénost v souvislosti s Vypravécem, autorem a bohem uvédomi a bude si chtit namisto analyzy
vypravéni predist inspirativni interpretace, kapitoly o FARAROVE KONcI, DEMANTECH NoOCI, ZERTU
a OSTRE SLEDOVANYCH VLACiCH doporuduji k pFecteni. Ostatni ne.

Radomir D. Kokes
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