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Clanky k tématu

SOUDNI PROCES SE SKUPINOU
BAADER-MEINHOF

(Pripad filmu Rana dila, 1968—1970)

Bogdan Tirnanié

Zacatek byl komicky, konec groteskni. Co bylo mezi tim, mize poslouzit jako instruktdz-
ni materidl pro studium nasich padesitiletych (politickych) povah a (ne)pomérii. Zkrat-
ka, film Zelimira Zilnika byl osobity lakmusovy papirek socialistické spolecnosti coby

emanace teorie o vécéném navratu téhoz.

Zacatek nataceni RANYCH DEL na podzim roku 1968 nijak nenaznacoval, Ze se tento film
stane jednim z nejspecifictéjSich ,,pfipadii™ v celé historii jugosldvské kinematografie.
Neprovazelo ho zadné zvlasini vzruSeni, jaké uZ v té dobé realizace nasich filmt doved-
la vyvolat.

Denni a specializovany tisk fadné, ale bez jakéhokoli entuziasmu, tak néjak mimocho-
dem, rutinné, informoval vefejnost, Ze v okoli Nového Sadu zadal mlady rezisér Zelimir
Zilnik natdcet sviij prvni hrany projekt, ve kterém G&inkuje Gfadujici Miss Srbska Milja
Vujanovié." Noviny zajimala tato informace vice nez obsah budouciho filmu nebo osob-
nost reziséra Zilnika, jinak velice ,.barvité“ osoby. Narozen v nigském koncentraénim t4-
bofe, syn narodniho hrdiny (Konrad Zilnik), tento nad&jny mladenicky funkcion4r, stra-
nicky .partak” Mirka Canadanovice,? redaktor fasopisu Polja a tehdy velmi agiln
novosadské Tribuny mladych, jinak vystudovany pravnik, utekl z nejasnych divodii
k filmu a po nékolika malo amatérskych (SRPSKE FRESKE, BORBA CRNACA U TUNELU) a krat-
kometraznich dilech (ZURNAL O OMLADINI NA SELU, ZIMI, PIONIRI MALENI. .., NEZAPOSLENI LJU-
DI) se proslavil u nds i ve svété jako lauredt Velké ceny na prestiznim festivalu v Ober-

hausenu.”

1) Miss Srbska 1967 Milja Vujanovié (1945-2005) hrila dile napf. ve filmech Stosopa 11 strip, Buse
U GLavl a OLovna BriIGADA. Pozdéji se uplatnila jako astrolozka (pozn. rbl).

2) Mirko Ciilluddnu\'if' (*¥1936) se v roce 1967 stal predsedou oblastniho viboru Svazu komunistii Vojvodi-
ny. Jeho ptisobeni ve vrcholnych orgdnech strany skonéilo o pét let pozdéji v ramei kampané proti tav. li-
beriltim, srov. B. E rd e 1 j a n: Obrac¢un s liberalima u Vojvodini. Nin, ¢. 2713, 26. prosince 2002, on-
line: <http://www.nin.co.rs/2002-12/26/26512.html,> [cit. 1. 8. 2010] (pozn. rbl).

3) Velkou cenu na MFF v Oberhausenu ziskal v roce 1968 Zilnikiy film NEZAPOSLENT LJUDI (pozn. rbl).
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V novinach se tu a tam objevovala kratka interview s Miss Srbska, jejichZ povinnym
a jedinym tématem bylo svlékani se ve filmu. Zilnik se rozhodl takto zacileny zdjem vy-
uzit a svlij film od zac¢édtku nataéeni propagoval jako dilo, které hovoii o ,.krasich vlasti
a krasach zenského téla”. Pti jedné prilezitosti k tomu dodal:

Film je o jedné divce a tiech mladicich, jimZ je cizi lhostejnost. Nedélaji ze své
nespokojenosti profesi ¢i kariéru, nechovaji se jako funkecionéfi. Jejich Zivot je ne-
bezpeény, jelikoz délaji véci, které se nezamlouvaji ani jedné z velmoci. Ziji inten-

zivné a kratce. A jak uZ to v Zivoté byva, na konei filmu umiraji.”

Z toho nebylo tézké vyvodit, ze film ,,pfedstavuje polemické pokrac¢ovani pravé uplynu-
lych studentskgch udalosti (o kterych Zilnik nato¢il dokument LIPANISKA GIBANIA, jenz
se pozdéji promital jako pfedfilm k Ranym piLim). Novy snimek byl ale obrdcen k bu-
doucnosti: o nékolik let pozdéji se jeho hrdinové znovu vynofili pod znatkou Frakce

Rudé armady (RAF). Nastésti se film a Zivot nesesly v tomtéz geografickém prostoru.

Traktat o nervozité

Prvni aféra, kterd se k RaNvYM DiLUM vdZe, je humorna. Nékteré listy (Susret, Film novos-
tt) pri stopovani moznych politicko-erotickych lechtivosti tohoto projektu uvefejnily
aryvky z technického scéndfe RANYCH DEL; z néjakého diivodu se vzdy jednalo o jednu
a tutéz sekvenci, ve které jeden z mladikd, radoby intelektudl Dragiga. selhdva v poste-
li s divkou Jugoslavou, navzdory chvastavym slibtim, Ze ,,ptejde od slov k ¢infim* a udé-
la ji ,,to* Sestkrit za sebou. Kviili bratrstvi a jednoté, samoziejmé.

To podnitilo sarajevskou revui Svijet, aby ve své stdle rubrice ,,Nase filmové (ne)pomé-
ry*, kterou vedl novinat Dzavid Husié¢, otiskla komentaf nazvany ,,Kdo koho Sokuje?*
Vedle zminéného uryvku z technického scéndie vznesla dotaz, zdali filmovi pracovnici
onim zptisobem (nahotou) ,,reflektuji nasi dnesni realitu a nakolik ji piispivaji®, nebo je
jejich cilem nés ,,za kazdou cenu Sokovat ¢tvefici holobradki (kvartet z RANYCH DEL), je-
jichz svoboda a drzost jsou .nesmirné* a jejich fe¢ je .bez komplexii a poddanské du-
ge.d

To by jisté na ,,pfipad® nestacilo, kdyby autorovi komentédre, k jeho smiile, neuklouzla
jedna ,nepfesnost” v popisu scény mezi Jugoslavou a DragiSou. Ve Svijeté se totiz psa-
lo: ,,Ti dva se protahuji oknem do pokoje. Jugoslava nesmi domi, ale nechce se ani mi-
lovat s DragiSou. Presto ji on kus po kuse svlékd obleteni, zatimco ona ,zmirfiuje jeho
nervozitu® ¢tenim jakéhosi ne zrovna chytrého filozofického traktitu o studu a revolu-
ci.” Problém byl v tom, Ze ,,jakysi ne zrovna chytry filozoficky traktét o studu a revolu-
ci* nebyl ni¢im jinym nez zavérem vyznamného Marxova prvniho dopisu Rugemu z ro-

-

ku 1843, ktery patii mezi nejklasi¢téjsi ,marxistické” texty a ktery je zajisté nezbytny

4)  Film novosti, ¢. 105, 30. fijna 1968.
5) Dzavid H u s i ¢, Ko koga Zokira? Svijet, &. 550, 13. prosince 1968.

6) Tamtéz.
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pro pochopeni ,,mladého Marxe®. Byl autor komentéare ve Svijeté avantgardni (kontra)re-
voluciondi? Ani ndpad. On jen lehkomyslné pfesel upozornéni, Ze autory ,,pfidanych di-
alogi™ jsou ve filmu Karel Marx a Bedfich Engels.

Toto prehlédnuti bylo dostateénym podnétem pro tehdejsi mladeznicky a studentsky
tisk, jehoz redaktory byli pfedeviim ,neomarxisté®, aby uvefejnil fadu kousavych ko-
mentdfi na adresu autora ¢lanku jakoZto bdélého strazce ,,nadi reality” (,,a jak ji p¥ispi-
va®™). Autor se ale snadno nevzdaval a Svijet v nasledujicich ¢éislech publikoval nékolik
piisloveénych ,,dopist étenaii”. Tak napiiklad jista Eleonora Pavisié” do této revue na-
psala:

V mém sousedstvi zije zaostaly chlapec [...ktery] neni zpusobily pro zadnou gko-
lu ani pro normalni Zivot. Zkratka: je to chlapec, ,.ktery nic neumi*. Ale kdyz vy-
jde s détmi na dvir, z jeho st jsou slySet nejsprostsi nadavky. ve kterych nedomi-
nuje urazlivé sloveso, nybrz detaily... Kazdy ¢lovék mize premluvit Zeny a muze,
aby se svlékli do naha, sedéli na zachodech, nechali se tak ¢i onak portrétovat.
Ale nabizi se otazka, zdali je takovy ¢lovék i umélec. CoZpak to, ,,co dovede kai-

dy idiot"*, ma pfedstavovat uméni?®

JelikoZ se to vée odehrdvalo jesté v dobé nataceni filmu, Zilnik hned celou epizodu zafa-
dil do RANYCH DEL zptisobem, o jehoZ vkusu by se, z dnesniho odstupu, dalo diskutovat
a kterého si tehdy vsiml tydenik Studio:

Je mi velice nepfijemné, ze vam musim sdélit, do jak bandlniho nevkusu mize do-
spét imaginace nékterych filmovych reziséri. Takovy Zelimir Zilnik [...] nejspis
aby se kviili nékterym ¢lankim pomstil novindfi Dzavidu Husic¢ovi, nuti svého
herce vykonat velkou potiebu, aby po tomto filmovém rituélu, vedle zminky novi-
nafova jména, pouzil list, do kterého pfispivd, k tomu, co se jinak déla toaletnim
” rd - ~ Fd 2 P # rwv. 0 (YA rd » W
papirem... Takové krajné nechutné vyrovnavani Gétd mne piivadi na myslenku,
ze to Zilnik nemd v hlavé v pofadku. Konec koncii film neni soukromy majetek po-

mstychtivého reziséra, aby se v ném vyzival takovymto podfadnym zptisobem.”

Film byl nicméné bez jakychkoli vaznych stresii dokonéen v rekordnim ¢ase a jeho roz-
pocet byl 1 na tu dobu smésny — sedmdesat milionti (tehdejSich starych) dinart. Jiz
v tnoru roku 1969 byl pfipraveny do kin, provazen vzkazem Milji Vujanovié: ,,Vidy se
budu svlékat!* (Politika ekspres, 19. ledna 1969). Efektivnéjsi druh propagace kromé
verbalni reklamy* ani nebyl mozny, jelikoZ komise pro kontrolu filmt (,,cenzura®) za-
kazala tzv. for$pan, protoze byly, podle né¢iho ndzoru, v upoutdvee pouzity i zabéry, kte-
ré ve filmu nejsou, coz odporuje pravidliim ,,profesni moralky*.

7) Eleonora Pavigi¢-Filipovié¢ (1926) je sarajevskd novinaika a basniika (pozn. rbl).
8) Suvijet, ¢. 551, 20. prosince 1968.
9) Danas je petak (v redakei Pery Zlatara). Studio, ¢. 257, 7. btezna 1969.
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. o o
Lepiva smés otazniku

Predpremiéry se konaly v Zahtebu, Bélehradé a Novém Sadé, ale film uZ predtim obdr-
zel pozvani k Gcasti v oficidlni soutézi berlinského filmového festivalu, ktery tehdy pro-
bihal koncem ¢ervna a zaditkem Eervence (nyni se kond v inoru) a v roce 1969 mél spe-
cidlni, ambiciézné koncipovany program vénovany jugoslavské kinematografii. Zvlastni
vybérovd komise v ¢ele s Ennem Patalasem, renomovanym kritikem a filmovym histori-
kem, vybrala kolem deseti naSich nejnovéjgich dél, mezi kterymi byly snimky Purisi
Dordevice, Zivojina Pavloviée, Bora Dragkoviée, Gordana Mihi¢e a Ljubigi Kozomary,
vyti§téna byla zvlasini pfiloha festivalového katalogu a $taby némeckych rozhlasii a te-
levizi nato¢ily v Bélehradé obsdhlé pofady vénované této udalosti.

Prvni kritiky Ranvcn pEL byly kontroverzni. V Mladosti (Milan Jovanovié) vySlo pozitiv-
ni stanovisko, Ze .idea autora a jeho vyte¢nych spolupracovnikii je zcela dotazena do
konce, at se to nékomu libi, nebo ne®.'”’ Politika nicméné uverejniuje krajné negativné
ladény text z pera M. S. Maksimoviée, jenZ konstatoval, ze RANA DiLA jsou nudny film,
ktery publikum v bélehradském Domu mladeZe piijalo chladné:

Rici véemu ne, vystavit vie potupé a posméchu, délat z dramatického komické,
z lyrického drastické, z nézného surové, z lisky nasili, z pohlavniho styku znasil-
néni, z nevéry nasili — neni lehké. Spichnout film, ve kterém bude nahé télo Milji
Vujanovié hlavni senzaci, a vie ostatni, co chtél Zilnik Fici i co se chystal fici, ale
nepovedlo se mu to, bude vedlej&i — neni lehké. Z blata, triért, drhliki, antikon-
cepénich prostiedkii, nevzdélanych sedlaké, vykald, bezdéivodného nasili a pra-
nic, fale$nych i skute¢nych vrazd, happeningdi, gkaredych slov, brutilnich scén
délat anti-ideologicky gulas — nenf lehké. Ale presto nejsnazsi zpiisob je ten Zil-
nikGv [...] Nékdo o Zilnikove filmu ekl %e je to plytky pamflet. Pamflet ano, ale

bohuzel tupy.'"

Inicidlami D. R. (Dorde Radisié?) podepsany komentator listu Narodna armija tehdy
sice jesté film nevidél, ale k postiehu mu stacilo projit se novosadskou ulici. Predpo-
sledniho dne mésice kvétna roku 1969 pise:

Jednu ,odborné® vytvorenou reklamu jsme spatiili v téchto dnech na novosad-
skych ulicich. A na ni jsme si precetli toto: ,,TRIBUNA MLADYCH — Muzi a 7eny!
— Pracujici lidé mésta a venkova! — Tribuna mladych organizuje slavnostni premi-
éru filmu Zelimira Zilnika RaNA pita — filmu, ktery piipravuje lid k eventudlni vie-
obecné obranné vilce,'” filmu o kulturni, sexudlni a pyrotechnické revoluci®

[-]

10) Mladost, ¢. 559, 29. dubna — 5. kvétna 1969.

11) Politika, 18. kvétna 1969,

12) Jde o nardzku na jugosliavskou vojenskou doktrinu, kterd v pripadé dtoku zvenéi piepoklidala mobiliza-
ci Jugosldvské lidové armady, teritorialni obrany, civilni obrany a vieho lidu. Tento plan vychdzel z par-
tyzdnské zkuSenosti za druhé svétové vilky a jeho aktudlnost byla posilena po invazi péti armad VarSav-
ské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968 (pozn. rbl).
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Komentator dale pise:

Zilnikfiv dkol je tvofit ,.sexudlni a pyrotechnickou revoluci®, vystavit lasku potu-
pé, napiiklad. Kdo mu nebo tomu, kdo déld reklamu jeho jménem, dava privo za-
hravat si s piipravami lidu na eventudlni vieobecné obrannou véalku? Tyto pfipra-
vy nejsou ani svitosti, kterou by bylo tieba sejmout z oltafe a zesmésnovat ji, ani
se nevnucuji naSemu lidu, naopak vzesly z jeho skutecné a lidské potieby branit
se a uchrinit svoji nezdvislost [...] At si Zilnik a jeho pidtelé tvofi revoluce v se-
xu a pyrotechnice, jak je libo. Na platné nebo mimo né. Ale pokud uz nepocituji
afinitu, ale odpor vii¢i, napfiklad, pfipravam na vieobecnou obrannou viélku, na
kterych se podileji miliony nadich ob¢anii, at divody toho, Ze stoji stranou a po-

sméiné plivou do feky, hledaji nejprve v sobé. A ve svych postojich.'”

Jedna se, statisticky vzato, o nejvice zavéri, jaké kdy byly vyvozeny z filmu bez jeho
zhlédnuti. Nejasné zilistavd, jsou-li na reklamé zobrazeni Zilnik a spol., jak plivou do
feky. A do které? Jestlipak je na reklamé vidét, ze tak &ini posmégné, s odporem? Kvili
fece nebo... Lepiva smés otaznikd, jak by ekl Krleza.'?

Zaloba a obhajoba

K rozhodujici udalosti doglo 19. éervna 1969, kdy bélehradsky krajsky zalobce Spasoje
Milo3ev podepsal rozhodnuti o do¢asném zdkazu vefejnych projekei filmu RANA piLA pro
tézkou urdzku spolecenské a politické mordlky. Vefejny Zalobce pii té prilezitosti poskytl
nasledujici zdivodnéni:

Ve filmu RANA piLA jsou expresivnim zplisobem, mluvou, obrazy a hudbou ztvarné-
ny zazitky tif mladiki a jedné divky pfi hledani odpovédi na ideové a politické
otazky, které je zajimaji. Touldni téchto mladych lidi po venkové a mésté je priva-
di do kontaktu s nékterymi jevy, které pokladaji za podstatné pro spoletenské
vziahy a pro které dle vlastniho pfiznéni nachézeji chybna feseni.

P¥i oznatovani pficin téchto jevii ¢i jednotlivych spolecensky negativnich piipadi
viak hlavni postavy filmu a jejich autor znehodnocuji veskeré soucasné zasady
spoledenskych, ideologickych a politickych vztahti mezi lidmi obecné a zvlasté
u nas. Vyslovnym zostuzovanim, ironickym pfistupem i pfimo nepravdivymi argu-
menty se v tomto filmu dotykaji problémii lidi v roding, v ndrodé, v intimnich vzta-
zich mezi mladymi, Zivota na vesnici a ve mésté, vztahu k existujicim a nezadatel-

2 . » ) v
nym lidskym praviim a podobné.

13) Narodna armija, 30. kvétna 1969,

14) Nepodafilo se ndm dolozit, 7e by slogan ,.lepiva smés otazniki™, ktery Bogdan Timani¢ prisuzuje Miro-
slavu Krlezovi (1893-1981), vskutku pochizel od nejvétsiho chorvatského spisovatele 20. stoleti; jedna
se pravdépodobné o omyl nebo mystifikaci. (Za konzultaci v této véci dékuji ¢eskému editorovi a prekla-
dateli Krlezovych spisfi Duganu Karpatskému, pozn. rbl).

67




ILUMINACE

Bogdan Tirnanié: Soudni proces se skupinou Baader-Meinhof

Zvla&ini misto je ve filmu vénovano procesu ndpravy — plnému jizlivosti a aluzi
s vyslovné negativni charakterizaci politickych otdzek, vztahfi mezi ndrody v Ju-
PR oy . v P . ¥ P ) -
goslavii, agramni politiky, zaméstnanych 1 nezaméstnanych, postoji k udilostem
v Ceskoslovensku ze srpna lofiského roku, role Svazu komunistii ve spoleé¢nosti,
vieobecné piijatych a uznanych symbolli spolecenskych a historickych hodnot
a vydobytkli pokrokové revoluéni minulosti ve svété i u nds, metod a vysledki
tsili o rozvoj materidlniho, politického a kulturniho zZivota pracujicich vrstev spo-

le¢nosti apod."

Atkoli zdkaz vzbudil u vefejnosti piekvapeni, z vipovédi pravniho zdstupce spolecnosti
Neoplanta film (jednoho z producentil), jimz byl sam rezisér Zelimir Zilnik, vyslo naje-
vo, Ze toto déjstvi bylo v pfedeslych tydnech nepfimo ohlasovino:

Iniciativa pro zdkaz filmu, kterou rozpoutala Zaloba, se k ndm dostala pfed par
tydny. V touze nevyvolat incident v mezinarodnich filmovych kruzich (a ponévadz
jsou viechny publikace berlinského festivalu jiz vytiStény a ve svété zverejnény)
sefli jsme se s republikovim a krajskym Zalobcem, abychom ozndmili, Ze autor
a producent jsou ochotni eliminovat z filmu piislusné &asti, které by mohly byt
vzhledem ke komplikacim v sou¢asnych mezindrodnich vztazich chybné nebo
provokativné interpretoviny ¢éi chdpéany.'”

Soudni proces s filmem RANA pira zacal u bélehradského krajského soudu 23. c¢ervence
a trval t¥1 dny. Béhem pfeli¢eni sendt soudce Ljubomira Radoviée zhlédl zvukovou kopii
filmu a procetl literarni a technicky scénaf. Politika ekspres o tom 25. ¢ervna, v den za-
¢atku filmového festivalu v Berling, informovala takto: ,,Uzaviené projekce se vedle se-
natu soudce Ljuby Radoviée Géastnilo nékolik soudcti krajského soudu, nékolik filmo-
vych pracovnikil, jakoz i hlavni protagonistka filmu Milja Vujanovié. Cely rozruch kolem

(131

filmu ani slovem nekomentovala a zahy po projekci opustila sal.

F. P. (Feliks Pasié?) a D. D. (7) psala néco jiného:

' Borba o tom z pera

Soudnimu sendtu byla véera promitnuta prvni kopie filmu, nikoli ta, kterd byla jiz
piipravena pro berlinsky festival. Z oné druhé kopie, ktera je zapeceténa, bylo od-
stranéno nékolik spornych scén. ,,Pristoupili jsme na kompromis, ale jako odpo-
véd nasledovalo rozhodnuti svazové prokuratury,” podotkl Zilnik. Pristoupil by
Zilnik na eventuélni nové zasahy do filmu, pokud by o to soud pozadal? I to, co
jsem uz udélal, udélal jsem proti svému svédomi. OvSem pokud by diivody byly
takto bez argumentii a pokud by — jak to ¢ini prokuratura — pfedstavovaly ve sku-
te¢nosti abstraktni nalepkovani, pak bych na takové dodateéné zdsahy pristoupit

nemohl. =¥

15) Krajska prokuratura. Ut. ¢. 31/69, ¢erven 1969:; otidténo v publikaci Dokumentacija I. Neoplanta film.
Novi Sad 1972. (zakdzano): publikovino v casopise Rok, ¢. 3, prosinec 1969.

16) Prohldgeni Neoplanta filmu. Rok, &. 3, prosinec 1969; takté?: Dokumentacija 1, c. d.

17) B. B e k a v a ¢, Sudije imaju re¢. Politika ekspres, 25. Eervna 1969.

18) F. P.-D. D., Sudskom veéu prikazani Rani radovi. Borba, 26. ¢ervna 1969.
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7. . o
Zilnikovych Sest bodii

Na hlavnim pieliteni Zilnik coby zdstupce Neoplanty v Sesti bodech detailné analyzoval

obvinéni z rozhodnuti krajského soudu:

1. Intervence péti zemi Vardavské smlouvy do Ceskoslovenska je v Jugoslavii
hodnocena jako t&zk4 rana socialismu. Ve filmu RANA piLA se na vice mistech
tato intervence kritizuje, ironicky se hovoii o teorii omezené suverenity atd.
Zaloba si spravné v§im4, ¥e se tu jednd, jak se pige v rozhodnuti, o ,,ironickou
negativni charakterizaci®; otdzkou pouze je, pro¢ se pozaduje jind charakteri-
zace, zda by jind charakterizace, nikoli ta, jeZ byla podana ve filmu RANA piLa,
byla identickd s nasimi politickymi postoji.

2. Ve filmu RANA piLA jsou jen v jednom misté zminény vztahy mezi ndrody v Ju-
goslavii. Zde je filmovymi prostiedky vyjadfena ironie v souvislosti s diivéjsi
¢aste¢nou nerovnopravnosti piislusniki albanské ndrodnosti v Jugoslavii. Jak
znamo, nékteré aspekty této nerovnopravnosti byly kritizovdny i v nejvyssich
politickych orgdnech této zemé, proto se uz, mimo jiné, pfisludnici této narod-
nosti nenazgvaji Siptari, ale Albdnci. Ve filmu RaNA piLa se o tom explicitné
mluvi. Pro¢ zalobei vadi piipominani tématu, ktery je zminén vyslovné v kon-
textu politické atmosféry, jez nastala po zndamém IV. plénu UV SKJ?"

3. Zalobei vadi ironick§ piistup, jak fikd, k ,agrami politice”. Ve filmu Rang
DiLA se mluvi pouze o jednom detailu z tohoto komplexniho tématu — o politi-
ce kolektivizace. Také zde zaloba spriavné postiehla kriticky p¥istup viiéi po-
litice kolektivizace, jenom je otdzkou, pro¢ se domnivd, Ze je tento kriticky
pFistup v rozporu se ,zdsadami ideologickych a politickych vztahfi u nas®,
kdyz byly dokonce na nékolika sjezdech SKJ kriticky hodnoceny deformace,
které se objevovaly v obdobi kolektivizace a dekretového druzstevnictvi. Jaky
jiny nez kriticky p¥istup miZzeme pozadovat, pokud jde o tuto otdzku?

4. Ve filmu se na jednom misté pfipomina nezaméstnanost jako socialni a poli-
ticky problém. Mysli si zalobce, Ze problém neexistuje, nebo si snad mysli, ze
viechny ostatni informacni prostiedky a politické féra o nékterych otdzkach
mluvit mtizou, ale film ne?

5. Zalobce tvrdi, #e se ve filmu RANA DilA ,»negativni charakterizaci® posuzuje

role SKJ ve spolecnosti. Na tomto misté je tfeba Sirsi zdivodnéni, jelikoZ je

ziejmé, Ze je v rozhodnuti pfitomna snaha nepravdivym nalepkovinim pred-
stavit film ve &patném svétle. Cely film RANA piLA se vénuje fronté odporu, kte-
rd se v lofiském roce vynofila mezi mladymi lidmi ve svété i u nas. A cely film
ukazuje, ze tuto frontu — bez ohledu na jeji inspiraci progresivnimi myslenka-
mi, z nichZ nékteré inspirovaly délnické hnuti po celé stoleti — tedy Ze toto

hnuti odporu nelze oznaéit za ,novou revoluci™ ani ve svété, ani u nds. Cely

19) Jedni se o tav. brionské plénum Ustfedniho viboru Svazu komunistii Jugoslavie, na némz byl 1. ¢erven-
ce 1966 zbaven moci ¢len politbyra, mistopfedseda vlady a $éf 1ajné policie Aleksandar Rankovié. Kri-
tizovan byl mj. jako nositel srbského nacionalismu (pozn. rbl).
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film RANA piLA ukazuje iluzormi, nepfizpasobivou, nasilnou akei za ,,uspokoje-
ni pokroku®. Ve filmu se viibec neukazuji ani nezesmésnuji prostfedky samo-
spravného chodu spoleénosti, nemluvi se ani o ¢innosti SKJ. ale mluvi se kon-
krétné o jisté nesamospriavné akci, ktera zaziva porazku. V tomto smyslu
snaha identifikovat SKJ s hrdiny filmu pfedstavuje nespravnou interpretaci,
jejimz cilem je film politicky diskvalifikovat.

6. V rozhodnuti se, pravda obecné a nepiesné, hovoii o ,,negativni charakteristi-
ce vydobytkii revoluéni minulosti ve svété 1 u nas®. Predpokladame, ze zaloh-
ce tu ma na mysli ¢étyfi citaty z dél klasikii marxismu, které se ve filmu RANA
DiLA objevuji. Ale mista, ve kterych se ve filmu citdty objevuji, a jejich smysl,
se nemohou ani v nejmensim charakterizovat jako ,,negativni charakteristi-
ka®. Naopak, stejné jako viechna hnuti odporu, kterd se ve svété objevila, bez
ohledu na jejich Gspésnost ¢i nedspéinost, je i toto z velké ¢dsti inspirovdano
mySlenkami klasiki. To jen vypovidad o vitdlnosti téchto myslenek. Je nemoz-
né, bez ohledu na nazory predloZzené v rozhodnuti, rezervovat myslenky klasi-
ki pouze pro nékteré oficidlni sily. A v tomto filmu se ukazuje, Ze se jimi mo-
hou inspirovat aktivity, které ve svém konkrétnim kontaktu s realitou vykazuji
diletantismus, nepfizptiisobivost podminkdm, coz jen vede ke zndmému rozpo-

ru mezi teorii a praxi.”

Rozsudek a soudce

25. ¢ervna roku 1969 tfi¢lenny senat krajského soudu v Bélehradé zamitl ndavrh krajské
prokuratury zesilit rozhodnuti o do¢asném zikazu promitani filmu RANA piLA a zménit ho
na trvaly zdkaz.

Ve zprave Felikse Pasice z listu Borba se fika:

Senat dosel k tomuto rozhodnuti po hodinové poradé, na konci véerejsiho prelice-
ni o pozadavku prokuratury. ,,.Soud,” fekl ve zdivodnéni rozsudku Ljubomir Ra-
dovié, ,respektuje diivody prokuratury, ale domniva se, Ze nafe samospravna so-

cialisticka spole¢nost je dostate¢né zrald na to, aby jeden film nemohl zpochybnit

ani nafe mezindrodni vztahy, ani agrarni politiku, ani nds postoj k uddlostem
v Ceskoslovensku a k dloze Svazu komunistfi ve spolecnosti, stejné jako vSeobec-
né prijaté a uznané symboly spole¢enskych a historickych hodnot i vydobytky po-
krokové a revoluéni minulosti ve svété i u nds.” Podle minéni soudu je film RANA
piLA posedly zaostalymi poméry, socidlni bidou a-apatii a méize byt pouZit pro §pat-
né ucely, ale zdroven soud shledavi nase vefejné minéni natolik vyzralym, aby po-
soudilo hodnotu uméleckého dila, tedy i tohoto filmu. Rozhodnuti, ze se RANA pirA

mohou volné promitat, je podle slov Ljubomira Radoviée motivovano pravé témi-

20) Prohldgeni Neoplanta filinu, c. d.
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to pohnutkami. Skutecnost, Ze se natdéeji a promitaji i takové filmy, je odrazem

sily nasi spole¢nosti.*”

Pro ilustraci lze dodat, Ze ke stejnému zavéru pozdéji dosli mnozi zahraniéni kritici a po
zasluze ocenili Jugoslavii za jeji odvahu a propagandistické schopnosti: ,,Jugoslavii jis-
té slouzi ke cti, Ze se takto zivy a nedvojsmyslny diikaz jeji svobody projevu a tvorby do-
stal na platna mezindrodniho filmového festivalu. Titova Jugosldvie umi vytvéfet svoji
popularitu. Jugoslavie neni zemé hlupdkt. Zasluhuje si nase gratulace,” napsal Novalis
Teixeira z Brazilie.”

Problém byl pouze v tom, Ze takovyto ndzor nemél v samotné Jugoslavii mnoho stoupen-
cti. Prokuratura své pravo na zalobu k vrchnimu soudu vyuzila v zdkonném terminu tif
dnii. 2. ¢ervence vSak prokuratura Srbska uvefejniuje prohldseni, Ze jiz neexistuji divo-
dy pro zdkaz filmu RANA DiLA, jelikoz byla z filmu odstranéna mista, kterd byla pfi¢inou
do¢asného zakazu promitani (ale tato mista, jak je znamo, byla odstranéna jesté pred roz-
hodnutim o zdkazu). Cely .,pfipad® byl do¢asné ukonéen pochopitelnym aplaudovanim
soudu ze strany tisku: ,,Zvitézil historicky provéfeny néazor o zralosti této spole¢nosti,*
psaly Vecernje novosti.*» A ¢4st kritiky vyuzila ptilezitost, aby piispéla ke zmirnéni ,,spo-
le¢enského napéti™ umensenim samotného filmu: ,,Vidéli jsme hluéné ohlagenou Zilni-
kovu exhibici: a ukazalo se (po kolikaté?), Ze bez skutecné jiskry neni dobrodruzstvi, ze
vie zustdava prazdné a zcela nudné bez ohledu na nahé hvézdi¢ky a politické nadav-

ky.“*¥ Byl to teprve zalatek. [...]

Lov na medvéda

A tak Zilnik s osvobozenym filmem pod pazi odcestoval do Berlina. Film se na tamnim
festivalu promital 3. ¢ervence, den poté, co byla v kulturné-osvétové radé Svazové skup-
Stiny® vedena diskuse o tom, kdo a jak posila nage filmy na mezindrodni festivaly. De-
batu inicioval Pero Djeteli¢ poslaneckym dotazem a Dusan Vojnovié, predseda svazové
komise pro kulturni styky se zahrani¢im, vysvétlil, Ze specidlni porota svazové komise,
sestavend z filmovych pracovnikii, vybira filmy na nejvétsi svétové festivaly a Ze se pfi té
piileZitosti stard o zdjmy celé jugosldvské kulturni politiky, actkoli — dodal Vojnovié — to
neni vzdycky jednoduché, jelikoz se vybér provadi pouze mezi filmy, které pfihlasi pro-
ducenti, tedy je ¢asto vyhoda na strané téch dél, ktera jiz maji pozvani na urcité festi-
valy.

21) Feliks P a § i ¢, Rani radovi nisu zabranjeni. Borba, 26. ¢ervna 1969.

22) Novalis T e i x e i r a, Jugoslovensko nasilje. O estado da Sao Paolo, 19. srpna 1969; in: Inostrana
Stampa o Jugoeslovenskom filmu. Jugoslavija film 1970.

23) V.Vite zic a, Rani radovi. Vecernje novosti, 27. ¢ervna 1970.

24) Ranko M unitié, Vlak bez o¢iju (Kuda vrteglavo juri jugoslovenski film?). Politika, 29. ¢ervna
1969,

25) Svazova skupstina byla v letech 1963—1974 nejvy$sim zidkonoddamym organem SFRJ. Podle federalni
Gstavy z roku 1963 méla pét rad (vece): svazovou, podnikovou, kulturné-osvétovou, socidlné-zdravotni
a organizaéné-politickou (pozn. rbl).
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Dennti tisk sleduje osud filmu v Berliné. .,Zilnik dorazil!” — oznamuje Ekspres 4. ¢erven-
ce. ,,Film RANA piLA pfijat normélné®™ (Politika, 5. ¢ervence). ,Chladné piijeti Ranvcn
DEL® (Ekspres, téhoz dne, od téhoZ zpravodaje).

Festival skoncil v nedéli. Porota, které predsedal Willard van Dyke, feditel filmového
oddéleni Muzea moderntho uméni v New Yorku, udélila hlavni cenu festivalu Zlatého
medvéda jugosldvskému filmu RANA pita reziséra Zelimira Zilnika. Mezi pétici lauredtd
druhé ceny, Stiibrného medvéda, se nachézel i Brian De Palma s filmem GReETINGS. PUiL-
NOCNT KovBOJ Johna Schlesingera ziskal pouze cenu katolické poroty. V soutézi byli i Je-
an-Luc Godard, Elio Petri, Carlos Saura a mnoho dalgich. ,,Festivalova porota ocenila
nas film, jak se ¥ikd v odtivodnéni, ,za jeho provokativni ostrost a protiklad ideologie
a skutecnosti.” Mimoto se zdtraziuje ,schopnost reziséra vdechnout Zivot jisté politické
abstrakei, pficemz se mu soucasné podafilo byt ve formé i obsahu moderni*,” psaly Ve-
dernje novosti.*® Prestoze méla na festivalu svého zpravodaje Milutina Coli¢e, Politika
zpravu o berlinském vitézstvi uvefejnila s podpisem Bozi Torbici, zaméstnance Jugosla-

vija filmu:

Zilnik poskytl dopisovateli Radia Zagreb Hanzlovskému odpovéd na otazku, co si
o ocenéni mysli. Odpovédél, Ze je pro néj dillezité piijeti filmu levicovymi studen-
ty a mlddezi.”” Pouze studenti Gétuji s myty svého avantgardismu a s politickymi
¢iny [...] Sami pochopili, nakolik je jejich hnuti nezakotveno v této kapitalistické

socidlni situaci, a hledaji nové alternativy.””

Kritika vétsinou podpofila nazor poroty. Sunday Times psaly: ,,RANA piLA maji revolu¢ni
zafi, jakou zdpadni film nemd.” Ulrich Gregor (v Ziiricher Woche) ¥ika: ,,Za skepticis-
mem je ohen revolucionaie®. New York Times: ,,.Svym duchem RANA DiLA pFipominaji
stftedni obdobi Jean-Luca Godarda a film Prima DELLA RIVOLUZIONE od Bertolucciho, tak-
téz mladého ¢lovéka.” Predni némecky filmovy ¢asopis Filmkritik: ,,Nejviznamné)si film
roku jsou nepochybn& RANA pia, prvni hrany film Zelimira Zilnika.” Variety: ,,Film za-
sluhuje zminku z vice diivodi. Je to drasticky, politicky viznamny, vyjimeéné sebekri-
ticky film coby vyraz komunistického nahlizeni véci.**”

V domdcim tisku byly ohlasy na vysledek berlinského festivalu zcela odlisné. Udéleni
Zlatého medvéda Zilnikovi je hodnoceno jako promys$leny dtok na Jugoslavii. Vjesnik
u srijedu (z pera Ranka Muniti¢e) pod titulkem ,,Filmovy skandal po jugoslavsku® pise:

Smime se divit, Ze takové speciality slouZi ve svété kazdému, kdo v nasi spoled-
nosti nechce vidét nic jiného nez dzungli? Mizeme ¢estné branit cestu, po které

jdeme vstiic dspéchu? Protoze jedna véc je odchazet do svéta s pravdou, nestydét

se za jeji trpkost — druhd pak je predkladat pomluvu v podobé odvahy. lez pod

26) S.Saveljié. Zbog provokativne oftrine. Vedernje novosti, 9. &ervence 1960.
27) Ma se zalo, Ze mezi levicovymi studenty a mladezi na berlinské projekei byl i Jan-Carl Raspe (1944—

1977), pozdéjsi terorista z Frakce Rudé armady.
28) B.T o rb i ¢ a. Gran pri dobio Zilnikov film Rani radovi. Politika. 7. ¢ervence 1969.
29) Inostrana Stampa o jugoslovenskom filmu, c. d.
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plastikem fatdlni upfimnosti. A je oprdvnéné ptat se: cozpak jsme opravdu dogli
az sem? CoZ pro nds medaile znamenaji tolik, Ze kviili nim smime prostituovat své
zdkladni ideje? Cheeme zitra jesté otevienéji plivat po vlastnich tGspésich, aby-

chom ukofistili jesté néjaky ten darek?*”
Dopisovatel Politiky ze SRN Bozidar Dikié¢ byl nazoru, Ze

[...] film RANA piLA nebyl v Berliné ocenén pro to, co jim mlady Zilnik chtél vyba-
dat, ani nebyl poctén pro mladicky zdpal pro revolucionéfstvi a napravovéani sve-
ta, ani nebyl vybrin z nenadilé lasky k mladé, nepochopené a nespokojené gene-
raci. Byl vyznamenan Zlatym medvédem, jelikoz nechténé odehral dlohu, kterou
vyuzili zlomyslni duchové v zakulisni, intrikdnské hie proti véemu pokrokovému,
bez ohledu na to, vztahuje-li se to pouze k jedné socialistické zemi, Jugoslavii,
nebo k zdjmu socialismu a pokroku viibec [...] Kazdy ve filmu nalezl munici pro

svéd déla — reakéni i dogmatickd strana.®”

Temné stranky zivota

A tak se den po dni pfiblizuje Pula. Tehdy za¢ina piibéh o ,,éerné vIné™, pfes néjz se
osud RANYcH DEL proplétd s osudy dalgich filmovych ,.pfipadia®. Prestoze Zilnikév film
na festivalu ziskal nékolik neoficidlnich cen, zdkladni tén pro pokracovéni jeho nevese-
lého osudu udavaly pravovérné netiprosné kritiky. Vieobecné pohouieni .,pokrokového fil-
mového mySleni® ve své zpravé z Puly nejlépe shrnul sovétsky kritik Dmitrij Pisarevskij:

Autor si vzal za téma anarchisticky protest mliadeze proti mnoha spolec¢enskym
konvencim a normédm, jez zpracoval do podoby pamfletu. Pfibéh o ,,putovini mezi
lid*“* v poddni trojice bufi¢sky naladénych mladikii a jejich kamarddky ani tro-
chu lakomé v lasce (jez své télo poskytuje celé trojici — protoze bojuji i za ,,sexu-
dlni revoluci®) oplyva kritickymi tGtoky proti véemu a viem. Boufi se proti ,,rudé
burzoazii** i proti nezaméstnanosti i proti kolektivizaci. Zaroven jsou plni pochyb-
nosti o roli Svazu komunistii ve spole¢nosti i o revoluénich tradicich minulosti.
Naitkaji na ndrodnostni vztahy v Jugoslavii i na udalosti v Ceskoslovensku. A jak
se fikd, hrdinové ,,nemaji viech pét pohromadé®™, [...] Jaky je postoj autora? Zde
je tézké oddélit soucit od ironie. V mnohém je zajedno s levicovym radikalismem
svych mladych hrding, ale obéas se nevyhyb4d ani posméchu. Pfevazné mu jejich
tragikomické nehody slouzi jako zdaminka vysypat na divdky pytel plny jizlivich
aluzi a politick¢ch dvojsmysli. [...] Film pisobi jako pyrotechnicka raketa s ve-
lice pochybnym palivem. V Jugoslavii se dockal ostré kritiky a velmi hlasité pole-

miky (doglo dokonce i na soudni proces), ¢ehoz se samoziejmé thned chopili ,,ob-

30) Ranko M u n i ti ¢, Filmski skandal na jugoslovenski naéin. Vjesnik u srijedu, 16. ¢ervence 1969,
31) Bozidar D 1 k 1 &, Berlinski medved. Politika, 13. ¢ervence 1969.

32) Nardzka na ruské hnuti narodniki: ,,chozdénije v narod™ (pozn. rbl).
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hdjei uméni* na Zapadé, [...] a byl hodnocen tamnim reakénim tiskem vyjimeéné

piiznive.™

P¥ibéh pokracoval témér o rok pozdéji, 9. dubna 1970, kdy Vecernje novosti informuji, ze
film Zelimira Zilnika byl staZen z repertodru kina v Zenici:

Na zdkladé ndzoru kulturnich a spolecensko-politickych pracovnikl Zenice roz-
hodla véera rada podniku Ekran stihnout z repertodru zenickych kin film RanA
pita Zelimira Zilnika. Film je hodnocen jako l7iv§ obraz revoluce a povéleéného
rozvoje zemé, neopodstatnéné pesimisticky a vulgdrni, proto ..nepfijatelny pro

3

toto mésto, které se zapojilo do vystavby socialistické Jugoslavie®. RANA pila se
promitala v Zenici pouze jeden den a u pfi prvnim uvedeni vyvolala poboufent

publika, které opoustélo sil uprostied projekce.*

V ponékud obsirnéjsim textu citovala Politika téhoZ dne 1 nékteré ndzory kulturnich
pracovnikti mésta o ,,nepfitomnosti elementiarni hudebni, ideové a estetické hodnoty fil-
mu. Podtrhli, Ze ,,Zenica, s mimofadnymi vysledky v proméné mésta i okoli.” nejzietel-
néji ,,dementuje 17ivé a tendenéni zobrazeni jugosldavské skutecnosti®. ,,Zoran Risto-
vié,” pise Politika,

[...] dramaturg Narodniho divadla, interpretoval kritiky jugoslavského filmového
tisku a fekl, ze RANA DiLA jsou film bez imaginace, humoru a poselstvi, s Sokujici-
mi scénami a déjem, ktery se omezuje vihradné na temné stranky Zivota. Zilniko-
vo dilo je nejtypiétéjsim predstavitelem ¢erné viny v domécim filmu, vzdalené od
nasi kazdodennosti. [...] Radovan Marusié, scénograf Narodniho divadla, zhodno-
til film jako ,.svérdznou politickou diverzi®: ,,Pokud chtél autor.” ¥k, .,vyvolat
cynicky vztah k nasi revoluci, Zenica je povoldna, aby se tomu vzepiela.” A Doko
Vranjeg, literat, vyjadfil minéni, Ze film je nesrozumitelny a odpudivy. Podle jeho
nazoru jsou RANA pita vdiné filozoficko-estetické selhdni, které projektuje désive
¢erné obrazy ¢lovéka, bez viry, nadéje a idedli, v prostiedi, které vyvolava mraze-

ni a hnus.*

Hlavky zeli

Diky tomu viemu se RaNA pita nedockala opravdového kritického zhodnoceni, zatimeo
ojedinélé pokusy v tomto sméru ziistaly hluboko v pozadi spole¢ensko-politického skan-
dalu. Zajimava je v tomto smyslu polemika vedena mezi profesory Srdanem Vrcanem

36)

a Nikolou Viskovicem® na strankdch splitského listu Gdje.

33) Inostrana stampa o jugoslovenskom filmu. ¢. d.

34) Vecernje novosti, 9. dubna 1970,

35) R.Kovadéevid¢, Zenica otkazala gostoprimstvo Zilnikovim Ranim radovima. Politika. 9. dubna 1970.

36) Srdan Vrean (1922-2006) byl profesorem sociologie na univerzité ve Splitu. Nikola Viskovi¢ (1938) pi-
sobi na téze univerzité jako teoretik statu a prava (pozn. rbl).
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Jeden z nejuzndvanéjsich sociologii tehdejsi Jugosldvie Vrcan byl toho ndzoru, ze RanA
DitA skuteéné jsou filmem, ktery popirda marxisticky pohled na svét:

Film mluvi proti Marxovi z jeho ranych dél dvéma zpisoby. Na prvnim misté se ve
filmu konfrontuji nékteré ideje z ranych dél. stejné jako ideje, které se témito dily
inspirovaly, s realitou vojvodinské vesnice a némym vztekem vojvodinskych ves-
ni¢anil na jedné strané a tézkymi pracovnimi a jesté vice Zivotnimi podminkami
délnikid jedné staré cementarny na strané druhé. A v této konfrontaci Marxovy
ideje stézi obstoji a tahaji za kratsi konec. [...] Ideje z ranych dél [jsou] jako &is-
té fikce, iluze, prostd a prazdna slova, ktera do tohoto svéta nepatii a nemaji v tom-
to svété co pohledavat. Nadto v konfrontaci s takovou skuteénosti plisobi tyto ide-
je groteskné, a neni tedy divu, Ze i u publika vyvoldvaji smich. Na druhém misté
film mluvi proti Marxovi z ranych dél zptisobem, jakym jsou prezentovini nosite-
Ié a mluvéi Marxovych ideji. Skupina studentil, kterd se ubird na vesnici, je zob-
razena krajné naturalisticky. Sprostota, vulgdrni scény a nahota maji v Zilnikové
filmu pravé tuto funkei. [...] SpiSe se podobaji nastavenym automatiim zbavenym
jakékoli Spetky lidské emocionality a racionality a svym pohybem na platné piso-
bi jako neosobni, pifsné naprogramovanf roboti. Zilnik zasel do krajnosti tim, ze
studentiim nepfiznal ani zrnko mladistvého idealismu a zaniceni, nad$eni ¢i rado-
sti [,

Nikola Viskovi¢ v odpovédi Vreanovi fikd, ze +Zilnikfv film piesto svédef ve prospéch
ideji a proti stavu véei®. Viskoviéovi zvlasté vadilo Vrcanovo traktovani postav filmu
a nachdzi v ném recepturu socialistického realismu, ktera ani v nejmensim nemuze ,,pfi-
jmout tii muZe a jednu pfivabnou Zenu z Zilnikova filmu jako mladé lidi, kte¥ si inspira-
tivné a ,neuZitecné’ pohravaji s revoluci a ldskou a ktefi nds tak, v protikladu k vnéjsi
a jejich osobni nepiipadné realité, donkichotsko-chaplinovsky rozesmivaji vyjevy nasi
spole¢né ubohosti®. Konec¢né: ,,Ptejme se, zdali veskeré horké a smé3né pravdy o revo-
luci z Zilnikovy tragikomedie znamenaji popirdni samotné moznosti revoluce a jejiho
étosu, jak se domniva Srdan Vrean, nebo ndm mozna jemnym duchem ironie a humoru
pomahaji osvobodit se od pstrosich politickych reflexi, potfeby lakovat skutec¢nost narti-
zovo, necistého svédomi a zbabélosti.**"

Nejdale v interpretaci filmu zasli slovinsti kritikové, respektive intelektudlové, pro néz
psani o filmu neni uzéi specializace — Taras Kermauner, Marjan RoZanc a Rastko Mod-
nik —, jejichz texty byly oti§tény v Ekranu a pozdéji v bélehradském Roku. Zde je try-
vek z Moc¢nikova textu, ktery predjima smér, jimz se vyda studentska vzpoura:

Strategicky problém: jak prorazit imperialismus sémiologie hodnot, ktera je jiz
piipravena lokalizovat revoluci do prostoru hry. Jakmile dojde ke konfrontaci ,,fid

versus hra™ — bitva je prohrand [...]. Taktickd chyba: revoluéni subjekt se nemii-

37) Srdan V r ¢ a n, Zilnikov film je film o Ranim radovima. Gdje, . 2. Split 1970.
38) Nikola Vi sk o vié, Politicko u filmu Rani radovi. Gdje, ¢. 3, Split 1970.




ILUMINACE

Bogdan Timanié: Soudni proces se skupinou Baader-Meinhof

e konstituovat jako revolu¢ni subjekt. Plisobi jako symbol systému, ktery chce

podvracet [...] Nic se nezménilo. To je konec revoluce, jesté nez zacala.™
Marjan RoZanc se vraci k otdzce osudu Marxovych citata ve filmu a fika, ze

[...] 1 v tomto piipadé ukazuji svoji skrytou a protikladnou povahu. Nejen proto,
ze nejsou zcela sladény se svétem; ¢innost v jejich jménu, kterd je namifena pro-
ti burZzoaznimu fadu, lidskému odcizeni, moci a utlaku konéi konsolidaci vieho,
proti &emu byla namifena, tedy — konsolidaci moci, dtlaku a burZoazniho fadu.
Mladi aktivisté, kteif chtéji uspofadat svét a vztahy mezi lidmi k pravému lidské-
mu obrazu, se nakonec ocitnou ve svété, ktery je jiz uspofidan k lidskému obra-
zu, ale usporadanost svéta k tomuto obrazu je pravé moce, dtlak, burzoazni fad atd.
A co vic: také se ukazuje, Ze jejich ¢innost je pouze subjektivistickou touhou po
mocl, a ze jsou tedy moc, odeizeni a atlak jen vnitini logikou a organickym vyra-

zem jejich revoluénich hesel a jejich ¢innosti.

Rozanc vyvozuje, ze hrdinové filmu jsou ,,presvédceni, ze jsou revoluéni ideje takové,
jaké jsou, nesluéitelné se svétem jen proto, Ze je revolucionafi jesté dostatecné radikal-
né neproveéfili®. Paradoxné se Zilnik vraci do svéta revolu¢nich ideji .,a tyto ideje se

vlastné znovu konstituuji“.*”

Tesknim po Soné Henie

Jak vesele zacala, tak aféra Ranycu DEL skonéila, ale bohuzel az o jedendct let pozdéji.
V tGnoru roku 1980 dr. Dragko Redep, tehdy opétovné zvoleny naméstek feditele Neo-
planty, pozdé&ji povéstny ,,velky transportér,*" poslal fediteli Televizije Novi Sad Milu-

tinu Stanigiéovi dopis ndsledujiciho obsahu:

Vizeny soudruhu fediteli,

v roce 1969 spolecnost Avala film v koprodukei s Neoplanta filmem realizovala
film RANA pirA Zelimira Zilnika. Tento film byl, jak zndmo, z mnoha dfivodé cha-
rakterizovdn jako antikomunisticky a predstavoval prototyp tzv. ¢erného filmu.
Své o ném fekla Fada naSich kritikdi a spolec¢enskych pracovniki a rovnéi, analy-
ticky a detailné, i ¢lenové aktivu Svazu komunistl pii Neoplanté v kritické analy-

ze z biezna 1973.

39) Ekran, &. 4/1969, Lublai: Tri pogleda na koketovanje sa revolucijom; pfetisténo v ¢asopise Rok, c. d.

40) Tamtéz.

41) Bogdan Tirnanié zde nardZi na aféru s velkofilmem Veljka Bulaji¢e VELIKI TRANSPORT (1983): ,,A¢ pom-
pézné podporovano dilezitymi vojvodinskymi soudruhy, ktefi budou pozdéji zndmi jako autonomisté,
zménilo se natdceni tohoto filmu v ¥adu sportl a finanénich skandilil, o nich? po celé mésice psaly viech-
ny noviny. Ne ze by se pfi této raSomoniadé dobfe rozliSovalo, kdo koho okradl, kdo podepisoval tajné ne-
vihodné smlouvy se zahraniénimi partnery, v & kapse skonéily provize [...]. Uget zaplatil Dragko Redep.
feditel novosadského studia Neoplanta [...].” Bogdan T i r n a n i é: Titov najbolji drug Veljko Bulajié,
online: <http://www.ladjevic.com/blog/page/19/>, [cil. 2. 8. 2010] (pozn. rbl).
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Pramenny material tohoto filmu se nachdzi v Avala filmu. Mdme informaci, Ze byla
neddvno v ramei pfiprav natid¢eni hry Karpa Aéimovi¢e Godiny, v produkei TV
Beograd a lublanského Viba filmu, zorganizovana, bez naseho védomi a bez védo-
mi a souhlasu Avala filmu, projekce nesestithaného materidlu z filmu RANA DiLa
a rovnéz z natadeni tohoto filmu. Existuji indicie, ze tento materidl, a moZné uz
i film, byl Avale a Neoplanté odcizen jiz pred deseti lety, coz znamena, stejné jako
projekce tohoto necenzurovaného materiélu a filmu, prestupek. Karpo Aé¢imovié-
-Godina je, jak je zndmo, autorem mnoha ¢ernych filmii v Neoplanté, rovnéz i fil-
mu NEDOSTAJE M1 SoNJA HENI, jehoz promitani bylo zakazano.

Jakékoli pouziti zminéného materidlu z RANYCH DEL v inscenaci, kterou piipravu-
je TV Beograd, podléha trestnimu fizeni, a my Vis Zdddme, abyste na to feditele
TV Beograd upozornil.

Cenime si i pii této piilezitosti Vageho tsili o samospravny proces spoluprice TV
Novi Sad a Neoplanty a ziistivime se soudruzskym pozdravem.*

Dopis byl podivny pfinejmengim z nékolika divodi — pokud nepoéitdme logické nesrov-
nalosti. Jak je mozné, aby existovaly indicie, Ze néco mozna bylo odcizeno jiz pred dese-
ti lety; pro¢ tu figuruje materiél z filmu, ale ne sam film; jak to, Ze se i materidly filmu
cenzuruji, kdyZ u nds ostatné cenzura neexistuje, a tehdy uz ani neexistovala republiko-
va komise pro kontrolu filmi. Ale na tom nezilezi. Dilezité je, ze dr. Redep s RANYMI DILY
naklad4 jako se zakdzanym filmem; film nebyl zakizan, o ¢emz existuje 1 pravomocné
rozhodnuti pifsluiného soudu, jak by pak mohlo jeho sledovéni znamenat pfestupek?
Kromé toho nejsou RaNA pita vlastnictvim Neoplanty — podle smlouvy tohoto producen-
ta a Avaly o koprodukeci vlastni veskera prava na film Zelimira Zilnika b&lehradské fil-
mové studio. Proto byl svého ¢asu soudni proces s filmem v Bélehradé, a ne v Novém
Sadé. Koneené, co ma spole¢ného Televizija Novi Sad s projektem Televizije Beograd
a Viba filmu (Lublan)?

Bez ohledu na vie, jednalo se o zcela nepodlozena tvrzeni: jelikoz ani Karpo Godina, ka-
meraman a stitha¢ RANYCH DEL, nevidél film po jeho premiéfe a nemél ani v imyslu jeho
materidly zahrnout do svého hraného debutu SpLav MeDUZE, ktery se mimochodem poz-
déji promital asi na dvaceti svétovych festivalech a nakonec i na velké pafizské retro-
spektivé jugoslavského filmu v Beaubourgu. Za své pocetné ,,éerné filmy* ziskal Godina
vyznamna domdci a svétovd uznani (ZDRAVI LJUDI ZA RAZONODU). Co se vSak ty¢e filmu NE-
DOSTAJE MI SONJA HENI, ten byl skute¢né zakdzin jako vedlejsi obét doby, kdy se Neoplan-
ta vypoiddavala se svymi projekty W. R. — MYSTERIA ORGANISMU Dusana Makavejeva a SLo-
BODA ILI STRIP Zelimira Zilnika.

V dobé konani bélehradského festivalu Fest v roce 1971 piisli Karpo Godina a Branko
Vuéiéevié s ndpadem nabidnout pfitomnym slavnym svétovym rezisériim nato¢eni ma-
Iych etud-asociaci se stejnymi technickymi podminkami pro vechny. Kamera byla sta-
ticka a kazdy byl povinen ve svém filmu pouzit repliku ,,tesknim po Soné Henie*, na-
hodné vybranou ze slavného komiksu Charlese Schulze o Charliem Brownovi a psu

42) Archiv Neoplanty; autor nema moznost dokumentovat, jak k citovanému dopisu pfigel.
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Snoopym. Zaroven mél Godina druhou kamerou natacet jejich pracovni proces. Pozvini
k této veselici piijali, vedle dalSich, Buck Henry a Milos Forman, ktefi ve spoluprici
s hereckou Catherine Rouvel nato¢ili parodii na film Jounny Gor His Gun, déle Tinto
Brass, Paul Morissey, Purisa Dordevié¢ a — Dusan Makavejev.* Nebyla Sance, aby film
u vojvodinské cenzury prosel.

T¥i mésice po citovaném Redepové dopise pise Karpo Godina predsednictvu skupstiny

Festivalu jugosldavského hraného filmu v Pule:

Jsem autorem filmu Sprav MEpuzE, piihldSeného na letosni festival. Véera jsem se
z tisku dozvédél slozeni poroty, ve které se nachézi i dr. Dragko Redep. Letos na
jafe, zatimco byl film Sprav MEpuZzE ve fdzi pFiprav a natdéent, se dr. Redep vice-
krat pokousel projekt zmafit, a to metodou pomluy, insinuaci a zdfiraziiovanim ne-
presnych tvrzeni o obsahu a povaze filmu. Insinuace v podstaté zkousely diskvali-
fikovat umélecké a spolecenské hodnoty filmu a zpochybnit moji osobu, ale
zadnym zptisobem se nevztahuji k obsahu projektu a scénare ani k metodé, jiz byl
film vytvofen. Timto chovanim dr. Dratko Redep projevil svoji neobjektivitu,
a tim, Ze posoudil umélecké dilo jesté pred tim, nez je vidél, zdiskvalifikoval sebe
sama jako nezaujatého, objektivniho ¢lena poroty, jenz ma posuzovat umélecké
a spolecenské hodnoty dokonéeného filmu. Proto zdddm, aby se piedsednictvo
skupstiny festivalu seznimilo s mym poZadavkem, aby se dr. Redep netcastnil

jednani letodni poroty.*”

Dr. Drasko Redep v pulské poroté v roce 1980 zasedl, o ¢emz publikoval delsi lyrickou
zpravu v listu Oko.

Film RANA pitA se znovu promital v roce 1982 v rdmci retrospektivy Zelimira Zilnika
v bélehradském Studentském kulturnim centru.

Jean-Loup Passek, feditel filmového oddéleni Beaubourgu, vybral RanA pita do retro-
spektivy jugoslavské kinematografie v PaiiZi, jeZ byla hodnocena jako jeden z nejvétsich
a nejvyznamnéjSich exkurzti do svéta celé nasi (tehdejsi) kultury.

Dr. Drasko Redep nebyl piitomen slavnostnimu zahdjeni v Centru Georges Pompidou
z objektivnich dfivod@: nachazel se ve vy3etfovini.

Karpo (A¢imovi¢) Godina se deklaroval jako slovinsky autor.

(Pretisténo se souhlasem Filmski centar Srbije).

Pielozila Marcela Ziarubova.
Prelozeno ze srbského origindlu: Bogdan Tiranié, Sudenje grupi Bader-Majnhof (Slu¢aj filma Rani radovi,
1968-1970). In: Tyz, Crni talas. Beograd: Filmski centar Srbije 2008, s. 66-82.

43) Bogdan Timani¢ zde skromné zamlel vlastni podil na autorstvi tohoto kritkého filmu (pozn. rbl).
44) Ze soukromého archivu.




ILUMINACE

Bogdan Timanié: Soudni proces se skupinou Baader-Meinhof
Poznamka k textu

Pripad Jugosldvie dokazuje, Ze se bez trezoru (bunkru) neobesel zidny komunisticky re-
zim, ani ten nejliberdlnéjsi. Presnéji fe¢eno ani ten, o jehoz demokrati¢nosti panovaly
v Ceskoslovensku jisté iluze.* Jugoslavie v letech 1948-1991 nepodléhala sovétskému
diktatu, méla odligny politicky systém, vlastni ideologii samospravného socialismu —
a presto z bezmaila osmi set celovedernich filmé vyrobenych v taméjsich studiich bylo
Ctyficel (asi pét procent z celkového poltu) zakdzano.* Jugoslavska trezorovéa praxe
méla sva specifika a vedle ,tichych* zdkazd, jaké zndme z ostatnich zemi, se proti kon-
troverznim filméim uplatnily i soudni procesy.

Kniha Bogdana Tirnaniée Crni talas (Beograd, Filmski centar Srbije 2008) vybrané afé-
ry analyzuje. Nejde o metodologicky ryzi védecky text, nybrz o hybridni dtvar na pome-
zi historické studie, eseje a memodrt. Autor do popisovanych konflikti zasahoval jako
kritik a ztélesnil jednu ze &ty hlavnich postav v proskribovaném snimku Zelimira Zilni-
ka RANA pita.*” Vybrali jsme k otisténi kapitolu pravé o tomto filmu, nebot v oné kauze
byly vy¢erpany snad viechny mozné metody restrikce: o zdkazu v jednu chvili rozhodo-
val soud, proti dilu byla vedena kampan v tisku, do hodnoceni se zamichala sovétska
kritika, byly vyuZity ,,protesty pracujicich® a snimek nakonec tige zmizel z obéhu. P¥i-
pad se navic dvojim zpisobem dotkl Ceskoslovenska: film byl v Jugeslévii kritizovén za
nardzky, jez odsuzovaly intervenci péti armad VarSavské smlouvy ze srpna 1968 (tyto
pasaze z néj byly pfed soudnim procesem vystfiZzeny) a zdroven patfil k zakdzanym titu-
[iim také u nds: v roce 1969 byl zakoupen do ceskoslovenskych kin, opatfen ¢eskymi ti-
tulky, ale na jafe roku 1970 hylo rozhodnuto snimek neuvadét. A piestoZe se u nis nikdy
nepromital v distribuci, jde o film zdej$im cinefilim dobie znamy: nékolikrit se hral na
Letni filmové skole, poc¢atkem nultych let ho odvysilala Slovenska televize a v dubnu
2005 byl v ramci Zilnikovy retrospektivy uveden na Febiofestu (festival v Jihlavé téhoz
roku predstavil Zilnikovy dokumenty).® Jako profilové dilo studentské revolty roku
1968 byvaji RANA piLA ¢asto diskutovdana v akademickém prostfedi a vénuje se jim jed-
na kapitola ve sborniku Cinema of the Balkans.*”

Néazev odkazuje k textim mladého Karla Marxe, jez v Sedesatych letech inspirovaly tzv.
novou leviei. Protestni hnuti zachvatilo v ¢ervnu 1968 i studenty v Bélehradé, ktefi svou

45) Podle Jana Pelikana v pribéhu prazského jara rostl v ¢eskoslovenské spole¢nosti i mezi proreformné
orientovanou mocenskou elitou jiz dive existujici jev, ktery miZeme oznadit jako jugosldvsky mytus.
V jeho rdmei byly poméry v Jugosldvii vnimdny jako mnohem atraktivnéjii model socidlné spravedlivé
spole@nosti, nez jaky existoval v CSSR.“ Jan P e 1i k 4 n. Jugosldvie a prazské jaro. Praha: Univerzita
Karlova, Filozofick4 fakulia 2008, s. 337.

46) O ¢tyficeti zakdzanych filmech mluvi v rozhovoru s Milanem Nikodijevi¢em televizni dramaturg Rado-
slav Zelenovié: Milan N ik od ije vi ¢ Zabranjeni bez zabrane. Beograd: Jugoslovenska kinoteka
1995, s. 164.

47) Obélku knihy Crni talas zdobi fotografie z filmu Rana pita, s Bogdanem Tirnani¢em v roli mladika Dra-
gisi vlec¢eného za trest blatem.

48) Obé Zilnikovy retrospektivy pfipravila a studii o jeho tvorbé publikovala Dominika Pre jd o v 4, Anga-
zovany film podle Zelimira Zilnika. Do-revue pro dokumentdrni film 3, Jihlava: JSAF 2005, s. 231-245.

19) Marina G r z n i é, Rani radovi/Early works. In: Dinalord ano v a (ed.), The Cinema of the Balkans.
London: Wallflower Press 2006, s. 65-72.
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alma mater pfejmenovali na Rudou univerzitu Karla Marxe (Crveni univerzitet Karl
Marks).” Zelimir Zilnik (nar. 1942) natoéil o studentské stdvce desetiminutovy doku-
ment LIPANJSKA GIBANJA, jenZ vrcholi vystoupenim herce Steva Zig(ma, prednésejiciho pro
stavkujici studenty monolog Robespierra ze hry Georga Biichnera Dantonova smrt. Poli-
cie univerzitu obklitila, ale 9. tervna vystoupil v televizi prezident Tito a dal studentim
za pravdu.®” Zilnik vzpomina: ,,Celd strana najednou hldsala: ,Cht&ji doleva a chtéji
marxismus, skute¢ny socialismus. Tak dobfe, vyhovime jim.” A nasledovalo skoro deset
let neostalinismu.**?

V Ranvcn pitkcn deklaroval Zilnik sviij skepticky ndzor na vztah komunistické teorie
a praxe i na radikdlni mlddeznickou revoltu.™ V symbidéze ideologické symboliky a ab-
solutniho verismu, v apelativnim stylu navazujicim na tehdejsiho Godarda (LA CHINOISE,
WEeEK EnD), sledujeme tfi mladiky a plavovlasku, jak putuji po nevabnych lokalitach
Vojvodiny, deklamuji hesla z dél klasiki marxismu-leninismu, inscenuji revoluc¢ni per-
formance (sly§ime pfitom sborové pisné délnického hnuti), agituji mezi vesnic¢any
a praktikuji sexualni revoluci. Kdyz uz se divka Jugoslava nechce ¢innosti bojtivky dale
Gcastnit, zhrzeni hosi (v nichz navzdory vnéjskovému radikalismu prezivd patriarchdlni
mentalita) ji zastieli a zapali. Posledni mezititulek cituje Saint Justova slova: ,,Ti, kdo
délaji revoluci jen napil, kopou si vlastni hrob.“*"

Zavér filmu byl bohuzel prorocky nejen pro osud Jugoslavie (kterou nakonec rozstiileli
a zapdlili byvali soudruzi, ktefi v mladi tak dobfe citovali dila klasiki), ale i pro hlavni
hvézdu Milju Vujanovié. V kvétnu 2000 ji zarlivy partner zpiisobil stéelbou z pistole zra-
néni, po némz ochrnula.

Po RANYCH DiLECH natodil Zelimir Zilnik mj. kritky dokument CrN1 fitM™ a sviij druhy
celovecerni snimek SLOBODA ILI STRIP, jehoZ realizace byla pferuSena a zistal nedokon-
cen.” V letech 19741976 pracoval v Zapadnim Némecku, poté se vritil do Jugoslavie,
kde pokracuje ve své nekonformni tvorbé.

50) Svédectvi z rozboufeného Bélehradu jsme si tehdy mohli piecist v reportdzi Anny T u ¢ k o v é, Otcové
a synové. Reportér 3, 1968, ¢. 25, s. 18-20.

51) Nevetejné zabéry Josipa Broze Tita, kterak se, pln rozpaki, chysté v televiznim studiu prednést tento dii-
leZity projev, zafadil Lazar Stojanovi¢ do svého filmu Prasticnt Isus, coZ ho v Fetézu dalsich udélosti pii-
vedlo do vézeni. Tirnanié¢ o tom pige na s. 150-151.

52) Hans-JoachimS ¢ hle gel (ed.), Podvratnd kamera. Praha: Mala Skila 2003, s. 199.

53) Druhym vyznamnym dilem ze socialistickjch kinematografii, jez bylo inspirovano studentskou revoltou,

—

je neméné ironicky film Miklése Jancséa Svizi VTR, zafazeny do soutéze na MFF v Cannes téhoz roku
1969 a rovnéz zakoupeny, otitulkovany a nakonec neuvedeny v ¢eskoslovenskych kinech.

54) Kdyz se RANA piLa promitala pro prezidenta Tita, nechal znudény marsal, dle svédectvi promitace, zasta-
vit projektor po dvaceti minutich a povzdechl si: ,,Co chtéji ti blazni?** Nikdo nemél odvahu zeptat se ho,
zda mél na mysli postavy z filmu, nebo filmate. Srov. Hans-JoachimSchlegel (ed.), c. d., s. 204-205,
MilanNikodijevié, e.d.,s. 112

55) Nazev Crn1 fitm odkazuje k filmu _noir i k _ferné vIng“ v jugoslivské kinematografii. Zilnik sebral
v noénim Novém Sadu nad rdnem Sest bezdomovei a privedl je k sobé do bytu, kde spala jeho manzelka
a tifletd dcerka. Nasledujici dva dny chodil s mikrofonem po mésté a zddal kolemjdouci o radu. Protoze
mu nikdo nebyl schopen poradit, rozloué¢il se s bezdomovci a vyhodil je zpatky na ulici.

50) Srov. on line: <http://www.zelimirzilnik.com/content/view/34/28/>, [cit. 14.8. 2010].
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Ediéni poznamka

Nézvy podkapitol jsme graficky zvyraznili a piSeme je na samostatny fadek. Z podkapi-
toly .,,Rozsudek a soudce™ vynechdvame odstavec, ktery se vénuje dalsi kariéfe soudce
Ljubomira Radovice. Slova a pasaze, které Tirnani¢ napsal kurzivou, aby signalizoval
jejich citatovy pavod, preneseny vyznam ¢i distanci, davame do uvozovek, pfipadné do
citaénich odstaveti. V zdsadé respektujeme ptivodni poznamkovy aparit, véetné neipl-
nosti bibliografickych adaji. K vysvétleni nékterych méné znamych okolnosti jugoslav-
ského kulturniho a politického Zivota priddvame poznamky vlastni, signované znac¢kou

(rbl).

Jaromir Blazejovsky
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Citované filmy:

Borba crnaca u tunelu (Boj ¢éernochii v tunelu; Zelimir 2i|llik}. Bube u glavi (Brouci v hlavé; Milo$ Radivo-
jevié, 1970), Cri film (Cerny film; Zelimir Zilnik, 1971), Greetings (Pozdravy: Brian De Palma, 1968), La
Chinoise (Ciﬁanka; Jean-Luc Godard, 1967), Johnny Got His Gun (Johnny si vzal pusku; Dalton Trumbo,
1971), Lipanjska gibanja (Cervnova viava; Zelimir Zilnik, 1968), Nedostaje mi Sonja Heni (Tesknim po Soné
Henie; Tinto Brass, Puriga Dordevié, Milog Forman, Buck Henry, Dusan Makavejev, Paul Morrissey. Bogdan
Tirnanié, Frederick Wiseman, 1971), Nezaposleni ljudi (Nezaméstnani muzi; Zelimir Zilnik, 1968), Olovna
brigada (Olovéni brigida; Kiril Cenevski, 1980), Pioniri maleni, mi smo vojska prava, svakog dana nicemo
ko zelena trava (Piony¥i mali, my jsme vojska pravd, kazdy den rosteme jak zelend trava; Zelimir Zilnik.
1968), Plasticni Isus (Plasticky Jezis; Lazar Stojanovié, 1970), Prima della rivoluzione (Pred revoluci; Ber-
nardo Bertolucei, 1964), Pilnoéni kovboj (Midnight Cowboy: John Schlesinger, 1969), Rand dila (Rani rado-
vi; Zelimir Zilnik, 1969), Sloboda ili strip (Svoboda nebo komiks; Zelimir Zilnik, 1972), Splav Meduze (Vor
medizy; Karpo Aéimovié Godina, 1980), Srpske freske (Srbské fresky; Zelimir Zilnik), Své3i vitr (Fényes sze-
lek; Miklos Janesa, 1969), Veliki transport (Velky transport; Veljko Bulajic, 1983), Week End (Vikend; Jean-
-Luc Godard, 1967), WR — Mystéria organismu (W. R. — Misterije organizma: Dufan Makavejev, 1971),
Zdravi ljudi za razonodu (Zdravi lidé pro zibavu; Karpo Aé¢imovié Godina, 1971), Zurnal o omladini na selu,
zimi (Zurndl o mldde#i na vesnici, v zim&; Zelimir Zilnik, 1967).
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