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Editorial

FILM A SOCIOLOGIE

Sociologie filmu ma v ¢eském prostiedi relativné dlouhou tradici. Z politickych a ideo-
logickych diivodil se sice nemohla rozvijet nepferusované, piesto zde byla od 30. let re-
alizovdna fada cennych vyzkumnych projektil, v souc¢asnosti do zna¢né miry pozapome-
nutych. Tento tematicky blok si klade za cil pfiblizit starsi sociologické vyzkumy sou-
¢asnym Ctendiim a navazat na tradici v intencich aktualnich badatelskych trenda.
Névstéva kina se v pribéhu 20. stoleti stala v zdpadnich spoleénostech béznou socialni
aktivitou. Filmova reprezentace se podili na tom, jak rozumime své zkusenosti se svétem
a jak tento svét konstruujeme. Postmoderni spoletnost, piSe americky sociolog Norman
K. Denzin, pozndvi sama sebe prostfednictvim filmu." Bylo by v8ak chybné vnimat ten-
to vliv jen jako jednosmérny — od kulturnich produkti ke spole¢nosti. Navstéva kina ¢i
sledovani televize je rovnéz spolec¢enskou uddlosti: velmi ¢asto sledujeme filmy v uréi-
tém prostiedi se svymi blizkymi, a tento kontext je pro sociologicky vyzkum stejné dile-
zity jako filmy samotné. Predkladané &islo lluminace se zaméfuje spiSe na kontext sle-
dovani film& neZ na analyzu film& samotnych. Nikoli proto, Ze bychom nechtéli dat pro-
stor sociologickym analyzam filmt, ale proto, Ze sami autofi preferovali druhou popsa-
nou oblast.

Zahrani¢ni badatelsky kontext v tomto &isle reprezentuje preklad prvni kapitoly knihy
kanadského sociologa kultury Shyona Baumanna Hollywood Highbrow: From Entertain-
ment to Art. Text se zaméfuje na to, jak zac¢al byt hollywoodsky film vlivem spolecen-
skych zmén vniman jako uméni. Analyzuje tak spolecensky konstruovany charakter kri-
térii, kterd urtuji, co je a co neni v oblasti filmu umélecké dilo.

Moznosti obsahové a metodologicky tradi¢niho sociologického zkoumani filmové spotie-
by ukazuji dva piispévky autorii piisobicich v Sociologickém tstavu Akademie véd,
pravdépodobné nejvyznamnéjsi ceské neuniverzitni instituci, jez se sociologickému vy-
zkumu vénuje. Tom4s Cizek ve svém textu struéné predstavil historii &eského empiric-
kého vyzkumu v oblasti filmu. Martin Vavra, Tomas Cizek a Ondrej Spacek pak analy-
zuji aktudlni velkd sociologick4 Setfeni ve snaze dat odpovéd na otazku, kdo v éeské po-
pulaci a s jakou frekvenci navstévuje kina. Obé tyto prace by mély poskytnout nezbytny
historicky a celospole¢ensky kontext pro budouci vyzkumy. Historickou praci Tomase
Cizka pak doplituje rozhovor Jana Hanzlika a Zdeiika Hudce s autorem, jeni Eesky so-
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ciologicky vyzkum filmu vyznamnou mérou ovlivnil — s psychologem a filmologem Ivem
Pondélickem.

Tradici kvalitativné orientovaného etnografického badéani pak predstavuje ¢lanek Ro-
berta Bargela, ktery popisuje kazdodenni interakce a zkuSenosti divakf jednoho malého
kina. Antropologické zdzemi autora poukazuje na postupné bourini a rozmlzovani disci-
plindrnich hranic v sou¢asném diskursu empirickych socidlnich véd.

Zamérem tohoto ¢isla rovnéz bylo vzdjemné konfrontovat soucasné smétovani spolecen-
skych véd a oboru filmovych studii. V obou sférach totiz 1ze ve vztahu k filmu vysledoval
protichtidné tendence. Zatimco postmodernismem ovlivnéna socidlni véda se obraci
k analyzam filmi a studiu toho, jak je v nich socidlni realita reprezentovina, filmova stu-
dia tuto optiku opoust&ji a vénuji se s vétsi intenzitou kontextu vzniku a konzumpcee fil-
movych dél. Prvni z uvedenych trendt v monotematickém bloku zastupuje recenze Anny
Kopecké, ktera se vénuje lacanovskou teorii ovlivnéné knize Sociology through the Pro-
jector® a Easteéné i recenze Karla Cady, jenz pise o knize Hodné holky se divaji jinam”
sociolozky Katefiny Liskové, shrnujici reflexe pornografie v diskursu feminismu. Nao-
pak se sociologickou metodologii poutenymi vyzkumy autorfi vychdzejicich z filmovych
studii se mohli ¢tendii seznamit v nékterych predchozich ¢islech lluminace. Jednim
z motivil, které nds jako editory vedly pfi p¥ipravé tohoto ¢isla, byla i snaha prolomit
vzdjemné bariéry a nastartovat dialog mezi socidlni a filmovou védou.

V tomto sméru nabizi monotematicky blok pouze vzorek ze sociologicky zaloZzenych em-
pirickych pfistupi. Navic se velka ¢ast socidlnévédni produkce dnes neodehrava pod
hlavickou sociologie. V poslednich dekadach se prudce rozvijeji interdisciplindrni obo-
ry, jakymi jsou napiiklad studia organizaci ¢i studia védy a technologii, jeZ z &asti pieji-
maji plivodné sociologické koncepty ¢ metody. V budoucim dialogu by proto ani tyto ob-
lasti nemély byt ignorovany. Véfime, e na né dojde v nékterém z dalich &isel.

Karel Cada — Jan Hanzlik
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