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éldnky k tématu

) ETNOGRAFIE DIVACKE
ZITE ZKUSENOSTI V PROSTORU
MALOMESTSKEHO KINA

Robert Bargel

1. Cile a teoreticko-metodologicka vychodiska

Tato prace je etnografickou pfipadovou studii, zabyvajici se tim, jak vnimaji kino na ma-
Iém mésté jeho divaci a jaké vyznamy mu pfipisuji. Za pfedmét vjzkumu jsem si vybral
kino v Revnicich u Prahy, nebot do jisté miry reprezentuje (svym vzhledem, prostorovym
uspofadanim ¢i svou mistni situovanosti) dalsi historické lokalni kina, jakych je u nds
mnoho desitek." Nejde mi viak tolik o postiZeni praktickych vyznami tohoto kina (&a-
sova a finan¢ni dostupnost), ale pfedeviim o jeho vyznamy kulturni — symbolické, nebof
pravé jimi je kino jako misto definovano, a ddle o emoce a postoje spojené s timto kinem.
Jak chei ukdzat, vyznamy kina nejsou tomuto mistu inherentni, ale jsou d4ny jeho pozi-
ci v siti kulturnich vyznami. Proto je cilem mé préce interpretovat ony symbolické vy-
znamy s ohledem na dillezité vyznamotvorné kontexty, které by ndm umoznily lépe po-
chopit (verstehen) postoje divaki ke zkoumanému kinu (ale i jingm kintim).

Jelikoz vyznamy kinu pfipisované jsou tésné svdzany s chozenim do kina, je ma price
vlastné interpretaci této socidlni praxe. Nicméné ony vyznamy se ,,nevzniieji“ pouze
v roviné diskursu, ale jsou tzce spjaty s nasi Zitou zkuSenosti a nasi télesnosti. Proto vy-
uzivam také fenomenologického piistupu a pistupli fenomenologii inspirovanych (hu-
manistickd, emociondlni a sensudlni geografie), pfitem? se zamétuji jak na socialni
stranku ndvstévy kina, tak na rovinu smyslového vnimani materiality kina. Jde mi pii-
tom o to ,,uzdvorkovat“? zitou zkuSenost divdki v prostoru daného kina a ukazat, jak je
jeho vnimani spolu s vyznamy s tim spjatymi socidlné konstruované. Jak ukazuje Paul
Rodaway, nage vnimaéni neni jen zku$enosti privitni, ale také sdilenou, prostfedkovanou
prizmatem socialniho prostiedi, v jehoZ rdmci jsme socializovdni a obezndmeni se své-
tem. Svét vnimdme optikou kulturniho filtru,” jenz odrdzi sdilené hodnoty, predstavy &i

1) Nieméné mnohé vyznamy tomuto kinu pfisuzované samoziejmé odpovidaji specifickému lokalnimu kon-
textu Revnic a tedy nemusi byt pienositelné na jind podobna kina.

2) VizPeter L. Berger—Thomas L uck man n, Secidlni konstrukee reality. Brno: Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury 1999, I.1. Realita kaZdodenntho Zivata.

3) Paul R o d away, Sensuous Geography: Body, Sense and Place. New York: Routledge 1994, s. 23.
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chovéni dané spole¢nosti. V rdmei jedné spolecnosti navic existuje vicero druhotnych
filtrth, které se vazi k dil¢im socidlnim kategoriim:*

Zatimco vjemy jednotlived se 1isi v konkrétnich detailech, sdilené smyslové svéty
jsou totozné nebo podobné. |...] [P]festoze snad existuje uréitd univerzdlni a in-
stinktivni droven lidského vnimani, jeho zdaleka nejdilezitéjéi slozkou je nauce-
né chovani. Percepéni citlivost je naudend a tvoii ¢ast na&l socializace do urcité

kulturnf skupiny.”

S tématem vniméni souvisi také to, jak na nds emociondlné pisobi nase okolni prostredi.
Fenomenologicka zkouméani ukazuji, ze nase afektivnost je podminkou naseho vnimani,
naseho rozuméni svétu, nebof teprve v naladéni se pied nami svét ,,roz-prostira®. Jelikoz
lidskému pobytu (dasein ¢i zde-byti) se v naladéni svét ukazuje vidy z urc¢itého mista, je
tieba 1 nagi afektivnost chdpat ve vztahu k mistim. NaSe ,.emoce jsou srozumitelné,
resp. ,vnimatelné® pouze v kontextu konkrétnich mist. A zdroven mista musime pocito-
vat, aby méla smysl“.” S jakymi pocity uréité misto vnimame, je pak déano jak specifiky
nasi individualni biografie, tak skupinové sdilenou zkuSenosti a spole¢nou historif.

Vztah nasi télesnosti a mist je pro mou prici diilezity jesté v jednom momentu. Jak vy-
svétluje David Seamon, nds Zity prostor je zakofenén v téle. Skrze télo ¢lovék vi, kde je
ve vztahu ke zndimym vécem, mistim a prostfedim, jez tvoii jeho kazdodenni geografic-
ky svét.” Podle Seamona se nag bézny kazdodenni pohyb odviji na ziakladé nasi prede-
$lé zkuSenosti dle urtitych habituédlnich ¢asoprostorovych rutin, slozenych z dil¢ich na-
ucenych télesnych Gkold. Na zdkladé pravidelnéjsiho a dlouhodobéjéiho stietdavani indi-
vidudlnich ¢asoprostorovych rutin na ur¢itém misté pak dochazi ke vzniku tzv. mistniho

 Z néj pak miize vzejit pocit obezndmenosti s danym mistem. Mis-

baletu (place-ballet).
lo prestava byt anonymnim prostorem a ziskdva pro nds svou identitu, hodnotu. Misto
tedy neni urceno jen svou fyzickou podobou, ale ustavuje se zejména socidlné prostied-
nictvim pravidelného setkdvani lidi a skrze ¢innosti, jez se v ném pravidelné déji. Proto

cheeme-li porozumét vztahu filmovych divaki ke kinu, nesmime tento moment opomenout.
2. Metodika vyzkumu
Sviij vyzkum stavim jednak na zaastnéném pozorovini, je7 jsem provadél v fevnickém

kiné od poloviny roku 2008 do jeho konce.” Zaméfil jsem se na chovani divaka v tomto
prostoru a ¢erpal jsem také z ¢etnych neformélnich hovorti mezi divaky a mnou coby

4) Tamtéi.

5) Tamiéz, s. 22.

6) Joyce Davidson—ChrstineMilligan. Embodying Emotion Sensing Space: Introducing emoti-
onal geographies. Social & Cultural Geography 5, 2004, ¢. 4, s. 524.

7) David Seamon, B()dy-sul)je(‘l, Times-spa('e Routines and Place-ballets. In: Anne Buttimer —
David S e a m o n s (eds.), The Human Experience of Space and Place. London: Taylor & Franeis 1980,
s. 161.

8) Tamtéz, s. 159.

9) Nieméné s prostiedim tohoto kina jakoz i s néklerymi nazory jeho divdka jsem byl do jisté miry obezna-
men predem, nehof jsem zde nékolik let pisobil jako zaméstnanec a posléze jako jeden z provozovateli.
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jednim z persondlu pii béZném provozu kina (hovory iniciovali divéci), pfi¢emz oboje
jsem pribézné zapisoval do terénniho deniku. Abych rozgi¥il kusé informace ziskané od
divakd pfi bézném chodu kina, provedl| jsem také jedenéct polostrukturovanych inter-
view (cca 1,5 hodiny dlouhych) s pravidelnéjgimi navstévniky tohoto kina a dva s mist-
nimi obyvateli preferujicimi jina kina (abych zjistil, jak je kino vnimdno z opaéného
pélu). Rozhovory se zaméfovaly na zkuSenosti respondentti v riiznych kinech, na jejich
soucasné i minulé zvyklosti spojené s navitévou kina apod. Do prvni skupiny jsem re-
spondenty vybiral z divaki, které jsem v fevnickém kiné vidal ¢astéji, pricemz jsem se

' Do skupiny mistnich, uptednostiiujicich

snazil o zastoupeni Sirokého vékového spektra.
jind kina, jsem vybral osoby, jez mi doporucili zndmi coby navstévniky jinych kin.'"
Kviili anonymizaci respondentd nezminuji jejich dal$i charakteristiky. Pro orientaci
uvadim, Ze tii maji stfedoSkolské vzdélani a deset vysokoskolské. Nicméné je treba mit
na paméti, ze se opiram také o neformalni hovory s divdky, u nichz mi blizsi charakteris-
tiky nebyly zndmy. Pro sviij vizkum jsem ¢erpal také ze své osobni zkusenosti kino-di-
vika. Nikdy jsem sice nebyl béznym divdkem Fevnického kina, ale stejné jako jeho di-
vaci mam zkuSenosti s nav§tévami kin jinych a stejné tak mam o chozeni do kina urcité
.»své vlastni® predstavy, jez jsou v8ak do znatné miry sdilené. Vyuziti mé role socialni-
ho aktéra mi umoznilo pfistup k uréitému okruhu vyznam spjatych s chozenim do kina
zevnitt, na druhou stranu jsem se tim vystavil nebezpeéi identifikace onéch vyznamf
1 s témi socidlnimi skupinami, k nimz nepatfim. Vlastnimu predporozuméni z pozice so-
cidlniho aktéra se oviem nebylo mozné vyhnout, a proto bylo tfeba tuto pozici reflekto-
vat. Svilj vyzkum jsem tedy postavil na tfech opérnych bodech: zi¢astnéném pozorova-
ni, rozhovorech a reflexi mé osobni zkuZenosti. Tento metodologicky rdmec mi umoznil
porovnat mezi sebou odli$né generovana data ze tif riznych zdrojti, a docilit vyvazené;-
siho pohledu na né. Veskera data pak byla podrobena obsahové analyze a interpretova-
na v ramei vyse pfedstavenych teoretickych vychodisek.

3. Kontextualizace tématu

Navstévovani kin bylo v poslednich letech zkoumdno z riznych perspektiv. Oralné his-
toricky vyzkum se zabyva kulturni historii chozeni do kina a kulturni paméti kina. Za
zminku stoji priace Anette Kuhnové,'? jez se vénuje zkuSenostem chozeni do kina ve Vel-
ké Britdnii v mezivile¢ném obdobi a také tomu, jakym zptisobem se do vzpominek pa-
métnikt promitd piitomnost. U nds se ordlné-historickym vyzkumiim soustavngji vénuje
Ustav filmové a audiovizualni kultury FFF MU. Etnografické vyzkumy zaméfené také na
soucasné chozeni do kina reprezentuji napiiklad studie Marka Jancoviche, Lucy Faire-

ové a Sarrah Stubbingsové,' zabyvajici se historii lokdlni filmové kultury v britském

10) Jindra (21 let), Eli (23 let), Pavel (28 let), Vojtéch (30 let), Eva (40 let), Zuzana (43 let), Lenka (46 let),
Jindfich (47 let), Kalefina (48 let), Jaroslava (52 let), Kvéta (78 let).

11) Anna (22 let), Jan (28 let).

12) Annette K u h n, Everyday Magic, Cinema and Cultural Memory. London: 1.B.Tauris 2002.

13) Mark Jancovich, Lucy Faire, Sarrah St ub b in gs. Place of the Audience, Cultural Geogra-
phies of FilmConsumption. London: British Film Institute 2003.
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Nottinghamu, &i studie Kevina Corbetta,'?

ktery zkoumal sou¢asné symbolické vyznamy
starych, maloméstskych kin na americkém severovychodé. Corbett mimo jiné poukazu-
je na roli maloméstského kina ve formovani lokalni identity mésta a jeho obyvatel a v po-
silovdni mistni autonomie. Starym kintim se vénuje také antropolozka Michalina Lubas-
zevska,'” kterd ukazuje, jak mohou filmové a literdrni pfedobrazy téchto kin napoma-
hat k jejich mytizaci. V ¢eském prostiedi se klasickymi kiny v soudobém kontextu zaby-
vala medidlni analyza Hanzlika a Cady,”” jez méla za cil zjistit, jak byla v ¢eském den-
nim tisku v letech 1996—2006 konstruovana zkusenost z multikin. Analyza ukazala, Ze
tisk konstruoval tuto zkuSenost pravé v opozici vaci zkusenosti z klasickych kin, pii-
¢em? tato polarita pro§la znaénym vyznamovym vyvojem. Zpoc¢itku multikino symboli-
zovalo vitany pokrok, zatimco u malych kin byla akcentovédna jejich zaostalost, jiz byla
pri¢itdna vina za pokles navstévnosti kin. Po roce 2000, s prudkym nartistem po¢tu mul-
tikin u nds, se v8ak hodnoceni obraci ve prospéch mensich kin. Multikina jsou vinéna za
abytek malych kin, pfi¢emZ hodnoceni tradi¢nich kin vlddne nostalgicky tén. Rok 2006
znamend na tomto poli jisté usmiteni. Vyzkum prokézal také nékteré konstantni rysy
v oné dichotomii: Multikina byla prezentovina jako mista pro mladeZ a rodiny s détmi.
Starsi divdci naopak vystupuji v roli kritik@i. Dal$im stalym distinktivnim rysem byla
konzumace popcornu coby nedilnd souéast filmového zazitku v multiplexu. V souvislos-
ti s mym v§zkumem pak predstavuje analyza Hanzlika a Cady zdroj &iroce roz&itenych
kulturnich viznamii, jez vyjadiovaly anebo utvaiely postoje divaki ke kinim — a to jak
v reakei na urdité spolefenské déni, tak v disledku mocenskych zajmu, jez za danymi
vyznamy staly.

4. Historicky kontext

Soucasné postoje divdkli viéi kintim samoziejmé souvisi s historickym vyvojem kin
u nas. Proto, abychom jim lépe porozuméli, musime se nejprve vritit zhruba o dvacet let
zpét. Pravé tehdy se zapocal na plidé Eeskych kin trend, jehoZ vysledki jsme nyni svéd-
ky. Konec komunistického rezimu a pfechod na spolecensky systém fungujici na demo-
kratickych a triné-ekonomickych principech pfinesl ruku v ruce s novymi moznostmi
osobni realizace také vyrazny pokles navstévnosti ¢eskych kin. PrestoZe jesté koncem
80. let ¢inila roéni navitévnost kin vice nez 50 milionfi divakf. do roku 1995 klesla na

17)

jednu pétinu tohoto stavu'” a na této drovni vice méné zlistava az do soucasnosti.'” Vy-

14) Kevin C o r b e t t, Bad sound and sticky floor, An Ethnographic Look at the Symbolic Value of Historie
Small-Town Theaters. In: Kathryn H. Fuller-Seel ey (ed.), Hollywood in the Neighborhood, His-
torical Case Studies of Local Moviegoing. Berkeley: University of California Press 2008.

15) Michalina Lu b aszewsk a, Male kino jako miejsce antropologiczne i mityczne: Literackie 1 fil-
mowe przedstawienia matego kina jako §wiadectwa antropologiczne. Konteksty, 2008, ¢. 2.

16) Jan Han z 1 i k — Karel Cad a, Technické vymozenosti, americké trhiky a nezbytny popcorn. Kon-
strukce kulturni zkusenosti z multikina v ¢eském dennim tisku. fluminace 19, 2007, ¢. 1.

17) Ladislav P i § t o r a, Filmovi fanousci a statistika. Statistika, 2005, ¢. 1, s. 68.

18) Viz podily multikin na trhu CR. Unie filmovych distributorfi. Dostupné online: <http://www.ufd.cz/wpi-
mages/other/podily_multi_2009.xls>, [cit. 3. 6. 2009].
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razny propad navstévnosti ¢eskych kin se stal pro mnohd z nich osudnym. Béhem dese-
ti porevoluc¢nich let se z 1346 kamennych kin sniZil jejich pocet na 606.'” Na tento po-
mérné rychly a o¢ividny abytek klasickych kin v8ak navazoval na konci 90. let proces
opaény a neméné vyrazny — narfist poétu multikin (v roce 2008 bylo v Cesku 24 multi-
plexd).2®

Ackoliv abytek klasickych kin byva nékdy spojovan s pfichodem multikin, je tfeba fici,
ze vetSina vSech zavienych kin ukonéila provoz jesté pred expanzi multikin. Béhem ni
pak doslo k poklesu stavii kamennych kin zhruba na 500.2" Je v8ak pravda, Ze v mis-
tech, kde vznikla multikina (tj. ve velkych méstech), se vétSina plivodnich kin neudrze-
la a pokud néjaké pfeci jen ziistalo, pak obvykle proto, Ze se dramaturgicky zamétilo na
jinou cilovou skupinu nez multiplex. Odtud pak mimo jiné mize pochézet predstava, ze
multiplexy mohou za zdnik klasickych kin. Nicméné podle nékterych nazort to byla pra-
vé multikina, kdo vy$sim standardem svého vybaveni prildkal divdky opét do kina, a tim
zdroven vyvinul tlak na klasickd kina ve smyslu zkvalitnéni jimi poskytovanych slu-
zeb.®

Presto je ziejmé, Ze soucasna situace neni klasickym kintim p¥ili§ naklonéna.

Trzby jsou realizovdny pfedev§im v multiplexech ve velkoméstech, p¥ipadné jes-
té ve velkych méstech. Kina v mensich méstech, na vesnicich jsou jiZz zaviena,
vétdinou zeji prazdnotou a jsou ztratovd. Radnicemi jsou zatim udrZovdna spiSe

z tradice a Casto z nutnosti zachovat ve mésté alespon jedno kulturni zaiizeni.””

V roce 2008 u nas ¢inil podil multikin na v8ech predstavenich 71 %, na celkovém poétu
divdkd 66 % a na celkovych trzbdach 84 %.** Tento popis sice nevystihuje momentalni
situaci fevnického kina, ale nebyt piizné vlastnika kina v{i¢i jeho provozovateli a toho,
ze jeho provozovani je nadieneckou zileZitosti, ndlezelo by 1 ono stejné jako jind podob-

25)

na kina uz jenom historii.

19) Ale Danielis, Ceské filmové distribuce po roce 1989. [luminace 19, 2007, &. 1, 5. 53-104.

20) Podily multikin na trhu CR, UFD. Viz v{ge.

21) AADanielis, c.d., s 97

22) Zvysujici se zdjem divakil o navitévu filmovych ptedstaveni nachézi odraz ve druhé viné vystavby mul-
tikin® VizL.PiStora,c d,s 75; ,Standardizace technického vybaveni multiplexf pfinesla i zvy-
Seni technické kvality mnoha klasickych kin, ktera konecné presvédéila své ziizovatele, Ze bez pohodl-
ného prostredi a kvalitniho zvuku nebude mozné novym kinfim konkurovat.“ VizA.Danielis, c. d,,
s. 83.

23) L.Pistora,c.d.,s. 69.

24) Podily multikin na trhu CR. UFD. Viz v{ge.

25) Toto kino bylo poprvé uzavieno potitkem 90. let. Tehdy se je snazila provozovat TJ Sokal Revnice, je#
kino ziskala v restituci. Opét zprovoznéno bylo v roce 2001 soukromym provozovatelem, ale fungovalo
pouze rok a pil. Obdobnd situace se zdhy opakovala pod vedenim dal&iho provozovatele. Diivody uzavie-
ni vSak nespocivaly v apriornim nezdjmu divdkd, ale v nezvladnuti dramaturgie a propagace. Od éerven-
ce roku 2007 kino provozuje obéanské sdruzeni Gong.
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L .. P
5. Cast empiricka
5.1 Klasické kino jako symbol ,,Popcorn-Free Culture*

K hlub&imu zdjmu o to, jak vnimaji fevnické kino jeho divaci, mé privedly éasté divac-
ké ohlasy, jez toto kino vyzdvihovaly v kontrastu s multiplexy, pficemz nékdy ukazovaly
az prekvapivé velké sympatie viic¢i fevnickému kinu. Napiiklad jedni divaci se mi v ki-
né svekili s tim, Ze nékdy jedou z Prahy do Revnic na chatu jenom kviili kinu, nebof ne-
maji radi multikina. Dalsi dojizdéjici divdk zase tvrdil, Ze kdykoliv pfijede na vikend na
chatu, jde podpofit svou navstévou fevnické kino bez ohledu na to, jaky film se hraje.
Rovnéz v&ichni pravidelni divaci, s nimiz jsem délal rozhovory, vyjadfovali svou ndklon-
nost k fevnickému kinu, pfi¢emz vétinu z nich spojovala znacna averze vaci multiki-
nam. Nékteri dokonce uvadéli, ze v dobé, kdy fevnické kino nefungovalo, vyhledavali
rad&ji jind mensi kina, nez aby museli navitévovat multiplexy. Slo o kina v blizkém oko-
li (Cemoéice, Mnisek pod Brdy, Liten), ale také o kina prazska, nebot mnoho mistnich
obyvatel dojizdi do Prahy za praci, skolou apod. Motivem téchto preferenci vsak nebyla
pouze tasovd dostupnost téchto kin & diivody ekonomické (ostatné mnozi moji respon-
denti jsou pomérné dobfe finan¢né situovani). Néktefi sice zavitali i do prazskych mul-
tiplexti, ale pro mnoho z nich byla zkuSenost z prostiedi multikina natolik nepiijemna,
ze radsi pldnovitéji vybirali z FidSiho repertodaru klasickych kin. Napifklad Jaroslava
(52 let) uvedla, ze v multikiné byla jenom jednou, a to ,,poprvé a naposled™, a ze radéji
jezdila do stejné vzddleného kina v jejim rodném Berouné. Ani ostatni se v multikinech
necitili tak dobf¥e jako v klasickych kinech. Napftiklad Jindfich (47 let) sice s rodinou

! nebot oproti jinym multiplexim tam bylo

obcas jezdil do multikina na Novodvorské,

méné lidi, radéji viak jezdil do Modianského biografu,”” jehoz prostiedi mu bylo pifjem-
néjsi. Jak se ale dotazani divdci fevnického kina shoduji, od znovuotevieni mistniho
kina jiz jind kina témér nenavstévuji.

Pfitom ndvstévu fevnického kina nelze brit zdaleka za samoziejmost, a¢ maji mistni
obyvatelé toto kino nejblize. Jak mi sdélila Lenka (46 let), mnozi jeji zndmi nechodi do
fevnického kina kviili zapachajicim zachod@im a chladu v sdle. Jan (28 let) a Anna (22
let), ktefi chodi prevazné do multiplext, zase zdtraziiovali nepohodlné staré sedacky.
Prestoze 1 oni vyjadiovali nespokojenost s multikiny, méla pro né tato kina vice prednos-
ti nez nedostatki. Kromé komfortu vyzdvihovali vy$§i kvalitu projekce, moznost zhléd-
nout film kritce po premiéte ¢i velkou frekvenci hrani. Pro Jana hrila roli rovnéZ moz-
nost spojit navstévu multikina s ndkupem v obchodnim centru &1 s posezenim s pfiteli
v nékteré z prazskych restauraci.

Nelze tvrdit, Ze by pravidelni divdei fevnickéhe kina nepocitovali v porovnani se stan-
dardem multikin Zzddné slabé stranky mistniho kina. Tyto nedostatky jsou viak prevaze-
ny klady, které toto kino pro né ma, a to zejména v kontrastu se zdpory, jeZ vnimaji

26) Praha 4.

27) Praha 4.

28) Kvili omezenému poctu filmovych kopii jsou filmy uvddény nejprve v multikinech, kde jsou nejefektiv-
néji zhodnoceny.
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u multikin. Lze dokonce Fici, Ze diky existenci multikin ziskdvaji ony nedostatky staré-
ho kina v jistém smyslu kladnou hodnotu:

Mné tieba nevadi, ani Ze tady jsou néjaky star$i socidlky a tvrdsi kiesla. Prosté
pro mé to ma takovou tu uréitou romantiku toho staryho. J4 prosté mam rdda stary
véci, nerada véci vyhazuju. Takovej ten Gplné konzumni Zivot se snazim nevist.
[--.] Maly kino a multikino je prost& fipIné o né¢em jinym. [...] A dojdu si na ten

zachod, jako Ze bych se tam §titila nebo néco, to viibec. (Katefina, 48 let)

Divacka se tedy tim, ze neodmita charakteristiky kina, jez mohou u uréitého okruhu lidi
vzbuzovat nevoli, vymezuje jednak vii¢i témto lidem (,,konzumni*) a zdroveii se identifi-
kuje s vlastnostmi jako je skromnost &i Setrnost.

Skutec¢nost, Ze existence multikin zhodnocuje vyznam klasickych kin, potvrzuje i Zuza-
na (43 let), kterd chce své déti vést ke skromnosti, a proto je uci, kromé jiného, chodit
do mistniho kina. Ndvstéva multikina, a tim pddem také navitéva nakupniho centra, je-
hoZz soucasti multiplexy byvaji, je sice pro jeji déti Gdajné atraktivnéjsi, nebof je pfita-
huji pestré vylohy obchodfi, oviem to je pravé jeden z dfivodfi, pro¢ Zuzana toto prostie-
di nepreferuje. Podle ni ma totiz, na rozdil od mistniho kina, toto prostiedi na jeji d&ti
demoralizujici vliv. Prostfednictvim mistniho kina se tedy divacka vymezuje viici pro-
stfedi multiplext, pfi¢emz v ramei této polarity vynikd fevnické kino jako nepodbizivé
prostiedi nevyvijejici natlak na své navstévniky.

To se netykd pouze prostiedi, do n¢hoz byvaji multiplexy situovany, ale i samotnych zna-
kil téchto kin. Zuzana spatfuje ve srovnani s multikiny pozitiva fevnického kina i jinych

klasickych kin mimo jiné v tom,

Ze & tam nerusej néjaky désny reklamy, nesnazej se z tebe vytihnout prachy za
tizasnej smradlavej popcorn, a Ze to je prosté takovy jako tradi¢ni. [...] Tam
[v multikinech] je to furt samy takovy efektni véci na tebe, ale v podstaté mné teda
hrozné vadi pozivani téch col a téch popcornii. To prosté fakt nesndsim. A je mi to
takovy jako nepfijemny, jo? A tady jako se miizu rozhodnout, e si dim tonica
nebo si ho nedam. [,,To ale i v multikiné,” namitam.] J4 vim no. Ale tam je to ta-
kovy, zZe na tebe ten tlak je tam takovej velikej. [,,Kdy?Z lidi jedi chipsy v fevnic-
kém kiné, tak vam to ale nevadi? ProtoZe tady je piece taky obcerstveni,” opét na-
mitdm.] Jd si myslim, Ze tady mi to nevadi, prdvé proto, ze ty multikina jsou

prosté tam je ten popcorn a ta cola a ¢im vétsi tim lepsi.

Klasické kino tedy mtize byt vnimano jako misto, v némz divik neni pod takovym tlakem
jako v multiking, kde jsou jeho smysly pomoci lety ovéfenych strategii vystaveny agre-
sivnimu ndtlaku na utrdceni penéz za popcorn a ,,colu®. K pocitu moznosti svobodn&jsi
volby miize navic konkrétné v Revnicich piispivat to, Ze je zde pestiejsi nabidka obéer-
stveni oproti omezenému a unifikovanému sortimentu multikin.

Oviem jednim z nejkritizovanéjsich znakdi multikin je samotné ,,pozivani t&ch popcor-
nii*, jez vadilo drtivé vétsiné respondentil (véetné téch, ktefi preferuji multikina). Kon-
zumace popcornu je divdky vniména jako jeden z hlavnich rozdilfi mezi klasickymi kiny
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a multiplexy. To vSak neznamena, ze by v klasickém kiné nemohl byt prodavin a konzu-
movén popcorn. Za predeslych provozovatel se v fevnickém kiné popcorn tspésné pro-
daval, pii¢emZ na piizen divdakd vici kinu to neblahy vliv nemélo. Sice zde nikdy nebyl
proddvan coby hlavni artikl jako v multikinech, ale toto kritérium je pouze jednim z ur-
¢ujicich faktori v odmitdni popcornu. Skute¢nost, Ze popcorn byva vnimédn negativné
pravé v prostfedi multikin, je ddna zejména tim, Ze ztélesnuje ty atributy multikina, jez
v nékom mohou vzbuzovat averzi. Proto nemusi byt pfitomnost popcornu v klasickém
kin& problematicka, nebot zde se k nému nevazi negativni jevy jako v multiplexu (nebo
aspon zdaleka ne vSechny). Popcorn tak vlastné pfedstavuje symbol multiplexii. V tom-
to kontextu je klasické kino vnimano jako symbolicky protipsl multikin, jako predstavi-
tel tzv. ,,popcorn-free culture” (kultury bez popcornu), jak stoji psano ve foyer prazské-
ho artového kina Svétozor.

Co konkréiné tedy miize popcorn jako zastupce multikin symbolizovat a kviili ¢emu byva
kritizovan? Jak vyplyva z odpovédi mych respondentii, popcorn predeviim symbolizuje
cizi element, ktery nema v éeském prostiedi tradici. Jak divdci vzpominaji, dfive se v ki-
né& béhem predstaveni nejedlo a tento zvyk k ndm byl importovdn a v masovém méfitku
zaveden pravé s pfichodem multikin. PrestoZe obéerstveni se nyni prodava i v fevnic-
kém kiné (a dalsich klasickych kinech), je v jeho tradié¢nim prostfedi vniméno jako pii-
jemny bonus, ktery na rozdil od popcornu v multiplexech neni divdakiim vnucovén jako
nezbytnd soucast filmového zazitku. Popcorn v multikiné je vlastné ztélesnénim celkové
cizosti tohoto prostfedi. Popcornova kultura multiplexti zahrnuje jak cizi vzhled multiki-
na a jeho prostorové uspofadéni, tak importovany zpisob chovani v ném (konzumaci bé-
hem predstaveni). V souvislosti s tim miize popcorn symbolizovat amerikanizaci choze-
ni do kina. Jeho konzumace pii filmu mizZe predstavovat americky zvyk, stejné jako pro-
stor multikina mfiZze byt spojovdn s americkym prostfedim. Podle divdka multikin, Jana
(28 let), ktery ¢erpa ze svého pobytu v USA, je multiplex ,,umélé™ americké prostredi
navrzené za (¢elem co nejvyssiho zisku. Jeho americky raz spatiuje jak v libivé zafivych
»svétylkach®, tak v megalomanské prostorové koncepei o mnoha salech umoznujici sou-
bézné vyhovét rozliénym filmovym preferencim navs§tévnika kina. V rdmei negativnich
postoji vii¢éi multiplexim je popcornova kultura multikin vniména jako ,,nekulturni®,
resp. predstavuje kulturni Gpadek oproti kultufe nasi. Multiplex je vnimén jako nekul-
turni misto, kde ,,v8ichni chrastéj téma popcornama®, ¢imz vyrusuji, jak si stézuje Jaro-
slava (52 let). Je sice mozné, Ze v multikinech je konzumace rozsifena vice nez v fevnic-
kém kiné, jak nékteii uvadéji. Na druhou stranu vak hraje v§znamnou roli v negativnéj-
§im hodnoceni konzumace v multiplexech uz jen samotnd symbolika popcornu. To lze
ilustrovat odpovédi Evy (40 let), ktera na mou pfipominku, Ze v fevnickém kiné se také
jedi ,,chipsy®, reagovala tim, Ze ,,ty jsou asponi.nase.” Popcorn v multikiné tedy divacka
vnimd negativné kviili jeho cizosti, zatimco Bohemia chips, prodavané v mistnim kiné,
jsou vnimdny kladné jako predstavitel ¢eské kultury. Oviem, Ze o piivod obou pokrmii
jde aZ v druhé fadé, je ziejmé z dfivéjsi tolerance divakd vaci popcornu v fevnickém
kin&. Vyznamova polarita nage versus cizi symbolizuje zejména celkové odligné zkuge-
nosti z prostfedi ,,nadeho tradi¢niho® kina a ,,ciziho® multikina.

Tezi o vyznamu symboliky popcornu v odmitani konzumace v multikiné podporuje 1 po-
nékud spornd predstava multikina jako mista, kde ,,vSichni chrastéj téma popcornama®.
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Jak totiz potvrdili Vojtéch (30 let) a zejména Jan a jak vyplyva také z mé vlastni zkuse-
nosti, neni v prazskych multikinech konzumace popcornu natolik rozsifend, aby zde
bylo bézné slyset hlasité ,,chrasténi® ¢1 ,,chroupani*, jez by rusilo sledovéni filmu. Rov-
néz je otazkou, nakolik mohou tyto rusivé jevy vyniknout ve vysoké hladiné zvuku filmu,
jiz navic nékteii vnimaji jako ,,pfili§ hluénou®. Nékteii divdci sice uvadéji konkrétni
piipady, kdy je sousedni divdk vyruSoval ,,Susténim® popcornu, aviak to, ze se doty¢éné-
mu vyruSovani vyrazné zapsalo do paméti coby negativni zazitek z multikina, vypovida
spiSe o symbolické funkci popcornu. Negativni zkuSenost stvrzuje symboliku popcornu
jako ztélesnéni negativ multikina a naopak symbolika popcornu umocriuje negativni
hodnotu konkrétni zkuSenosti. VyruSovani mize souviset s vét$i anonymitou multikin,
dovolujici chovat se v sdle spoletensky nevhodné. Jak ¥ika Roland Barthes o velkomést-
skych kinosilech, v méstské tmé vznika télesnd svoboda.*” Vzhledem k tomu, 7e Bar-
thes hovoii o klasickém kiné, jsou v pfipadé multikina podminky pro télesnou volnost
jesté priznivéjsi. Skosené hledisté multiplexii a komfortni sedacky s vysokym opéra-
dlem, do nichz si miize divdk cely ,,zalézt™ (jak oceriuje Anna, 22 let), vytvareji dojem
vétsiho soukromi a umociiuji pocit anonymity.

Pocit anonymity miize byt navic podpofen celkovym charakterem prostfedi multikina,
kde si lze v porovndni s prostorem malého kina p¥ipadat ,,jako v obchoddku® (v hyper-
marketu) nebo ,,jako v metru®, jak uvedli Katefina a Vojtéch. Rozsahly prostor multiple-
xu a prilehlého ndkupniho centra ¢inf z navStévnika kina souédst anonymni masy. Zéro-
veii rychly rytmus mnoha desitek predstaveni denné mtzZe zpiisobit, Ze se divdk v tomto
velkém prostoru ocitne téméf sam. Ackoliv vétsina zpovidanych divakd fevnického kina
vnimad tyto rysy multikina jako nepfijemné ,,neosobni*, jisté mohou byt pro nékoho kla-
dem, nebot dovoluji chovat se v jistém smyslu svobodnéji. OvSem je otdzkou, zda tyto
charakteristiky multikin naopak nepfispivaji k vétsi ovladatelnosti divakd prodejnimi
strategiemi multiplexti a zda tedy télesna svoboda neni v tomto ohledu pouze zdanliva.
DileZitou roli ve vnimani multiplexd hraje predchazejiei zita zkusenost divdka. Presto-
ze averze vuci multikinim prochazi nap¥i¢ Sirokym vékovym spektrem, lisi se nékteré
jeji ditvody v zdvislosti na véku dotyéného. Pro star§i lidi mtze zdzitek z navstévy mul-
tikina predstavovat vyraznou diskontinuitu 7ité zkuSenosti chozeni do kina, nebot tito
lidé vétsinu svého Zivota navstévovali pouze klasicka kina, jez se vyrazné lisila od dnes-
nich multiplexi. Proto také ve spojitosti s multikiny poukazuji pfedevsim na negativni
smyslové vjemy, jako je p¥ili§ hluény zvuk filmu nebo ,,Susténi® popcornu, které vsak
znac¢i také mordlni dpadek tohoto prostfedi. Divacka Kvéta (78 let) si rovnéz stézovala
na piili$né svétlo v sdle s tim, Ze ,,v kiné ma byt tma®. Jeji vytku viak miiZeme chépat
také v metaforické roviné jako kritiku profanniho charakteru multikina. Jak totiz vysvét-
luje Lubaszevska, tma oddélujici svét skuteény od svéta iluzorniho je podminkou filmo-

30 Multiplex tak pro nékoho miize pfedstavovat misto, kde nenf moz-

vé fascinace v kiné.
né oddat se plné filmovému kouzlu, nebot jeho tma nedostatec¢né zahaluje redlny svét,

resp. nechava jej az piilis ,,Sustit” a ,,kecat” do filmového dé&je, a tim napomaha dehone-

29) Roland B a r t h e s, Leaving the Movie Theater. In: Tyz, The Rustle of Language. Berkeley: University
of California Press 1989, s, 346.
30) MichalinaLubaszewska,c.d., s 102-112.
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stovat filmovy zazitek (jak si néktefi stézuji). Profannost multiplexu miiZze souviset také
s predstavou tohoto kina coby zdbavni ,,tovarny na prachy® (Eli, 23 let), kde je filmovy
zazitek degradovdn na pouhé zboizi a kde si divdk piipadd spige ..jako v obchoddku®
s filmy nez jako v kiné.

Na rozdil od lidi, ktefi velkou &dst Zivota prozili pred pifichodem multiplexi (tedy nejen
lidi pokrocilejsiho véku), vnimaji dnesni mladi lidé prostor multikina jako daleko méné
problematicky stran smyslovych vjem. Divodem tohoto rozdilu je, dle mého néazoru,
fakt, Ze mladf lidé Zzili ve svété bez multikin pouze v détstvi nebo v obdobi dospivini,
resp. ti nejmladsi viibec, a proto také existenci multiplex povazuji za mnohem samo-
ziejméjsi nez lidé star$i.*" Proto pokud se mladi lidé ostfe vymezuji vici multikinéim,
nec¢ini tak na zdkladé rusivych smyslovych vjemi, nybrz akcentuji diivody principielni.
Popcornovou kulturu multiplexti odmitaji zejména jako symbol mélké masové zdbavy
a konzumniho Zivotniho stylu.

To souvisi také s odli$nou dramaturgii multikin a klasickych kin. Mnoha klasickd kina
pochopila, Ze za stavajicich podminek nemohou multiplexiim konkurovat, a proto zvoli-
la oproti mainstreamovéji zaméfenym multikinim alternativnéjsi programovou skladbu,
a to zejména v mistech, kde maji multiplexy na trhu dominantni postaveni. Dramaturgii
fevnického kina lze pfirovnat k prazskym méné alternativné vyhranénym kiniim jako
Lucerna & Modiansky biograf. Divacky mala spadova oblast Revnic a okolf (cca 10 000
obyvatel) nedovoluje kinu orientovat se na omezenou skupinu diviki, a to se proto sna-
zi vychazet vstiic co nejsir§imu publiku. Pii étyfech predstavenich tydné to obndsi jeden
artovy film uvadény v ramei filmového klubu, jeden détsky film a zbytek tvoif povétdinou
stiredni proud a tradi¢éné populérnl’ c¢eska tvorba. Jak vyplfvé z reakei nékterj’ch divaka,
pravé piitomnost filmového klubu vyznamné prispivd k vnimani fevnického kina coby
predstavitele kultury bez popcornu.

Vratme se vSak k otdzce vlivu véku na vnimani kin. Skute¢nost, Ze mladi lidé odmitaji
multikina na zikladé predstav ,.konzumu® nebo masové mélkosti, neznamena, Ze by tyto
predstavy nemohli sdilet s témi star§imi. AvSak pro vétSinu stargich divakd neni hlav-
nim divodem, pro¢ nemaji v oblibé multiplexy, snaha neidentifikovat se s lidmi, jez po-
vazuji za typické navstévniky multikin. Témi jsou zejména v o¢ich mladych lidi, odmi-
tajicich multikina, ale i nékterych starSich, ,,.konzumni* ¢i ,,p¥ili§ pohodlni* lidé, jiz ,.se
nechdvaji bavit™. Pfedstavuji opak divdki, ktefi se nespokoji s tim, na jaky film nebo do
jakého kina se zrovna chodi. Jednou z jejich uréujicich charakteristik je tedy konformis-
mus. Prostfednictvim preference klasickych kin, zvlasté jsou-li dostateéné popcorn-free,
se pak mladi lidé mohou vii¢i témto vlastnostem vymezit.

Nejde ale o pouhé popirani uréitych hodnot, jez by nemélo vlastni hodnotovou platfor-
mu. V pfipadé artovych kin ji pfedstavuje ur¢itym smérem orientovany vkus nebo sou-
nilezitost s komunitou podobné naladénych lidi (jak uvedly Eva se Zuzanou).”* V pfipa-

31) Rozdéleni na starsi a mlad&i divaky ma pouze orientaéni charakter a odrdzi, jak velkou &ast svého Zivo-
ta zil dotyény pied piichodem multikin.

32) OvZem elitni rozmér tohoto prostied( k sobé miize vizat také povrchni vyzndvani danVch hodnot, pozér-
stvi ¢i snobismus, jak ilustruje dialog, ktery vyslechla jedna z informétorek na toaletach v prazském kiné
Svétozor. V ném se jedna divka svéfovala druhé, ze ma chut na popcorn, jelikoz bez néj to v kiné neni

ono, na co? druhd odvétila, ze tady nemiize, nebot tu jsou sami intelektudlové,
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dé fevnického kina, které nenf stran repertodru aZ tolik popcorn-free, predstavuje hod-
notovou platformu do zna¢né miry étos vztahu k domovu ve smyslu obce ¢ mikroregio-
nu, jak ukdzu ddle.

Fakt, ze rozdilna délka dosavadni Zité zkugenosti hraje viznamnou roli v odligném vni-
méni multiplexii, dobfe ukazuje vypovéd Katefiny (48 let). Ta sice vnim4 Zivotn{ styl né-
kterych divakd multiplex@ jako konzumni, ale diivodem, pro¢ do téchto kin nechodi
rada, je .,neosobnost™ tohoto prostfedi. Pravé po rozhovoru s ni jsem si vyrazné uvédomil
mezigenera¢ni rozdily ve vnimani kin. JelikoZ tato divacka spojovala mutliplexy s kon-
zumnosti, chtél jsem si upfesnit, zdali je motivem jeji averze vii¢i multikiniim a piiklo-
nu k malym kintm také to, jaky multiplexy predstavuji Zivotni styl, coz by odpovidalo
postoji mych vrstevnikG™ odmitajicich multikina. Moje otdzka se viak setkala s napro-
stym neporozuménim, kdy divacka viibec nevédéla, na co se ji vlastné ptam.

Tezi o vlivu predeslé zité zkuSenosti potvrzuje i Kvéta (78 let), podle niz mistni obyva-
telé do multikin ani nechodi, kdyz v Revnicich kino funguje. Své presvédéeni, jez zjev-
né neodpovida realité, opira o zkuSenost z dob minulych, kdy, jak iikd, nebylo potieba
jezdit do jinych kin. Volba konkrétniho kina tedy podle ni nesouvisi s uréitym Zivotnim
stylem, ale pfedevsim s jeho dostupnosti. V jejich piedstavach sice fevnické kino rozdé-
luje mistni obyvatele, ale jen podle toho, nakolik dotyény upfednostiiuje ti¢ast na kultur-
nim déni obce pfed sledovanim televize doma. Tato piedstava patmé odrazi situaci jeji
a jejich vrstevniku, kteid jsou kviili vysokému véku pfevazné vazani k mistu svého byd-
liste. ‘

Tedy zatimco pro starsi lidi je popcornova kultura symbolicka spise jako nositel negativ-
niho zazitku diskontinuity vzeslého z dlouhodobé zkusenosti z klasickych kin, pro mla-
dé lidi je kultura multiplexti symbolem v silném slova smyslu, transcendujicim smyslo-
vou zkusenost divaka. Odmitnuti multikina napfiklad z diivodu odporu vii¢i konzumni-
mu stylu Zivota totiz nevychazi z bezprostfedni zkuSenosti v prostordch kina, na rozdil od
averze vici tomuto prostiedi kviili ,,chroupani* popcornu béhem predstaveni nebo kvii-
li prilis hlasitému zvuku filmu.

Mij ndzor potvrzuje tezi sociologi Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna: Aby bylo
mozné piedat uréitou socidlni realitu jako smysluplnou nové generaci, kterd v ni nezila,
a jez proto nerozumi jejimu ptivodnimu vyznamu, je tfeba, aby byl jeji smysl koncentro-
vin do symbolické formy. Piivodni vyznamy ptedeslé generace mohou byt dokonce na-
hrazeny vyznamy novymi, aniz by muselo dojit k naruSeni daného institucionalniho ¥4-
du.*” Prelozeno do empirického jazyka mého vyzkumu to znamend, e generace, ktera
témer nebo viitbec nezazila svét bez multiplext, a pro niz tedy tato kina neptedstavuji
diskontinuitu zkuSenosti chozeni do kina, miize byt hrozbou pro dalsi existenci klasic-
kych kin. Tato kina pro ni totiz ve srovnani s nékterymi vyhodami prostiedi multiplexti
mohou byt méné atraktivni. Proto, aby mohla zlistat zachovana kulturni a spolec¢enska
instituce klasického kina, je tfeba jeji hodnotu vyjadiit symbolicky tak, aby pro genera-
ci mladych lidi byla preference téchto kin v soudobém kontextu chozeni do kina dosta-

te¢né presveédéiva a smysluplna.

33) V dobé vizkumu mné bylo 27 let.
34) Peter L.Berger—Thomas Luck mann,ec.d,s. 72.
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Novy obsah symboliky oviem mfiize byt zaroven jeji slabinou, jak doklada divacka pro-
ména Anny (22 let). Ta pry diive odmitala multikina pravé z diivodt anti-konzumniho
étosu, avsak pozdéji zjistila, ze se nemusf stat tim, co pro ni predstavuje typicky divdk
multiplexu, a pfitom do téchto kin miaZe chodit. Zaroven si uvédomila, Ze multikina ne-
hraji pouze mainstreamové filmy. Vy3&i technicka kvalita, soukromi multikina a moZnost
jit na film prakticky kdykoliv u ni tedy zvitézily. S mensimi kiny sice nadale sympatizu-
je, ale jiZ je témér nenavstévuje.

Na zdvér této éasti bych se chtél jesté vratit k otdzce kritiky multiplexu jako mista, kde
,»viichni chrasté] téma popcornama®. Na zdkladé predeslého vykladu totiz mizeme pii-
psat jeji viskyt u stargich lidi také jejich vySsi percepéni citlivosti na ruseni v kiné. Vét-
& citlivost, jeZ je ddna predeslou Zitou zkuSenosti chozeni do kina, muze vysvétlovat,
pro¢ ja a moji vrstevnici Vojtéch (30 let) a Jan (28 let) nepovazujeme konzumaci popcor-
nu v multiplexech za tolik roz&ifenou, aby mohla obtéZovat. Domnéla empiricka prikaz-
nost nasi spole¢né zkuSenosti miize vychézet z mylné zamény p¥iciny a nédsledku. Jiny-
mi slovy, konzumaci popcornu nevnimame jako rusivou proto, Ze neni rozsitena, ale na-
opak, jelikoZ ji nevnimame jako rusivou, nepovaZujeme ji za rozsitenou. Proto také mla-
di lidé potrebuji svou averzi viiéi popcornové kultufe multiplexti stavét na divodech
etickych daleko vice nez lidé star$i. Ostatné domnivam se, ze neni nahoda, ze pravé Eli
(23 let) jako jedina pifmo prohlasila, Ze popcorn je symbolem multiplext.

’

5.2 Revnické kino jako misto setkévén:
Spoleény duch a lokalni identita

Vadi-li vétiné dotdzanych divakd na multikinech vedle popcornu zejména ,,neosob-
nost“ tohoto prosttedi, pak je to pravé ,,osobni* charakter fevnického kina, ale i jinych
klasickych kin, ktery divédci nejvice vyzdvihuji. ,,0sobni* charakter pfitom divdci spat-
fuji nejen v estetice kina (kino ma svou ,,du$i®; je v ném patrny dotek lidské ruky), ale
piedeviim v moZnosti vzniku osobnich vazeb. Divaci na fevnickém kiné ocenuji vétsi
prostor pro komunikaci mezi nimi a persondlem, ptedeviim s pokladni.*” Néktefi diva-
ci tak s persondlem v ptitelském duchu prohodi par slov, pfipadné spoé¢inou i v krat$im
hovoru. Komornéj$i prostfedi, nizka frekvence hrani a maly pocet zaméstnancti mohou
pii Castéj$im navtévovani kina dat vzniknout divérnéjsimu vztahu (¢i dokonce pribéz-
nému dialogu)mezi divdky a persondlem. Osobni vazby mezi divdky a persondlem ale
nemusi vznikat pouze v kiné&. JelikoZ velka ¢ast zaméstnanct patif k mistim obyvateliim,
znaji se s nékterymi divaky v ramei sousedskych vztahi. Navstévnik kina tak mtize byt
svédkem toho, jak se napfiklad pokladni d@vémé oslovuje s nékterymi divéaky, coz pii-
spiva k celkovému dojmu maloméstského koloritu mistniho kina.

Osobni raz tohoto kina vnimaji divéci také ve vzajemnych vztazich mezi divaky. Lokalni
charakter Fevického kina spolu s pomalym rytmem étyf piedstaveni tydné ¢ini z tohoto

35) Na to je obvykle ¢as, nebot priiméma navitévnost kina je asi 35 divak{ na film, pficemz bézna navstév-
nost byva nizsi a primér dorovndva nékolik vyraznéji navitévovanych filmi (€erpano ze statistik Gong
0.8.).
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kina misto setkavani mistnich obyvatel. Mistni navstévnik zde mizZe potkat své znamé,
vyznamné spoluobany nebo osoby, které zna doty¢ny pouze od vidéni diky pravidelnéj-
$im nahodnym setkdnim af uz v prostorach kina ¢i v jinjch vefejnych prostorech. Mist-
ni balet® pravidelné&jdich navtévniki v prostoru kina neni pouhym mechanickym se-
tkavanim, nybr?z umoziiuje, aby se potkali i lidé, ktefi by se pravdépodobné jinak nezna-
li. Dava prostor neo¢ekdvanym setkdnim téch, co se znaji, ale také dovoluje vznik no-
vych znamosti. Mistni balet se jednak vyznamné podili na pocitu ditvérné obeznamenos-
ti divakfi s timto prostfedim a zdroven prispiva k utvdfeni konkrétné;si predstavy mistni
komunity v jejich myslich.

V souvislosti s tim pak divdk miiZze zakouset v prostoru kina pfitomnost ,,spole¢ného du-
cha®, jak uvadf Jaroslava (52 let). K pociténi kolektivniho ducha je ale zapotfebi, aby
v kiné bylo zivo, aby bylo plné divak. Je-li sil plny nebo z velké ¢asti zaplnény, je roz-
dil oproti nizké navitévnosti nejen vidét, ale také citit na vyssi teploté okolniho vzduchu.
Divak doslova citi lidské teplo, coZ v8ak miizeme chapat také jako metaforu, nebot lid-
ské teplo, provdzené rovnéz specifickymi ¢ichovymi vjemy, zde tvoii soucast celkové at-
mosféry divacké pospolitosti. V jindy ,,smutné” prazdném a chladném sile (jak jej né-
ktefi popisuji) je nyni vzduch vyrazné prosycen lidskym elementem. Spoleény duch, kte-
ry se pomyslné vznasi kdesi nad hlavami divdki, jak si predstavuje Jaroslava, je svym
zptisobem piitomen i doslovné, resp. pravé multisenzuédlné zakousena fyzicka piitom-
nost lidského elementu v sale navozuje pocit existence jakési nehmotné kolektivni enti-
ty. Zasadni roli v tom hraji kolektivni zvukové projevy, jimiZ publikum reaguje na dé; fil-
mu. Spole¢ny smich nebo napjaté ticho, to v8e vytvaii dojem spoleéné sdileného zazitku,
podobného naladéni a vzdjemnosti a pfispiva k pocitu pfindlezitosti k mistni komunité.
Diky déivérné obeznamenosti s fevnickym kinem spoéivajici jak ve znamosti s persona-
lem, tak v mistnim baletu divdki v prostoru kina, a v neposledni Fadé také ve znalosti
samotného prostoru dané dlouhodobym pobyvanim v ném je mistni kino pravidelnéjsimi
divdaky vnimano jako ,,domacké”. V ¢em divaci spatfuji domackost, odpovida tomu, jak
Jan Patocka charakterizuje domov: domov je ta ¢ast naSeho svéta, ,,s niz jsme pfevainé
obezndmeni, v niZ se citime bezpe¢ni, kde neni takika nic objevovat, kde kazdé oceka-
vani jiz bylo anebo vidy miize byt typickym zpiisobem vyplnéno“.*” Slovy divaka to
miize byt vyjadfeno takto:

Clovék to uz zn4 tplné jak sv§ boty. Moh by sem jit poslepu. [...] Prost& patif to
k tém Revnicim. [...] Pak si myslim, e se tam potkdvaj pofid jakoby i ty samy
lidi. Tam je stra$né mild pani tam v ty pokladné. Ta stard. Ta je prosté takové jako
hrozné fajn. A myslim si, Ze to je i takovy, Ze se na tebe jako nékdo podiva a vi, Ze
... jO, to jste vy, jo. To je strasné mily na tom. To je na tom piijemny a i to, Ze je to

tam jako takovy stejny. (Zuzana, 43 let)

Divacka Zuzana napliiuje svym vnimanim mistniho kina Pato¢kiv vymér domova

i v otdzce bezpeéi. Zatimco do multikin se boji poustét svoje starsi déti o samoté, aby se

36) Viz Cile a teoreticko-metodologickd vychodiska.
37) Jan P at o & k a, Pfirozeny svét jako filozoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1970, s. 85.
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jim néco nestalo, mistnf kino je pro ni bezpe¢né misto, kam mohou déti chodit samy. Za-
roven jak jsme vidéli, neni mistni kino oproti prostfedi multiplexti v jejich o¢ich tako-
vim nebezpedim pro zddrny mravni vyvoj jejich déti. Multikina tedy zhodnocuji domac-
ky charakter mistniho kina, resp. i diky nim mtze byt domackost lokdlniho kina uvédo-

*) Teprve na pozadi

movana. K povaze domova totiz bytostné nalezi jeho nendpadnost.
zkusenosti s cizim se domov zjevuje ve své specifi¢nosti. Polaritu domovské mistni kino
versus cizi multiplex vyjadfuje také nazor Lenky (46 let): ,,KdyZ vstupujes do salu v mul-
tiplexu, tak je to cizi prostiedi. A kdyz piajdes do Revnic, tak je to domdci, pifjemny
a ¢lovék tam jde jako domi néjakym zplisobem, je to tam milejsi.” Domédcka atmosféra
fevnického kina vede v jistém ohledu i k doma¢téjsimu chovani v ném. Napiiklad obé
vyse citované divatky uvedly, Ze diky této atmosféte jdou nékdy do mistniho kina dokon-
ce v tepldkéch, tzn. v obletent, které ma status domacké uvolnénosti a v némz se do spo-
le¢nosti bézné nechodi. Doméckost mistniho kina tedy ponechéva ur¢ity prostor télesné
svobodé i v rdmei neanonymniho prostiedi.

Mistni kino pochopitelné neni domovem v nejuzsim slova smyslu jako lidské obydli. Jak
ale fekl divik Pavel (28 let), nékdo citi potfebu patfit i nékam $ife — do své obce, do
mistni pospolitosti. Utast na vefejném, kulturnim, spole¢enském, ale i politickém déni
obce je pak podle néj zphsob, jak toho dosdhnout. V tomto smyslu navstévovani mistni-
ho kina piispiva k rozgifovani domova nad ramec vlastniho obydli na hranice obce ¢i mi-
kroregionu a podili se na vytvdfeni a udrzovéni pocitu ptindlezitosti k mistni komunité
a k dané lokalité. Revnické kino svou integracni spolecenskou funkei a zéroveri svou lo-
kalnf situovanosti do mistn{ krajiny napomaha posilovat pocit mistniho zakofenéni. Jis-
té, nelze precetiovat vyznam kina, ale vzhledem k tomu, Ze je jednou z mala mistnich
pravidelné a celorotné fungujicich kulturné-spolecenskych instituci, navic vyhledava-
nou Sirokou vefejnosti, domnivim se, Ze jeho role neni zanedbatelnd.” Ostatné jak po-
znamenala Zuzana, ,.kde jinde by se ty lidi méli schazet, kromé hospody, nez v tom kiné,
aby kazdej nesedél u toho svyho dyvidycka®.

Stejné jako divdk Pavel i velka ¢dst ostatnich dotazanych pravidelnych divdki fevnické-
ho kina vyzndva étos vztahu k domovu ve smyslu obce, resp. mikroregionu, jenz se pro-
jevuje aktivnim zdjmem o vefejny Zivot v obei a okoli. Jejich vztah k mistu odpovida
tomu, jak Tuan charakterizuje lokalni patriotismus, a timto pojmem jej oznacuji 1 sami
respondenti. Podle Tuana spoc¢iva lokdlni patriotismus coby silné afektivni pouto k mis-
tu jak v divérné zkuSenosti s onim mistem, tak ve védomi toho, Ze stav, v jakém je mame
radi, je kiehky a bez zdruky trvalé existence." V ramei étosu lokélniho patriotismu je
pak Géast na mistnich kulturné-spolec¢enskych akcich vnimana jako vyjadfeni podpory
lokdlnimu déni, jak vystizné vyjadiil Pavel: ,,KdyZ jdes tieba v Praze do divadla, tak ne-
mas pocit, Ze by bez tebe nehrali, ale tady zaleZi, jesth pfijdes.” Utast na mistnim dénf
chipand jako jeho podpora je zaroven doprovizena pocity smysluplného jednéani a osob-

38) Tamtéz, s. 86.

39) Kromé kina zajisfuje v Revnicich kulturni vyZiti zejména Méstské kulturni stiedisko &i kavdrna —chra-
nénd dilna Modry domecek (koncerty, besedy, vernisdze, vistavy), oviem s mnohem mensi frekvenci nez
kino. Vyjimku tvoii hohaty program mistniho lesniho divadla o letnich prazdninich (divadlo, koncerty).

40) Yi-Fu T u a n, Topophilia, A Study of Environmental Perception, Attitudes, and Values. New York: Co-
lumbia University Press 1990, s. 101.
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ni dilezitosti, ¢imZ pfispivd k pocitu vystoupeni z anonymity. Nejde tedy jenom o to, Ze
v ramei lokdlnich spolecenskych akei, béhem nichz se setkavaji mistni, dochazi k utvr-
zovani socidlnich vazeb, a tim 1 pocitu neanonymity. Jde také o to, Ze vyjadreni solidari-
ty s mistnim dénim piispivd k pocitu autentického modu lidského zde-byti, a to s akcen-
tem na ono ,,zde™ ve smyslu Sife chapaného domova jakoZto obee apod.

Piestoze navitéva mistniho kina miize pfispivat k pfedstavé pfinalezitosti k mistni po-
spolitosti, miize byt na konkrétnéjsi drovni oné predstavy lokélni spolecenstvi paradox-
né rozdéleno. Jak totiz tvrdi mistni, deklarujici se jako lokalnf patrioti, je v Revnicich
men&i skupina lidi, ktefi se aktivné zajimaji o mistni déni, a vedle toho je zde Seda masa
téch, ktefi o své bydlisté nejevi valny zdjem, Ziji spiSe za plotem svoji zahrady nebo cho-
di domil pouze ,,pfespat*:

Mas lidi, ktery fakt potkas jenom, Ze si sednou do toho auta a jedou k Noskovi,"!
7e jo? A prosté jsou takovy jako jenom doma, jo. A mag prosté i jd nevim néjakej
13)

Karel ¢tvrtej*” nebo tady je u zdmecku® néjaka akce a zas tam potkas ty stejny

W na angliétinu, zas tam

lidi. Nebo jak jsme chodili do toho Common Groundu
chodéj ty podobny lidi, jo? A pak mas lidi, ktery prosté nejdou nikam. [...] No ne-
jsou akéni, nezajimad je to. Prosté fakt ¢uméj na tu televizi, jsou to takovy fakt kon-
zumni lidi, jo. A mo#nd, Ze nejdou ani do toho multikina [...]. Ze tady je prosté asi
koneénéj pocet téhle lidi, ktery se budou vzdycky zajimat vo v8echno, vo celkovy
déni, vo kulturni déni — ktery kdyZ bylo vefejny zasedédni tady méstskyho afadu
ohledné sklddky, tak zas tam byli lidi stejny, ktery chodéj do toho lesa, ktery chodéj
5)

do toho kina, ktery chodéj do toho divadla*® a ktery prosté tady jako se tak jako

znaj mezi sebou a ktery tam budou zvonit kli¢ema, ze sklddka ne. (Katefina, 48 let)

Z odpovédi mych respondenti sice vyplyv4, Ze pro kazdého z nich je komunita ,,akénich
lidi** tvofena pfedev&im okruhem jeho znamych, byt jednotlivé okruhy se samoziejmé
protinaji — Revnice jsou preci jen malé mésto. To ale neznamend, 7e by tato piedstava, byt
zjednodusené polarizovand, nemohla odrézet fevnickou realitu. Obraz komunity ,,aké-
nich lidi* totiz posiluji také ¢astd setkédni se znamymi od vidéni, opakujici se na jednot-
livych vefejnych akcich. Zaroven obraz masy vefejnych anonymi (das Man)* bez zdjmu
o svou obec vznika na zdkladé kaZdodenniho styku se spoluobéany, ktefi svym jednanim
tento obraz do zna¢né miry napliuji. Prostfednictvim hodnot lokédlniho patriotismu se
tedy ur¢itd skupina mistnich vymezuje vii¢i zbytku obce. A¢koliv vyznavani téchto hodnot
v sobé miiZze nést jisty exkluzivisticky naboj,*” odpovédi mych respondenti vyjadiuji

41) Mistni obchod.

42) Nové vznikly, kazdoro¢ni slavnostni pochod Karla IV.

43) Vila v centru obce, v niz je umisténo méstské kulturni centrum a obecni knihovna.

44) Mistni jazykové kurzy.

45) Revnické lesni divadlo.

46) Martin H e i d e g g e 1. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH 2002, §27.

47) Viz napt. James S. Dun ¢ a n — Nancy G. D u n ¢ a n, Sense of Place as a Positional Good, Locating
Bedford in space and time. In: Paul C. Ad am s —Steven Hoels her—Karen E. Till (eds.), Tex-
tures of Place: Exploring Humanistic Geographies. Minneapolis: University of Minnesota Press 2001,
s. 41-54.
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spise litost nad nezdjmem nékterych spoluobéanti podpofit vice mistni déni. Aby viak
bylo mozné zjistit, zda étos lokélniho patriotismu funguje také jako kulturni kapital, na je-
hoz zakladé dochazi k socidlni diferenciaci a legitimizaci naroki urcité skupiny na poli-
tickou ¢i socidlni moe,™ bylo by zapotiebi analyzovat odpovédi vétsiho vzorku obyvatel.
Nedilnou souédsti lokdlniho patriotismu je hrdost na Gspéchy svoji domovské obce a po-
cit radosti, kdyz obec vzkvéta. Jak vyplyva z odpovédi mistnich divaka, tyto pocity neza-
nedbatelnou mérou zivi také fungujici kino. Plny kinosal se poji s radost{ z prosperujici-
ho kina, kterda ma sice na jednu stranu ryze sobecké motivy, ze dotyény nepiijde o moz-
nost jednoho z mala mistnich kulturnich vyZiti. Na druhou stranu ale miva také motivy
patriotské. Radost je pocifovdna tim spi§, ¢im méné je déni v obei vnimdno kladné.
U mnohych obé&anti totiz souasny stav véef vefejnjch v Revnicich vyvoldva znatnou ne-
spokojenost. Divodem miiZze byt nedostateénd mistni infrastruktura, vlekld a zpolitizo-
vand kauza prodeje mistni skladky ¢i dlouhodobé nestabilni politickd situace na mést-
ské radnici. V tomto kontextu miize byt pfitomnost kina vniméana, zvlasté ukoncilo-1i jiz
vicekrat sviij provoz, jako vyznamny faktor zvySujici Zivotni tGiroveri obce. Zaroven miize
pomahat vytvaiet lepsi obraz Revnic v oich obyvatel okolnich obef, kteff kino navité-
vuji, a prispivat tak k hrdosti fevnickych na své mésto:

Revnice jsou vnimany vidycky jako takovy trotku divny misto, jo? Prosté vidycky
tady nic neslo, vSecko tady byl problém. A potom kdy? je takovadle akce, i tfeba,

*9) nebo ty swingovy odpoledne, tak vidig, Ze ty
Y govy odp )

jak jsou obtas tadyty Revy Revnic
lidi piijedou a Ze jako se zadin néco konetn&! Ze jednak jakoby to povédomi
o Revnicich je, ten nazor zaéina bejt trogku jinej. Ted je sem pro co jezdit, to je
taky hrozné dilezity. Byt je to veter [mysli tim kino], ale ty lidi si prosté uz se

s tim spojej. (Zuzana, 43 let)

Kino tak spolu s dalsimi méné frekventovanymi, ale o to atraktivnéjdimi udalostmi zaro-
ven piispiva k vetsi autonomii mésta a &¢ini z né&j Sirokym okolim vyhleddvané kulturni
centrum. Jim se Revnice stdvaji zejména v 1ét&, kdy se v mistnim lesnim divadle konaji
¢etné kulturni akce. Spole¢né s dal$im kulturnim dénim se kino podili na utvafeni lo-
kalni identity mé&sta a jeho obyvatel. Prostfednictvim svého kina se toti Revnice vyme-
zuji viici ostatnim okolnim obeim, jez kino nemaji, ale také viici Praze, do které jiz neni
potfeba za kinem dojizdét (alespon dle nékterych nazori).

Mistni kino vSak napomaha utvéret lokdlni identitu také v roviné estetické. Svym omse-

0 odpovidd urcité

lym, ¢astec¢né prvorepublikovim a z ¢asti normalizaénim vzhledem
zakonzervované podob& Revnic, patmé zv1asté na nedalekém namésti. V postoji nékte-
rych divakd k tomuto kinu se pak odrazi také jejich celkové hodnoceni vzhledu obce.
Kino v jejich o&ich podtrhuje to, ze Revnice na rozdil od nékterych architektonicky ne-
citlivé zmodernizovanych obefi ,,zlistavaji hezky postaru®, jak fekla Eva (40 let). Mistni
kino vSak svym vzhledem nepodporuje mistni identitu jenom po strance formélné este-

48) Tamtéz, s. 42.
49) Kazdorocni rockovy festival pofddany v mistnim lesnim divadle.
50) Kino bylo postaveno v roce 1928 a v 70. letech doslo k rekonstrukei interiéru.
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tické, ale hodnota ,,starého* spoéiva rovnéz v jeho obsahu. Mistni kino je totiz také no-
sitelem paméti mista, zachycuje &ast historie mésta, a piispiva tak k predstavé jeho his-
torické kontinuity a identity, jak ukdzu ddle.

Prostfednictvim navstévovani fevnického kina se jistou mérou definuje také Sirsi lokal-
ni identita mikroregiondlniho rozméru, nebot kino vyuzivaji i obyvatelé okolnich obci
(Lett, Dobfichovic, Zadni Tiebané atd.). V jeho prostorach dochazi jednak k setkavani
znamych z té%e obce, ale i ke stfetdvini znamych z réiznych obei. Revnické kino je mist-
nimi vnimano jako ,,nase” ve smyslu ,,nds, ktefi zde zijeme®, a to jak ,,nds, fevnickych®,
tak ,,nds z tohoto mikroregionu®. Kino pfispivé k jisté sobéstaénosti celého mikroregio-
nu. Spolu s mikroregiondlni identitou se pak vyskytuje té% étos Sirsiho lokélniho patrio-
tismu coby emocionalni vazby ke zdej$imu kraji.

5.3 Paméf kina a nostalgie

Zatimco motiv lokalniho patriotismu se ve vztahu k fevnickému kinu vyskytuje napiic
Sirokym vékovym spektrem, je pro starsi divdky oproti mlad$im navstéva tohoto kina
spojena navic s nostalgii. Staré fevnické kino pro né predstavuje misto, kde je mozné
prenést se zpét do mladi, kdy, jak mnozi tvrdi, byla navstéva kina svitec¢né&jsi udalosti
a film v kiné vzbuzoval fascinaci daleko vice neZ dnes:

My jsme byli fascinovany kinem uZ se Zenou od mladi. [. .] Dfiv to pro nés bylo

. moznd mé to fascinovalo jesté daleko vie nez ted, nez tu mladez ted, protoze
pro nds to byl takovej uréitej Gték, asi jestli jsem byl vic sentimentdlni nebo ne-
vim, co jsem, ale pro nds to byl takovej ték z reality a jesté jsme si toho vazili da-
leko vie nez, podle mé, sou¢asnd generace. A nevim no, ted uZ to mozn4 trosku
mizi, ale pro mé je tam vobrovsk4 ddvka nostalgie. I kdyZ ta nostalgie diky tém no-
vejm typtim promitani a kin troSku uz vyprchava. A diky tomu, Ze pro nés to byl
jednoznacéné tték, pro moji generaci, Gték dplné z reality — jednoznacné, kdyz byl
dobrej film, Ted kliknete, koupite si letenku a jste druhej den nékde na druhym
konci svéta, jo, a to fakt nebylo. [...] A¢koliv se ndm viibec nic nedélo, viibec mné
se nic nedélo, tak prosté ta doba byla pro mladyho ¢lovéka naprosto ubijejici — to
neni zadny klisé — prosté hnusna, ubijejici, nemohli jsme se nikam podivat a ja to

aspon vnimal hrozné. (Jindfich, 47 let)

Zasadni tlohu ve vyvoldni dojmu pfeneseni se do minulosti hraje estetika kina. Nejde
vak jen o rovinu vizudlni, ale také hmatovou a zejména ¢ichovou. Jednim z nejvyznam-
néjsich pojitek se starymi Casy jsou kromé architektury plivodni dievéné sedatky s ko-
zenkovym ¢alounénim, jeZ dfive byly bé&Znou vybavou kin, a jez tak mohou vyvolavat
vzpominky na minulost i u navstévniki, ktefi své mladi prozili jinde nez v Revnicich.
Jak poznamenala divac¢ka Lenka (46 let): ,,[’Jplné to evokuje to détstvi, akorat tam neto-
pite v téch kamnech, coZ j4 si pamatuju z Kina Kac¢erov.*>"

51) Nékdejsi kino v Praze 4.
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Spole¢nym rysem starych kin je podle mnoha divaki také jejich osobity, lety usazeny
pach, ktery navozuje celkovou starobylou atmosféru mista, a prispiva tak k preneseni se
zpét v ¢ase. Pach starého kina byva jednim z hlavnich atributti spojovanych s celkovym
vztahem dotyéného k tomuto kinu (af kladnym ¢i zdpornym). Divodem je patrné to, ze
viiné ur¢itého mista udava jednotny smyslovy tén nasi zkuSenosti v ném a zaroven ténu
na&i zkuSenosti poskytuje emociondlni zabarveni. Zdkladni charakteristikou naseho ¢i-
chu je totiz jeho vyrazné vazba na nasi afektivitu.” Cich ,,vytva¥f silné pouto mezi jedin-
cem a prostiedim,” ¢imz vyznamné napomédhd nasemu zakofenéni do svéta. Specific-
ka viiné kina se z velké ¢asti podili na jeho osobitosti, coz je dano i tim, Ze ¢ich na roz-
dil od abstrakinéjsich smysli, jakymi jsou zrak a sluch, je vidy spjat s konkrétnim mis-
tem. Aby mohl ¢lovék zakusit neopakovatelnou atmosféru starého kina v jeji plnosti.
musi takové kino navstivit a nechat tam na sebe doslova dychnout genia loci. Ackoliv
ducha starého kina lze do jisté miry evokovat slovné ¢i obrazové, bez osobni ¢ichové
zkuSenosti neni Gplny. ,,Na rozdil od barev a zvukii zfejmé nemédme v hlavé uréity sou-
bor nauc¢enych viini, tedy jakysi slovnik nasi ¢ichové zkugenosti. Neexistuje zadny sku-
te¢ny ¢ichovy ekvivalent kina.”>” Hodnotu lety uzrdlého pachu starého kina je vSak tie-
ba chdpat také v kontextu s prostiedim multikina, které se mize jevit jako ,,umélé® ¢i
»sterilni® a které je takiikajic bez chuti a bez zapachu, resp. které je citit pouze uméle
vytvofenou vini{ prazené kukufice. Umélost viiné popcornu vSak spoc¢iva zejména v tom,
7e je spojena s uméle zavedenym zvykem konzumace popcornu v kiné, ktery u nas ne-
mél tradici. V piipadé fevnického kina k dojmu nesterilnosti pfispiva intenzivni odér za-
chodii, ktery umoctiuje dojem nemodernosti tohoto prostiedi. Idedlnim prostredim mo-
derniho zdapadniho ¢lovéka je totiz prostiedi bez jakéhokoliv zapachu™' ¢i alesporni s pa-
chy umélymi, piekryvajicimi pachy autentické.™

K dal8im rystim fevnického kina, které byvaji zmirovany v souvislosti s navratem do
mladi, jsou vstupenky. Zatimco v jinych kinech dnes obvykle tiskne vstupenky na misté
pocitad, v fevnickém kiné se prodavaji ptivodni listky s predtisténymi poli¢ky na ruéni
vyplnéni. P¥ipominkou mladi viak mohou byt i ty atributy kina, jez dfive nebyvaly spo-
jené s navstévou kina, aviak které dotyény znd z minulosti. Kupiikladu podle vyjadient
Jindficha dotvaif dojem ndvratu do jeho mladych let z ,tficeti procent™ chut limonady
Kofola.

Vyznam fevnického kina tedy spocivad také v tom, Ze je mistem paméti. Jako takové zpii-
tomiiuje lidem jejich osobni i kolektivni minulost. Spole¢né vzpominky mistnich obyva-
tel vazici se k tomuto kinu jsou vpleteny do vzpominek na Zivot obce: starsi divdci si na-
piiklad vybavuji, kde bydleli dfivéjsi zaméstnanci kina, s nimiz se znali osobné apod.
Ovgem Fevnické kino je také nositelem paméti kulturni, nebot v sobé nese Siroce sdile-
nou zkugenost z ur¢itého obdobi v daném kulturnim prostiedi. To souvisi predeviim
s faktem, Ze si toto kino ponechdva rysy diivéjich kin. Aviak kromé materiality kina
miize diivéjsi zkugenost z kina evokovat také jeho podobna socidlni funkce. Napiiklad

52) PRodawayc.d.,s 64.
53) Tamtéz, s. 67.

54) Tamtéz, s. 72.

55) Yi-FuTuan,e.d., s. 9.
56) PRodaway,c.d,s. 76.
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Zuzana (43 let) piipodobnuje fevnické kino k nékdejsimu filmovému klubu v Olomou-
¢i,”” a to nejen pro jejich vzajemnou fyzickou podobnost, ale také kviili piitomnosti ur-
¢ité neanonymni divdacké komunity, byt tehdy Slo o komunitu klubovou a zde se jedna
o pospolitost mistnich obyvatel. V podobném duchu prenasi Eva (40 let) svou zkuSenost
ze zaniklého prazského filmového klubu v Klimentské ulici® na zkuSenost s divdky, jiz
chodi na klubové filmy do fevnického kina a ktefi jsou podle ni ,,podobné naladéni*
jako tehdejsi klubova komunita.

Lze Fci, ze fevnické kino odpovidd Augého konceptu antropologického mista.”” Jak tvr-
di Augé, obyvatelé antropologického mista v jistém smyslu nevytvareji historii, ale Ziji
v ni. Udrzuji historii, kterd jiz pominula, a jsou tak divdky sebe samych.®” Tato teze se
vztahuje pfedeviim na starsi divaky, ktefi se v fevnickém kiné vraceji na zakladé svych
vzpominek zpét do zmizelého svéta, v némz nebyly multiplexy, ,,nebyly takovy vymoze-
nosti jako ty popcorny“ a bylo ,,vSecko jednodussi takovy*, jak vzpomind na tehdejsi
chozeni do kina Jaroslava (52 let). Jini divéci si zase vybavuji dlouhé fronty na listky,
které dnes témé¥ vymizely, anebo tehdejsi mensi dostupnost zapadnich filmi. Oviem ne-
jde o to, Ze by se svét zménil jenom stran chozeni do kina, tj. Ze by v ném pfibyla jen
multikina s americkymi filmy. Naopak, svét se proménil cely. Multikina jsou pouze jed-
nim z predstaviteld soucasného svéta: rychlejsiho, méné osobniho a obtiznéji uchopitel-
ného." Pravé tato skutecnost vytvaif do znatné miry kouzlo fevnického kina a jinych
podobnych kin. Prestoze snad dfive mohly filmy v kiné divdky fascinovat vice, pfeci jen
byla jeho navstéva béznou, profanni zalezitosti, jak vyplyva z rozhovorti i s lidmi pokro-
¢ilejstho véku. Zakouseni kouzla starého kina si tedy nelze pfestavovat jako mechanic-
ky proces, béhem néhoZ se divdakovi v prostoru kina vybavi, jaké kouzlo pro né& kino

mélo kdysi.

Vzpominky jsou [...] vidy rekonstrukcemi, které vypovidaji nejen o minulosti, ale
stejné tak i o ynimdani soucasnosti. [...] [T]o je zdrojem jejich hodnoty a vyznamu
— nevypovidaji pouze o minulosti, nybrz také minulost vyuzivaji ke komentovani

pitomnosti.®®

Kouzlo starého kina souvisi pfedeviim se zménou spoleenského kontextu. Stara kina
predstavuji ostriivky zaslych &asfi, coZ ale neznamend, Ze by se v nich ¢as musel zasta-
vit tiplné. Oproti dnedni dobé&, pro niZ je charakteristickd zkuSenost zrychleni déjin, zde
véak Cas plyne pozvolnéji.

Ovsem fevnické kino je mistem paméti i pro mladsi divaky. Mistni kino v nich jednak
miiZe vyvoldvat vzpominky z détstvi. Napfiklad Jan (28 let), ktery chodil do tohoto kina
piiblizné aZ do svych deseti let, nez bylo na dlouho uzavieno, si po jeho znovuotevieni

57) FK v Divadle Hudby.

58) FK v Praze 1.

59) Srov. MichalinaLubasze wska,c.d.

60) Marc A u g é, Non-places: introduction to an anthropology of supermodernity. London: Verso 1995,
s. 54.

61) Viz napt. M. A u g é, Antropologie soucasnych svétii. Brno: Atlantis 1999,

62) Mark J an ¢ o viec h, Kulturni geograhe filmové konzumpee. lluminace 20, 2008, ¢. 1, s. 28.
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do néj zasel ,,zavzpominat na mladi“. Vzhledem ke svému tehdej$imu véku si viak dii-
v&j$i navstévu kina nevybavuje v SirSich spolecenskych souvislostech jako starsi divdci,
ale z perspektivy ditéte:

Kdyz jsem tam byl naposled jako malej, tak mi to pfipadalo takovy velky, a kdyz
jsem tam Sel, kdyz to znovu otevteli, tak mi to pfipadalo takovy maly. [...] Vono to
bylo takovy kulturni centrum v néjakym takovym pfenesenym slova smyslu, pro-
toze tam byly i takovy ty besidky, vi§ jak? Vanoc¢ni besidky tam byly vod zdklad-
ky, takZe ne vidycky tam bylo kino. Ale kdyZ jsme tam chodili, vim, Ze tam byl ta-

kovej — jak se to jmenovalo? — détskej filmovej festival.

Mistni kino v8ak miiZe byt pro mladé (ale i starsi) také nositelem abstraktni kulturni pa-
méti, a to v zdvislosti na jejich imaginaci a historickém povédomi. Nav&tévnik miize mit
v tomto kiné pocit, Ze na néj kupiikladu dycha duch prvni republiky — jak uved] jeden
z mladsich divaki, ktery obdivoval prostorovou velkorysost sdlu osazeného balkonem,
kterd je, dle jeho slov, na malé Revnice az ohromujici, a lze z ni tak usuzovat na tehdej-
81 popularitu mistniho kina, ale i celé kinematografie. Podle Evy (40 let) je dokonce
duch prvni republiky v kiné pfitomen ,,trochu i ¢ichové“. Vnimani kina tedy mohou for-
movat jak vzpominky osobni, tak vzpominky ¢&i védéni spolec¢ensky reprodukované.
Ackoliv jsem ukazal, Ze koncept antropologického mista odpovidd fevnickému kinu
v piipadé starSich divdkd, ktefi v ném na zdkladé osobnich vzpominek ,,7iji* stary svét,
je toto kino antropologickym mistem i pro divaky mladsi. Jednim ze zdkladnich ryst an-
tropologického mista je totiZ skutetnost, Ze symbolizuje vztah jeho obyvatel k jejich dé-
jindm,* a to nejen dé&jindm prozitym, ale i spole¢ensky prostredkovanym (byt i vzpomi-
nani je do jisté miry spolecensky formované). Revnické kino odpovida 1 ostatnim cha-
rakteristikam antropologického mista. Antropologické misto je:

identické (ve smyslu, ze jisty pocet jedinch se zde miize identifikovat a definovat
se s jeho pomoci), vztahové (ve smyslu, Ze ti, kdo tu Ziji, zde mohou znovunalézat
razné stopy toho, co se tu ddlo dfive, znaky pfivodu a souvislosti). Tak je misto
[antropologické| symbolické v trojim smyslu (ve smyslu, v némz symbol vytvaii
vztah komplementarity mezi dvéma bytostmi nebo dvéma skute&nostmi): symboli-
zuje vztah kazdého z drziteld k sobé samému, k jinym drZitelim a k jejich déji-
nam.%"

Co se multiplexii ty¢e, ty naopak predstavuji (alespoti pro nékteré divdky) tzv. ne-mista.
Ne-misto je opakem mista antropologického — jednd se o prostor, ,.kde nejsou symboli-
zovény ani identita, ani vztah, ani d&jiny*“.*® Ne-mista jsou unifikované a neosobni ,,pro-
story, v nichz vedle sebe existujeme nebo bydlime, ale neZijeme spolu, kde statut spotfe-

zee 66)

bitele nebo osamélého pasaZzéra prochazi smluvnim vztahem se spolecnosti Tyto pro-

63) M.Augé, c.d.,s. 109.
64) Tamtéz.

65) M. Augé, c. d., s 109,
66) Tamtéz, s. 110.
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story mohou ptisobit diky unifikovanosti oproti zcela cizimu prostfedi pfijemné, avSak
nepfeji vzniku hlubgich osobnich vazeb. RozmnoZeni ne-mist spolu se vztahy ke svétu,
které vzbuzuji, je charakteristické pro soucasny stav svéta, ktery Augé nazyva nadmo-
dernitou. ,,Nadmodernita odpovid4 zrychleni historie, zmenseni prostoru a individuali-

“67) Zatimeo moderni mésto

zaci vztahii, které rozvraceji kumulativni procesy moderny.
devatendctého stoleti nebranilo prostorové blizkosti a vzniku osobnich vztahd,* je pro
dnesni svét pfiznaéné uvolnéni lokdlnich vazeb a vyvazovani z mista. Jak jsme vidéli,
preference mistniho kina pfed multiplexy pak pfedstavuje jeden ze zptisobti, jak mistni
vazby upevnit. Nicméné je tieba upozornit, Ze ackoliv pfiznivei fevnického kina vnima-
ji lokélni vdzanost ,,svého kina kladné, nepoji se kategorie antropologického mista au-
tomaticky jenom s pozitivnimi vlastnostmi. A stejné tak prostor, ktery odpovida definici

ne-mista, neni apriori negativnim.

Ve mésté vzdy byla, a v nejlepsim piipadé ¢asto, ne-mista: mohla se zde utvrdit
individudlni svoboda (chodce), skryta pred vSemi efekty identifikace, k nimZ ve-
dou piilis velka blizkost, nékdy az k zadufeni, spoléeni nebo krutosti sousedstvi
mista [antropologického] ve své nejhorsi formé. Ale svoboda ne-mista mize za-
chdézet a7 k Silenstvi samoty, stejné jako smysl mista miZe vést k diktatufe pred-

sudkil, k pteplnénosti smyslem, jeZ sama vytvafi své formy &ilenstvi.*”

Nutno dodat, ze kategorie antropologického mista a ne-mista se vztahuji ,,na pfesny em-
piricky prostor nebo na predstavu, kterou o tomto prostoru maji ti, kdo se vném vyskytu-
j.7 Co je pro jedny mistem, miize byt pro druhé ne-mistem a naopak. Fakt, ze multi-
kina maji v o¢ich pfiznived fevnického kina i nékterych divaki téchto kin (Anny i Jana)
status ne-mista, neznamena, Ze je takto vnimaji vSichni. Naopak je pravdépodobné, ze
mezi jednotlivymi multikiny existuji vyraznéjsi distinkce a Ze vztahy k nim jsou pestiej-
§i. Bylo by proto zajimavé toto téma probadat hloubéji — zvlasté pak v ceském prostiedi,
které v tomto ohledu neni dosud pfili§ zmapovéno.

6. Zavér

Jak vyzkum ukézal, v sou¢asné dobé se v postojich fevnickych divdki projevuje v otdz-
ce kin silnd v§znamova polarita klasické kino versus multikino. Klasické kino je symbo-
lem tzv. popcorn-free culture, a jako takové je vnimano jako protipél popcornové kultu-
ry multiplexii, a to v roviné estetické, morélni, etické atd. V ramci této polarity muze byt
klasické kino hodnoceno pozitivné jako pfedstavitel nasi tradice, skytajici bezpeéi do-
movského a jako misto majici svou identitu, historii ¢i genia loci. Ale miZe byt vnimano
také negativné jako nemoderni prostor odsouzeny civilizaénim pokrokem k zaniku. Mul-
tikina pak v ramei této dichotomie mohou pro jedny pfedstavovat modernost, pohodli ¢i

67) Tamtéz, s. 110.
68) Tamtéz.

69) Tamtéz, s. 121.
70) Tamtéz, s. 109.
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technicky pokrok, pro druhé naopak cizi, agresivni element, zosobnujici kulturni apa-
dek, konzumnost apod. A¢koliv ona v§znamova polarita prochdzi napfi¢ Sirokym véko-
vym spektrem divakd, rizni se vnimdan{ téchto kin v nékterych ohledech v zavislosti na
véku. Zatimco pro starsi lidi pfedstavuje ndvitéva multiplexu vyraznou diskontinuitu
7ité zkugenosti, jsou pro mladé lidi multikina stran smyslové zkusenosti problematicka
daleko méné. Proto pokud se vii¢i nim vymezuji, ¢ini tak do zna¢né miry na zdkladeé di-
vodii ideovych (konzumni Zivotni styl a konformismus). V tom v8ak zdroven spociva
hrozba pro klasicka kina, nebot takové odmitdni popcornové kultury multikin nema sil-
nou oporu v Zité zkusenosti, a hrozi tedy ,,zbéhnuti* k atraktivnéjsi ilmové podivané re-
prezentované multiplexy. Neméné podstatnou roli ve vniméani jednotlivych kin hraje také
jejich geografickd poloha. V pfipadé fevnického kina je jeho odlisnost od multiplexi
umocnéna lokdlnim zakotvenim kina a jeho divakfi. Tamni kino je mistem setkavani
mistnich obyvatel, podporujici jejich pfinéleZitost k mistni pospolitosti a dané lokalité.
Tento aspekt je pfitom hodnocen jak divaky star§imi, tak mladsimi, byt patrné s uréity-
mi nuancemi dle miry jejich mistniho zakofenéni. Kino jako jedna z moznosti mistniho
kulturné-spoleenského vyziti zaroven podporuje autonomii mésta (popf. mikroregionu),
a pomdha tak formovat jeho identitu. Staré fevnické kino je ale také mistem paméti, a to
jak paméti lokélni, tak kulturni. Jako takové nejen piispiva k predstavé historické kon-
tinuity mésta, ¢im# spoluutvafi jeho lokalni identitu — ale také piedstavuje, stejné jako
jind podobnd kina, mytizovany ostritvek zaslych ¢asii, kam je mozné se na chvili skryt
pied hektickou pFitomnosti.

Mgr. Robert Bargel (1981)
Absolvoval zaméfeni socidlni a kulturni antropologie na FHS UK. V sou&asnosti je doktorandem na Katedfe
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SUMMARY

ETHNOGRAPHY OF SPECTATORS’ LIVED EXPERIENCES
IN A SMALL-TOWN CINEMA

Robert Bargel

This essay is an ethnographic case study of a local. small-town cinema in Revnice, near Prague. It analyzes
the cultural — or symbolic — meanings of the cinema. Because the cinema, as a place, is conslituted by the so-
cial practice of “cinema-going,” this essay is an interpretation of spectators’ lived experiences in that space.
Thus, the author of this essay employs the approaches of phenomenologically oriented thinkers Patocka,
Berger. Luckmann and Tuan. The author’s research reveals that, in current times, there is a strong symbolic
polarity between classic cinemas and multiplexes. Classic cinemas are seen to be in opposition to the “pop-
corn culture” of the multiplexes on the levels of aesthetics, morals, ethics, ete. In the case of the cinema in
Revnice, the local character of the facility is very important, too. It not only distinguishes this cinema from
multiplexes, but it also helps form a local identity incorporated by the town and its inhabitants. The author
also points out the differences between different generations’ perceptions of cinemas in general caused by
their different previous experiences.

Translated by Mikulag and Samantha Pstross’
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