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Obzor

Kam se divaji hodné holky
aneb Kritika antipornografické kritiky
Katefina Liskovd, Hodné holky se divaji jinam. Feminismus a pornografie.
Praha/Brno: Sociologické nakladatelstvi (SLON) ve spoluprici
s Masarykovou univerzitou 2009, 178 stran.

,»0sud toho, co fikdme a délame, je v rukou pozdéjSich uzivatelii,” pise v knize Science in Action
francouzsky sociolog Bruno Latour." Vyznamy faktd, véci ¢i uméleckych dél totiz podle né&j nejsou
inherentni souddsti téchto produktd, ale jsou vytviteny a7 v sitich interakef aktéri, kte¥i s fakty,
vécmi ¢i uméleckymi dily nakladaji. Proto také md vyznam studovat, jak se s témito produkty na-
klada po jejich vzniku — rozplétat pavuéiny vyznamii, v nichz jsou zavéZeny. Pro brnénskou soci-
olozku Katefinu Liskovou se pfedmétem takového studia stala pornografie — respektive to, jak se
k ni stavi feministicky antipornograficky diskurs. Cim feministky podklidaji svij argument
o ustfedni roli pornografie v reprodukei genderové nerovnosti? Jak je chdpdna %ena v antiporno-
grafickém diskursu? Existuje antipornograficky diskurs také v Ceské republice? Jak rozumét tvr-
zeni, ze pornografie diskriminuje Zeny? Jaké jsou politické konsekvence takového prohligeni?
Predev$im na takové otazky odpovidd kniha Hodné holky se divaji jinam, kterou ve spoluprici
s Masarykovou univerzitou v Brné vydalo Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Text je pfepracovanou verzi autoriny dizertace obhdjené na Masarykové univerzité v roce 2007.
Liskové v sou¢asné dobé pfedndsi v Bmé& na oborech genderovi studia a sociologie a vyzkumné
se vénuje otidzkam genderu, sexuality a socidlni organizace intimity. Obsahem i svym ndzvem kni-
ha navazuje na badatel¢iny pfedchozi aktivity. Pod stejnym ndzvem jiz téma publikace struéné
zpracovala pro sbornik ABC feminismu,” ktery v roce 2004 vydalo brnénské sdruzeni Nesehnuti.
Totozné pojmenovala i prehlidky feministické pornografie, které organizovala ve dvou prazskych
a dvou brnénskych kinech a na nichz piedstavovala feministické alternativy k mainstreamové
pornografické produkei. Ceské publikum mélo mo#nost seznamit se mimo jiné s dily rezisérek
Annie Sprinkle ¢i Candidy Royalle. Autorka se tématu tedy vénuje nejen na akademické piidé,
ale i mimo ni. Aktivismus v8ak Ligkové nijak nebrdni téma zpracovat védecky. Nicméné ani své
vichodiska v knize nijak nezastira. Studie je podle ni praci politicky angazovanou. ,,Jako autorka
se hlasim k feminismu a o to vic mi zaleZi na tom, jaké idealy feministické hnuti prosazuje,” pige
v ivodu. V tomto sméru kniha také konvenuje proudiim feministické epistemologie, jeZ vefejné

deklaruji stanoviska, ze kterych naziraji socidlni svét a zpochybnuji epistemickou neutralitu.

1) BrunoL at o ur, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers through Society. Cambridge:
Massachusetts 1987, s. 29.
2) Srov. Katefina L i § k o v 4, Hodné holky se divaji jinam aneb Feministické spory o pornografii. In: Len-

ka Forméankova a Kristyna Rytifova (eds.), ABC feminismu. NESEHNUTI: Brno 2004, s. 139-148.
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Knihu autorka rozdélila do tif hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti se vénuje formovéni antipornografic-
kého diskursu v kontextu feministického hnuti. Nejprve kontextualizuje situaci v soucasné Evro-
pé ve vztahu k debatdam ve Spojenych statech. Poté popisuje teoretické podhoubi, z néhoz vyrostl
zminovany americky antipornograficky feminismus. V druhé éasti prace se pozornost presune od
americkych debat k ¢eské realité. Kapitola se zaméfuje na soucasny ¢esky diskurs, kterv kolem
tématu pornografie buduji obory sexuologie a kriminologie. Smysl této kapitoly je podle autorky
troji: za prvé ukdzat, v jaké podobé se objevuje antipornograficky diskurs v sou¢asném Cesku, za
druhé analyzovat, s jakymi teoretickymi predpoklady a védeckymi ndroky eska sociologie a kri-
minologie pracuji, a za tfeti popsat rezonance diskursii téchto disciplin s antipornografickym dis-
kursem. V zavérecné, tieti ¢asti publikace Liskovd zkoumd argumenty feministek spojujici porno-
grafii a diskriminaci Zen. Pornografie podle citovanych autorek neni pouhym zobrazenim zen
v podiizeném postaveni, které prameni z jinych zdroji, ale podfizené postaveni pfimo vytvaii
a samo o sobé& predstavuje diskrimina¢ni praktiku. Ligkovd se v této ¢dsti znovu vraci k pracim
Catharine MacKinnon. Na otdzky tematizované touto predstavitelkou antipornografického hnuti
pak hled4 sociologicky relevantni odpovédi zaloZené zejména na dilech Johna Langshawa Austi-
na, Jacquese Derridy a Pierra Bourdieuho.

Vivoj debat o pornografii v ramei jednotlivych feministickych proudf odrazi uvazovani o sexuali-
té obecné. Proto 1 Liskové pied zmapovanim ndzorli na pornografii zaméfuje svou pozornost na fe-
ministickou debatu o sexualité a télesnosti. Pro viechny feministické proudy je télesna odlignost
muZe a Zeny spoleénym jmenovatelem socidlniho ¥adu a nespravedlivého genderového usporada-
ni. Cim se viak jednotlivé feministické proudy ligi, jsou strategie akce, k nimz vybizeji. Na jedné
strané stoji radikalni feminismus, jenZ pro Liskovou zosobiiuje Shulamith Firestoneovd. Podle je-
jiho nizoru se Zeny osvobodi jediné tehdy, pokud se vymani z bfemene biologické reprodukce,
a tak se zrusi z toho vyplyvajici genderové rozdily. Naopak kulturni feminismus — zosobnény Ad-
riennou Rich — usiluje o pfeznaceni toho, co je divodem podiizeného postaveni Zen, a o upeviio-
véani takto kulturné redefinované zenskosti. V zikladu nového socidlniho uspoidddni by pak mély
byt typicky Zenské vlastnosti — péce, obétavost ¢i laskavost. Pro kulturni feministky je dtlak Zen
disledkem potlaceni Zzenského principu. Upozoriuji, Ze ke skuteénym zméndm maze dojit jen
v tom momenté, kdy se kultura presméruje k zenskym hodnotdm. Kulturné-feministické psani se
podle Liskové vyznatuje také jistou ddvkou sexudlniho puritanismu. Nékteré z autorek tohoto
proudu napiiklad adoruji viktoridnskou sexualitu ¢1 odmitaji antikoncepei jako mechanicky a pa-
triarchdlni prostiedek, ktery se podili na objektifikaci zen. Nereflektované pak dichotomizuji
uslechtily a neuslechtily sex, pficem? ten druhy vidy slouzi muziim. Takto si podle Liskové poci-
naji i dvé kli¢ové autorky antipornografického diskursu, které mély vyrazny vliv na americkou an-
tipornografickou legislativu: Andrea Dworkin a Catharine MacKinnon.

Andrea Dworkin chdpe podle autorky pornografii jako pouto spojujici viechny muze, bez rozdilu
véku &1 pozice, proti viem Zendm. S premisami silné vétve kulturntho feminismu rezonuje 1 jeji
predstava, Ze maskulinita je nezménitelnd a muzi jsou na zikladé své maskulinity nepfitelé zen.
Jadrem maskulinity je pak nésilnost, kterd se zhmotiiuje v pornografii. Pornografie je tak otdzkou
zivola a smrti — centralnim produktem, ktery udrzuje v chodu patriarchat jako spolecensky sys-

tém muzského zdjmu. Pornografii s analyzou zndsilnéni vSak propojuji i dalsi autorky. ,,Pornogra-

3) Viz Robin M o r g a n, Theory and Practice: Pornography and Rape. In: Laura L e d e r e r (ed.) Take
Back the Night: Women on Pornography. New York: William Morrow 1980, s. 150.
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fie je teorie, zndsilnéni je praxe,” cituje Liskova virok Robin Morgan z roku 1974.” Podle Catha-
rine MacKinnon pornografie reprodukuje spolecenskou nerovnost. Pornografie potvrzuje muziim
jejich privilegovany status, dovoluje jim cokoli, k ¢emu pociti touhu. Obdobné jako u Dworkin
i u MacKinnon stoji pornografie ve stiedu socidlniho ¥dadu, ktery utiskuje Zeny. MacKinnon podle
Liskové zrevidovala dfivéjsi ,.zndsilnéni je nésili, ne sex™ na .,zndsilnéni je sex, ne nasili, kdy
jakykoli sexudlni styk analyticky splynul se zndsilnénim. MacKinnon také ve svém dile spojuje
feminismus s marxismem. Cim byla Marxovi prdce, tim je feminismu sexualita, mini americk4 ak-
tivistka. Liskovd vSak kriticky upozoriuje, Ze v dile MacKinnon jsou zeny pouze obéti. Kdyby-
chom piijali takovou teorii genderu, dostali bychom se do prekémni situace: ,,M{ize byt Zena stile
zenou, aniz ji nékdo ublizuje?* taze se brnénska sociolozka.

Ve své kritice feministické kritiky pornografie Liskova rovnéz upozoriiuje na paradoxni a nesamo-
ziejmé prolinani radikalniho feminismu a morélné konzervativni pravice. V sedmdesatych létech
neni téma sexuality a pornografie pouze doménou feministickych autorek, ale i konzervativnich
ochranci rodinného krbu a tradi¢nich hodnot. Tradi¢ni rodina je v jejich naraci tim, co bezpeéné
pacifikuje muzovy sklony k promiskuité a nasili. Obé& tyto na prvni pohled antagonistické skupi-
ny se snazi oslovit Zeny, pro obé skupiny jsou muzi problémem a Zeny fedenim a obé& skupiny spo-
juje i diiraz na heterosexualitu. Toto viak nenf jediny smér, ze kterého lze kritiku antipornografic-
kych proudii vést. Dalsi autofi také upozorniuji, Ze radikélni kritika sexuality jako zpfisobu repro-
dukce nerovnych socidlnich vztahti je tim, co mnohé Zeny, které nechtéji sviij sexudlni zZivot obé-
tovat, od feminismu odrazuje. V neposledni fadé také Liskovd zmiiiuje kritiku fundamentélniho
binarismu, kdy je Zenstvi definovino jen jako odvrdcena strana muzstvi, kterou pfedkladaji fran-
couzské autorky Héléne Cixous, Luce Irigaray a Julia Kristeva. Vedle nich ¢elné misto v kritice
antipornografického diskursu z epistemologickych pozie patfi i odmitnuti univerzilni zenské
identity, které nalézame u Judith Butler.

V &asti vénované Ceskému diskursu Liskova analyzuje dva knizni tituly, z nichz jeden pat¥i do ob-
lasti sexuologie a druhy kriminologie. Jednak jde o knihu napsanou kolektivem autorii pod vede-
nim kriminologa Jana Chmelika Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita,” jednak o knihu
sexuologa Radima Uzla Pornografie aneb Provokwjici nahota.” Knihu vytvofenou kolektivem au-
torti Ligkova analyzuje jako prvni. Obdobné jako v dilech antipornografického diskursu americ-
kého i zde nalézé jasnou distinkei mezi dobrou a $patnou sexualitou. Pornografie patii spoletné
s prostituci do druhé jmenované kolonky. Clovék je podle Chmelika pornografii redukovan na
samu fyziologickou podstatu pfehnané reagujici na zdkladni sexudlni stimuly, pornografie ponizu-
je lidskou dustojnost, hrubé zasahuje do dobrych mravi, vyvoldva pocit studu a ofklivosti a zvy-
raziuje agresi. Uzel na druhou stranu oznacuje ttoky proti pornografii za negativni postoj k naho-
té a sexu jako takovému. Pornografie je podle néj soucdsti sexudlni otevitenosti, které je zapotie-
bi, a je navic podle znamého ¢eského sexuologa prevenei proti sexudlnimu vykofistovani. Oviem
ani Uzel podle Liskové neni ve svém vztahu k pornografii zcela konzistentni. Jinak by nemél
v Gvodu své knihy potfebu étendfe ujistit, Ze sdm neni ¢tendfem ani konzumentem tohoto Zanru.
Obdobné jako u konzervativnich autorfi 1 u néj se sexualita rovna svazk@im osob rizného pohlavi.
V ¢eském védeckém diskursu se 1 tak odlisni autofi, jakym je konzervativni Chmelik na jedné

strané a liberilni Uzel na strané druhé, shoduji na tom, Ze sexualitou nevyi¢ené mini prokreativ-

4) Jan Chmelik (ed.), Mravnost, pornegrafie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal 2003.
5) Radim U z e |, Pornografie aneb Provokujici nahota. Praha: Tkar 2004.
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ni sex monogamniho heterosexualniho paru zaklddajici rodinu. S antipornografickymi feministka-
mi se Chmelik podle Ligkové shoduje navic i na propojeni sexudlnich akti s agresi, stejné jako
ony i ¢esky kriminolog spojuje sexudlni vzruseni s ndsilnym chovanim. Ve shodé s feministickym
hnutim také kritizuje objektifikaci zen. V &em se od nich ale odliguje, je diivod k této kritice. Ten
je u Chmelika mordlni, na rozdil od feministickych proudii, které zdiiraznuji aspekt socidlnich ne-
rovnosti. Naopak Uzel svou liberalnost k pornografii vyuziva ke kritice feministickych proudi,
které chtéji tento produkt lidské ¢innosti omezovat. Zatimco konzervativec Chmelik s antipor-
nografickym feminismem souzni, tak liberal Uzel se s nim vyrazné rozchdzi, uzavird analyzu Lis-
kova.

V posledni ¢asti knihy se autorka vénuje sociologické kritice antipornografického diskursu. Na
jejim poédtku se znovu vraci k dilu Catherine MacKinnon. Tentokrat se ale soustfedi na jeji tezi,
Zze pornografie je sama o sobé ¢inem, a to ¢inem vedoucim k diskriminaci ur¢ité skupiny osob.
Podpiré ji sviij centralni pravni argument, Ze pornografie neni slovem, a tudiz ji neni tfeba chra-
nit v ramei svobody slova. Pornografie pfedstavuje podle ni masturbaéni materidl — pouziva se
jako sex, tudiz je to sex. Nelze ji tedy povaZovat za reprezentaci sexuality, je sama o sobé sexuali-
tou. Ligkové jeji teze ddvd do souvislosti s lingvistikou Johna Langshawa Austina. Byt MacKin-
non z néj ve svych pracich vychazi, tak analyzuje jen situace, kdy pornografie funguje pouze jako
konajici performativ (sama o sobé znameni &in), ale netematizuje takové momenty, kdy jako ko-
najic{ performativ selhdvd. Daldim kritick{m impulsem pro vyrovnani se s antipornografickym
diskursem jsou pro Liskovou prace Jacquese Derridy. MacKinnon podle ni postuluje jasnou a de-
finitivni souvislost mezi fe¢ovymi akty a jejich zrafiujicim Géinky, ale nebere nijak v dvahu pro-
ménlivost téchto aktl v ¢ase, implicitné naklad4 s fe¢ovym aktem jako se stabilnim a jednou pro
vidy danym vyznamem. V zdvéru této éasti knihy pak Liskovd zkouma antipornografické hnuti
jako svého druhu ritudl. Vychazi pfi tom ptedevéim z dila francouzského sociologa Pierra Bour-
dieua. Zendm tak antipornografické hnuti podle Ligkové nabizi instantni diskurs, ktery spojuje
snadno osvojitelné bindarni opozice s aplikovatelnosti na cely socidlni systém. Bezpodmineénou
formulaci pornografie = realita = dominance se ze zietele ztraci fakt, ze je to pravé vztah k soci-
dlnim ritudliim, ktery vytvaii nezbytnou podminku pro jejich provedeni. Zdafilost performativu je
ddna mimo jiné i mérou, se kterou aktéfi ¢i aktérky o mechanismech jeho fungovini nepfemysle-
ji. Antipornograficky feministicky diskurs tak upeviiuje staré binarni distinkce, proti kterym se
ale ¢astec¢né i vymezuje — jako je napfiklad muz/Zena, kultura/pfiroda ¢i Zisté/necisté. Tato stra-
tegie je neuéinnd, protoZe neni dostate¢né radikdlni a nejde k jadru véci, uzavira Liskova.

Na celé knize je tfeba ocenit poctivou praci se zahraniénimi prameny. Znalost americké feminis-
tické literatury je obdivuhodnd, stejné tak i schopnost, s jakou autorka odhaluje souvislosti mezi
jednotlivymi proudy feminismu a jejich historickou podminénost. Knihu lze v tomto ohledu éist
i jako ivod do déjin feministického hnuti, kterj akcentuje nejen jeho akademickou, ale 1 aktivis-
tickou podobu. Odvricenou stranou autoréiny rozsahlé znalostni béze jsou ob¢asné odbocky
k obecnym problém@im sexuality, vztahu feminismu k Zenské homosexualité ¢i zplisoblim, jak
¢eskd sexuologie rozumi deviantnimu chovéni, &i lpéni na detailech, které étendie odvadéji od
merita véci. V kontrastu s vibornou praci se zahraniénimi prameny stoji ale stfedni ¢ast knihy,
kdy autorka analyzuje ¢eskou situaci. LiSkovd nedostateéné vysvétluje uz samotny vybér dvou
analyzovanych praci. Je legitimni srovnavat popularizaéni knihu na jedné strané a na druhé stra-
né uéebnici? Lze do téchto dvou publikaci redukovat celé ¢eské kriminologické ¢i sexuologické

badani, jak to &ini autorka na nékolika mistech knihy? Cteni tak provazeji pochybnosti, zda se
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v ¢eském diskursu nedopousti obdobnych generalizaci jako zmifiované americké feministky v pfi-
padé pornografie. V této ¢asti knihy také ¢astéji a na vétsim prostoru odbih4 od problematiky por-
nografie. Analyze by vyrazné prospélo lepsi metodologické zacileni a podrobné&jsi analyza diskur-
su raznych forem deské kriminologie a sexuologie. Nicméné ve tieti ¢asti se Ligkova vraci k vyso-
kému standardu prvni éasti knihy. Zatimco prvni &4st by bylo mozné stile jesté oznaéit za velmi
pouceny kompilat, v posledni ¢asti knihy jsme svédky teoreticky fundované interpretace antipor-
nografického diskursu a jeho vnitinich rozpori.

Pro¢ ale psat ve filmovaném Casopise o knize, kterd se filmu dotyka jen okrajové? Upozornuje to-
tiz na to, jak je pfi studiu recepce dila jeho publikem délezity kontext vnimani. Do popiedi ana-
Iyzy stavi struktury, jez ovliviiuji pfedporozuméni zdnru ¢i dilu. Studie Liskové totiz na mnoha
mistech velmi pfesvédéivé doklada, jak intelektudlni &i politické debaty uréuji zpisob, jakym
dilu ¢éi Zénru rozumi jeho publikum. Zmifiuje napfiklad vyzkumy, které ukazuji, ze dojmy Zen ze
sledovani pornografie jsou ovlivnény antipornografickym feminismem, a to dokonce u nékterych
respondentek pfimo ¢etbou zminovanych autorek. Diskurs odpiirkyn pornografie se totiz stal ne-
dilnou souddsti toho, jak spolec¢nost o tomto Zanru uvazuje a jaké pocity pii jeho sledovini ma (né-
které respondentky vyzkumi zkoumajicich vnimani pornografie napiiklad uvddély, ze vlivem an-
tipornografického feministického diskursu trpi pii sledovani pornografickych dél pocitem viny,
a to 1 tehdy, kdy je samotny obsah nepohoruje ¢ dokonce i bavi). Studium genealogii diskursiv-
nich struktur se tak ukazuje byt viznamné pro vyzkum divackych recepci, které z téchto struktur

vyvéraji. ProtoZe tyto struktury vyrazné ovliviiuji to, kam a s jakym pocitem se hodné holky divaji.

Karel Cada
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