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Obzor

Recyklovat vyzkum novych médii
Tomas Dvoték, Sbérné suroviny. Texty, obrazy a zvuky neddvné minulosti. Praha: Filoso-

fia — nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR 2009, 176 stran.

Kniha Sbérné suroviny. Texty, obrazy a zvuky neddvné minulosti sice vznikla jako vysledek gran-
tového projektu sledujiciho, slovy autora, ,,co je nového na novych médiich®“. V jejim ndzvu se
viak odrazi i dalsi z badatelskych z4jm Tomése Dvoidka, rovnéz podpofeny grantem, a to téma
recyklace uméni. Autor se medidlnim kontextim modernity a problematice vykladu teorie a déjin
tzv. novych médii vénuje soustavné jak ve své publikacni, tak piekladatelské i pedagogické pra-
xi — jeho préce je tematicky nebyvale soudrznd, jednotlivé projekty se vzdjemné propojuji, misty
prekryvaji. V €ldncich, pFednaskdch i v p¥itomné knize Dvoidk kombinuje sociologicky, filozofic-
ky, esteticky a technologicky p¥istup k dé€jindm médii a problematizuje vztah mezi novymi a sta-
rymi médii na zdkladé stereotypli, které vznik médii ve stavu jejich ,,novosti* obklopuji. P¥iznak
novosti tak rekonstruuje jako svého druhu mytus a pfipomind medidlné-historické piedpoklady
vzniku novych médii. Spise neZ technologického pozadi si nicméné v§ima myslenkovych koncep-
th a reflexi dobové zkugenosti v jejich projevech psychickych, smyslovych i fyzickych. Zajim4 ho,
jaky vyznam pfipisovali uréitym fenoméntim autoritativni myslitelé dané doby (védci, vynélezci,
spisovatelé, filozofové atd.) a na zdkladé jejich textl interpretuje piedstavy a oéekdvani, jez tyto
fenomény obklopovaly, kontextualizuje je v Sirsim diskursivnim poli a zvaZuje jejich podil na pro-
méné &i stabilizaci paradigmatu.

To vSe p¥itom jakoby v druhém planu, v étendisky velmi vstiicné formé svizné prolinajici teoreti-
zujici poznatky s konkrétnimi historickymi p¥iklady. Celkovy dojem by piitom jesté dtraznéji
podpofily ilustrativni materidly, které vSak do textu nebyly viibec zafazeny. Zakladem Dvotédkova
vikladu je mnoZstvi podrobnéji rozvedenych dobovych komentaid uréitych spolec¢enskych prak-
tik a technickych jevli, p¥padné popis a rozbor vizi &i konceptudlnich tvah na téma (zjednoduse-
né Fedeno) Stendistvi, sbératelstvi, vizualizace védeckych poznatk ¢ poslechu reprodukované
hudby. Déjiny médii se tak v jeho knize stdvaji sou¢asné déjinami mentalit (uZivatelli médif) na-
psanymi se zjevnou zélibou v plivabu a poetice jazykové stranky starych textd (a prekladd). Dvo-
fdkova jazykova citlivost se ostatné promitd i do zptsobu, jakym vytvai{ ndzvy kapitol. Divtip se
tu snoubi s diirazem na atraktivitu: sofistikované slogany typu ,,Album, atlas, archiv® &i ,,Pytha-
gortiv zavoj“ jsou, stejné jako ndzev knihy samotné, trefné a navic vybizeji ke éteni. Pochopeni
pro jazykové nuance ostatné Dvoiédk precizné dokazuje 1 v (pro mne) patrné nejorigindlnéjsi pasd-
71 knihy, rozebirajici Weberovu metaforu ,,zelezné klece®, resp. ,,ocelového krunyie* ve vztahu
k prozitku modernity (s. 116-122).

Kli¢ovym problémem jinak rozhodné piinosné a v éeském prostiedi svym tématem vlastné vyji-
mecné knihy vsak zistdvd skutecnost, Ze cesky étendl, ktery se o d&jiny médii a zejména d&jiny

mySleni o médiich zajim4, pravdépodobné zné teoretické zdzemi, z néhoz Dvoidk vychézi a o néz
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se z vét$1 miry opird, a pravdépodobné také zna doposud ¢asopisecky publikované prace samot-
ného Dvoidka, stejné jako jeho vlasini pieklady (Erkkiho Huhtama, Geoffreyho Batchena, Willi-
ama Uricchia i dal$ich) publikované nejcastéji v Dvoifdkem redigovaném ¢asopisu Filozofického
tstavu AV CR Teorie védy, ale i jinde." Jako takové proto Dvoidkova publikace dovoluje nastolit
tfi obecné&jsi otdzky tésné se dotykajici ¢eského medidlné-teoretického, pfipadné medidlné-ar-
cheologického diskursu a pivodnosti psani v tomto oboru.

Zaprvé se jednd o souhrnnou knizn{ publikaci jiz d¥{ve ¢asopisecky publikovanych praci, u niz je
velmi sporné, co ,,navic* vlastné p¥indsi, neni-li ani, jak jiZz bylo uvedeno, navic dostate¢né ilu-
strativné vybavena. Soucasné je pomérné obtiZzné mezi jednotlivymi texty sledovat jednotici pojit-
ka, nebot vSechny se sice vénuji medidlnim a protomedidlnim konceptim, uZivatelskym prakti-
kdm s nimi souvisejicim atp. a vyklad témé&¥ chronologicky postupuje od ¢tenarskych praktik 16.
az 18. stoleti ke sbératelstvi pielomu 19. a 20. stoleti, technikdm vidén{ a vizualizaci kvantitativ-
nich dat v 19. stoleti a Gvahdm o hluku a zvuku v dob4dch mechanické reprodukce stoleti dvaca-
tého, nicméné celé publikaci schdzi zasttesujici tvod i zdvéreéné shrnuti. Tézko ji proto povaZzo-
vat za svébytnou monografii a nelze se nez domnivat, ze divod, pro¢ souhrnné publikovat vybra-
né kapitoly z piedchozi autorovy préice bez toho, aby byly zdtraznény jejich vzdjemné souvislosti
a vyzdviZeny shrnujici zavéry, vychdzi primédrné z logiky grantového zdméru.

Zadruhé piedstavuje specificky druh uvaZovéani a psani velmi silné ovlivnéného snadno dohleda-
telnymi inspiracemi v soudobych zahraniénich pracich na stejné téma, jeZ jsou pfipominény pou-
ze v piipadé, pokud slouZi jako pfimé citacni zdroje (piejiméa se doslovné celd pasaz), méné ex-
plicitné jiz jako zdroje sekunddrni, zejména v piipadé zprostiedkované citace. Kompila¢ni meto-
da vykladu rtznych vzdjemné souvisejicich dobovych teorii, s nimiz se autor sezndmil pii Cetbé
zahraniéni literatury, dohledal jejich origindly a piipadné i éeské pieklady téchto originéld, nic-
méné (v Dvotédkové piipadé nikoli jazykovym stylem, ale p¥istupem k zprostiedkovani informaci)
piipomind spi¥e uéebnicovy text, ne? originalni védeckou praci. Cteme-li tedy v Dvordkové praci
o soudobé zdlibé ve ,,sbhératelském® ¢i ,,antologickém ¢teni®, éteme-li jeho citace de Certauova
,Ctenf jako pytladeni*, &i éteme-li o vipiskové tradici (s. 38—43), mohou nim uréité pasaze p¥i-
padat takika sebereflexivni. Piestoze jde v kapitole ,,Cteni jako zdpis“ Dvordkovi o praktiky ob-
klopujici proces éteni v souvislosti s postupujici p¥istupnosti knih a narfistajicim mnoZstvim in-
formaci v nich obsazenych, diléf Gryvky o zptisobech ,,ovladnuti védéni i jeho dalsiho $ifeni sou-
¢asné piipominaji, Ze v Dvoidkové textu neustdle jakoby latentné citime piitomnost jeho ,,du-
chovnich oted® — novodobych teoretikti médii, k jejichz ,,8kole” se nehldsi, a piesto jeji metody
a zpravidla i konkrétni interpretaéni modely zcela zfetelné nésleduje.

V pasdzich promyslejicich problematiku zraku a vidén{ v pribéhu 19. stoleti ve vztahu k moder-
nimu pozorovateli totiz Dvoiédk cituje stejné dobové myslitele (napt. Johana Wolfganga Goetha,
Johannese Miillera, Jana Evangelistu Purkyného, Hainricha von Helmholtze aj.) jako Jonathan
Crary ve své stéZejni praci Techniques of the Observer a jednu z podkapitol oddilu nazvaného ,,So-

ciologick4 technoimaginace® pojmenovéava dle Crarym rozebiraného terminu Rolanda Barthese

1) Viz napi. Erkki H u h t a m o, Od kybernetizace k interakei: piispévek k archeologii interak-
tivity. Teorte védy 26, 2004, &. 2, s. 5-24. Geoffrey B a t ¢ h e n, Recyklovat fotografie. Foto-
graf 3, 2005, ¢. 6,s. 3—5. William U ri ¢ ¢ h i 0, Zdznam, simultaneita a medidlni technolo-
gie modernity. In: Petr Sz c ze p anik (ed.), Novd filmovd historie. Antologie soucasného
mysleni o déjindch kinematografie a audiovizudlni kultury. Praha: Hermann a synové 2004,

s. 454-471.
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»iluze referentu (,,referential illusion®).? P¥fmé odkazy uvadi pouze v piipadé, piejima-li doslov-
né celé cilély, jimiz svou argumentaci podporuje i (napi.) Crary (viz Helmholtzovo pfirovnani ner-
vl k telegrafnim drdtlim na strané 90).

Podobné postupuje i v piipadé dal$ich autord, takZe étendfe znalé praci ,,klasiki* teorie a dé&jin
médif v dob& modernity nepiekvapf ani jiné z Dvotdkovych piikladd a jejich interpretaci. P¥i vy-
kladu o rozmachu statistickych metod a jejich praktickych uplatnéni nejen ve zkouméani spole-
Censkych typt si pfipomenou Mary Ann Doaneovou a kapitolu ,,Temporal Irreversibility and the
Logic of Statistics* z jeji dnes jiz kanonické knihy The Emergence of Cinematic Time: Modernity,
Contingency, the Archive,” ptipadné stat Michaela Donnellyho ,,From Political Arithmetic to So-
cial Statistics: How some Nineteenth-Century Roots of the Social Sciences were Implanted* otis-
ténou v inspirativnim sborniku The Social Sciences and the Formation of Modernity. Conceptual
Change in Context 1750—1850." Stejn& tak &tendfi, ktery je sezndmen s Schaefferovou pract
o akusmatice, napiiklad nepfijde tak docela objevné Dvotdkovo tvrzeni, Ze Schaeffer ve svych
tvahdch o poslechu reprodukované hudby nardzi na Pythagorovu metodu vykladu uéeni zpoza za-
vésu (s. 138), které studenta nuti soustiedit se p¥imo na zvuk a tedy i informa¢ni nosnost vypové-
di, nikoli na vizuélni dojem mluvéiho, kdyZ vi, Ze sdm Schaeffer Pythagora pi{mo cituje a rozebi-
rd.” Obdobné pitiklady dobovych myslitelt a jejich klicovych ideovych konceptd & vynélez,
o né% se Dvordk ve své argumentaci opird, najdeme také u Friedricha A. Kittlera (Gramophone,
Film Typewriter),” Marshala McLuhana (Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka)™ a dalsich teoreti-
kt médii. S ohledem na zna¢né pokroc¢ily a emancipovany zahraniéni teoreticky kontext proto
mnohé z Dvoidkovych pasdzi nepisobi zcela origindlné. Je na nich proto cenné piedevsim dohle-
déani teskych piekladd citovanych textl a ojedinély pokus zapojit do debat vychézejicich prede-
v8im z anglo-amerického, francouzského a némeckého kanonu éeské myslitele — tedy krom celo-
svétové zndmého a vlivného Purkyného téz Miroslava Tyrse.?

Tato skute¢nost piitom pifmo vybizi k tieti piedesilané otdzce, jiZ je moznost samostatného pro-
mySleni medidlnich déjin modernity ¢eského a jesté 1épe rakousko-uherského prostoru. Jingmi
slovy tedy ¢&ist podobnym zptisobem, jakym éte Dvordk Samuela Becketta, Waltera Benjamina,
ale tieba i Jean-Maria Guyaua, nejen Tyrde, Purkyného ¢i Karla Capka, ale také dalsf ¢eské au-
tory a jejich predstavy pfitom podrobnéji historicky kontextualizovat, a tedy i specifikovat a vy-
hranit vi¢i jingm kulturnim prostfedim. Tuzemsky dobovy kontext poskytuje mnoho inspirativ-

nich tendenci, pfinejmensim pokud badateli nejde p¥imo o kinematografii, ale o kazdodennost

2) Jonthan C r a r y, Techniques of the Observer. On Vision and Modernity in the Nineteenth Century. Massa-
chusetts: MIT Press 1992, s. 129.

3) Mary Ann D o a n e, The Emergence of Cinematic Time: Modernity, Contingency, the Archive. Harvard:
President and Fellows of Harvard College 2002.

4) JohanHeilbron—-Lars Magnusson—Bjorn Wittro ck, The Social Sciences and the For-
mation of Modernity. Conceptual Change in Context 1750—1850. Dordrecht: Kluwer Academic Publis-
hers 1998.

5) Pierre Schaeffer, Acousmatics. In: Christoph C o x — Daniel W arn e r (eds.), Audio Culture:
Readings in Modern Music. New York: The Continuum International Publishing Group Inc. 2006,
s. 7681, zde s. 76 a 77.

6) Friedrich A. K i t t 1 e r, Gramophone, Film, Typewriter. Stanford: Standofrd University Press 1999.

7) Marshal M ¢ L u h a n, Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka. Praha: Odeon 1991.

8) Tyrse oznaduji za ceského myslitele i pies jeho némecky ptvod, nebot své Zdklady télocviku napsal Ces-
ky a ustavil zde také sportovni nazvoslovi ¢eského jazyka.
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modernity napifklad ve spojeni s modernimi dopravnimi prosttedky, komunikaénimi néstroji &i
elektrifikaci. Zde by rozhodné stdlo za podrobnéjsi prozkoumdni dilo Frantiska K¥izika, jez by
mohly vhodn& doplnit napiiklad préce Jana Nerudy ¢i Svatopluka Cecha. Vyjimeenou citlivost
k technicky a medidln& ovlivitovanym smyslov§m prozitkim nalezneme napiiklad i u Richarda
Weinera. Odpoutéani od vazby na zahraniéni pitklady a smélejsi rozvedeni medidlné-archeologic-
kych metod za pomoci tuzemskych autord by zdsadné obohatilo i praci Tomése Dvoidka tak, ze by

po ni nezbyval dojem echa zndmé melodie, kterou jsme uz nékde slyseli.

Lucie Cesalkova
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