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Obzor

Zuskovy sité analogii a deleuzovskych odkazi
Vlastimil Zuska, Kruté svétlo, krasny stin. Estetika a film.

Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2010, 268 s.

Predni ¢esky estetik Vlastimil Zuska vydal soubor dvaadvaceti kratgich praci, které napsal za po-
slednich vice nez dvacet let. Profesor Zuska je na poli ¢eské humanitni védy bezesporu vyznam-
né osobnost a zasvéceny popularizitor filmové teorie. Ué&il ji na filmové védé v Praze, stél u zalo-
zeni tasopisu lluminace, preloZil fadu kli¢ovich zahrani¢énich stati, editoval n&kolik dilezitych
filmologickych a estetickych antologii, napsal vlivny tivod do estetiky a svym zptisobem pro &es-
ké ¢tenare ,,objevil” nékolik dilezitych teoretikd (napf. svého oblibence Gillesa Deleuze) a teo-
retickych konceptd (napf. teorii moZnych svéti).

Svou autorskou antologii poeticky nazval Kruté svétlo, krdasny stin a rozdélil ji do tif &asti: (a) es-
tetika, (b) estetika filmu a (c) umélecké dilo filmové. Ctena¥ by moZn4 oéekaval, Ze bude konfron-
tovédn s obvykl{m problémem podobné sesklddanych praci: texty v ni obsaZené vznikly pro riizné
a&ely, rizné periodika a hlavné v riznych letech. Prakticky jsou ale mnohé z nich napsany velmi
podobnym zpfisobem a li5{ se pfedev&im rozsahem. Zarazila m& zejména skute¢nost, Zze kdybych
vzadu v knize nenagel bibliografické tidaje o vydan{ jednotlivych text, nedok4zal bych je ani pfi-
blizné sefadit podle let vzniku.

Navzdory skuteénosti, ze pfispévky pokryvaji rozsahlou ¢dst Zuskovy védecké kariéry, totiZ nevi-
dim pfi jejich chronologickém sefazeni vyraznéj$i vyvoj: opakuji se citovand jména, texty i zpa-
soby (ne)argumentace — a ¢lovék si miize byt témér jisty, Ze viklad nakonec stejné v drtivé vétsi-
né piipadi dospéje k Gillesu Deleuzovi, pfipadné k Deleuzovi s Félixem Guattarim. Tito dva
francouzsti myslitelé v Zuskové teoretickém snaZeni nejenZe nikdy nepodléhaji kritice, ale nao-
pak pfedstavujf jakousi variantu deus ex machina, arbitry schopné roziesit vlastné jakjkoli pro-
blém, ktefi se hodi viceméné za viech okolnosti. Nazna&uje to jiZ rejstfik, kde si pro sebe Deleu-
ze ,uzmul“ rekordni &ty¥i plné ¥adky odkazii.

Zaprvé povazuji za dilezZité predeslat, Ze jsem nikdy instituciondlné nestudoval filosofii ani este-
tiku. M4 kritika se tedy nebude primarné soustfedit na filosofické &i izeji estetické aspekty Zus-
kovych textdl, ale zamé&H se na (a) pole filmové teorie, (b) pole teorie fikce, (c) obecnéjsi argumen-
tacni strategie. Zadruhé jsou mé vychodiska zaloZena v téch oblastech teoretického badéni o filmu
a fikel, jeZ stoji do znaéné miry v opozici k poststrukturalistické a postmoderni tradici, ze které

vychézi a na niz védomé navazuje Zuska." Citim jako povinnost autortiv pfistup do jisté miry re-

1) Poststrukturalisticky zplisob uvaZzovani, psani a argumentace se stal predmétem zufivych debat zejména
v devadesatych letech po tzv. Sokalové afére, kdy americky fyzik Alan D. Sokal vydal v 1ét& 1996 v pres-
tiznim filozofickém tasopise Soctal Text ¢lanek, ktery brzy poté odhalil v ¢asopise Dissent jako podvod
s logicky vadnou vystavbou, nesmyslnou argumentaci a &asto zcela bldbolivimi pasaZemi. S jeho — byt
znatné zjednoduujicimi a v Sir¥im kontextu primamé politicky zaméfenymi — zdvéry se do jisté miry
identifikuji: rétorika a spekulativnost namisto védeckého mysleni a dokazovéni, pfevaha citaci autorit
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spektovat a pFistoupit na néj, nicméné na nékteré negativni znaky Zuskova zptisobu vykladu se

P13

pfesto pokusim upozornit. Je tu oviem ,zatieti“, které vidim jako nejvétsi Zuskiv problém. Jak
jsem naznadil, sdm vychédzim z tradice my$leni zaméfeného na systematicky logicky vyklad, jas-
nou a pfehlednou argumentaci a na aplikovatelnost predpokladi na konkrétni p¥iklady: napt. Da-
vid Bordwell, Noél Carroll, Lubomir Dolezel, Umberto Eco. Vybér jmenovanych myslitelii neni
nihodny, protoze kaZdy z nich se (a) zdroveti nevybiravym zptisobem ,,opfel“ do poststrukturalis-
mu, dekonstrukce, psychoanalyzy &i obecnégji postmodernich teorii,? &ili (b) stoji de facto v pro-
tilehlém postavenf k tomuto diskursu, coZ ale (c) Zuskovi nebréni se k témto teoretiktim (i jinym
podobné& smyslejicim jako Rick Altman, Marie-Laure Ryanové) obracet, zjednoduSovat je a vytr-
havat z kontextu.”

Pokud jsem zmin&né badatele oznadil za svym zpisobem systematicky uvaZujfci, pfipadné jejich
préce za zaméfené na aplikovatelnost na konkrétni esteticky materiél, Zuska naopak reprezentu-
je teoretika neaplikaénich (lépe fedeno neaplikovatelnych) abstrakei. Jeho texty nezakladaji sys-
témy — co# vzhledem k tradici, z niZ vychazeji, ve v&tsin& pfipadii ani nechté&ji. Misto nich kon-
struuji sité¥ (¢asto velmi volngch) teoretickych asociaci a analogif, pficemZ miij pfimér Zuskovych
text k sitim odkazuje k tvrzeni samotného autora v tivodu k jeho staréi knize Mimésis — fikce —

distance, kde pise:

Metodickym zdmérem [...] je jistd zatiZenost textu odkazy, citacemi atd., s cilem
vytvofit sit zpétnych a dopfednych odkazil, pozndmek a poukazi v poznamkach
k hlavnimu textu namisto ,,linedrniho® vykladu. Celkovy vyznam se pak jaksi vir-

tudlné klene nad touto sitf a étenéf je mirné nucen k jeho spolutvorbé.”

Jak u% jsem napsal, Zuskovi podobnou volbu pfirozené nelze vyéitat jako nelegitimni, i kdyz
mé podobny zpfisob psani nuti byt &tendfsky podeziivavym, protoZe se v ném vidycky sndz pod
efektnf hrou s pojmy a jmény skryje prosta banalita (a takovy dojem jsem mél Easto). JenZe tako-
vy princip snadno deformuje p¥{padné teoretické systémy, ze kterych Zuska ve svém vykladu
terpa. Cini je totiz zdanlivé reduktivnimi ve srovnéni s ,,velkodstymi“ viroky a dogiroka rozkro-

nad logickou vystavbou argumentace, nadprodukce vignich metafor povrchné pfevzatych z jinych obo-
rfi, spousta nejasnych uziti odbornych pojmii (Alan D. SokaL, Transgressing the Boundaries. Towards
a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity, Social Text, 1996, &. 46/47; Alan D. SokaL, Trans-
gressing the Boundaries. An Afterword, Dissent, 1996, &. 43, s. 93-99). Srov. té% Vlastimil Zusk A, Me-
todologicky rozhovor o teorii fikénich svétli s Vlastimilem Zuskou. Aluze, 2005, &. 2, s. 39-46, kde Zus-
ka objasfiuje mnoha sva vyjchodiska.

2) Srov. David BorbWELL, Making Meaning. Inference and Rhetoric in Interpretation of Cinema. Cam-
bridge: Harvard University Press 1991; David BorowWELL —Noél CARROLL (eds.), Post-Theory. Recon-
structing Film Studies. Madison: University of Wisconsin Press 1996; Noél CARROLL, Mystifying Mo-
vies. Fads and Fallacies in Contemporary Film Theory. New York: Columbia University Press 1988;
Lubomir DoLEZEL, Fikce a historie v obdob{ postmoderny. Praha: Academia 2008; Umberto Eco, Meze
interpretace. Praha: Karolinum 2004,

3) Coz vlastné odpovida nékterym Sokalov§m zdvériim, byt on hovofil spie o metaforickych vypijtkich
z pfirodnich véd (co? Zuska déla taky), zatimeo v tomto piipadé piisobi Zuskiiv zplisob sebevédomého
uZivan{ textli ve vztahu k jim zastupovanému diskursu ,,nep¥atelskych® teoretikii skoro jako vysméch.

4) V tomto sméru je tfeba upozomnit, ze Zuska v citaci Deleuze s Guattarim rozumi sitim jako systémim bez
centra (s. 158), tudiZ up¥esnim, Ze mluvim o systémech jako o uspofadanych souborech usouvztainénych
prvkd, které se vzdjemné ovliviiuji ve smysluplném celku.

5) Vlastimil Zuska, Mimésis — fikce — distance. K estetice XX. stoleti. Praha: Triton 2002, s. 9.
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¢enym zabérem Deleuze, Deleuze a Guattariho, Derridy, Heideggera, Husserla, Lévinase &i Lyo-

Piikladnym je v tomto ohledu pispévek ,,Zanr jako vektorova kategorizace filmového dila®. Zus-
ka se v ném vyrovndvd s Zénrovou koncepei Ricka Altmana, jak byla ptedloZena v &lanku ,,Sé-

manticko-syntakticky pfistup k filmovému zanru“,® kterou je podle né&j tfeba roziitit o pragmatic-

i tarda.
|
| ky aspekt — a jeho ndvrh chee byt aplikovatelny. Explicitné vyjadfenym cilem jeho studie je totiz
} »nabidnout niért modelu, jehoZ potencidlni explana&ni sila by pfesahovala ,sémanticko-syntak-
| ticky pfistup k Zdnru*“ (s. 164). Zpé&tné& plisobi ponékud ironicky, Ze Zuskiiv élanek vznikl v roce
IJ 1999, tedy ve stejné dobé, kdy Rick Altman vydal knihu Film/Genre,” v niz sviij star¥i model revi-
| doval a navrhl pravé koncepci sémanticko-syntakticko-pragmatického nahliZenf na filmovy #4nr.?)
‘ Je pravda, Ze se v nékterych ohledech prchavé podobaji — ale s o¢ekdvatelnym zdsadnim rozdi-
lem, ktery oba ndvrhy paradoxné& nemiize ¢init vice odlinymi: Altmanfiv dynamicky model je his-
toricky aplikovatelny (a v knize dokonce mnohokrét aplikovany) koncept étenf déjin proméfiuji-
cich se filmovych Zinrl v zévislosti na jejich uZivéni (producenty, distributory, provozovateli kin,
kritikou, divdky). Zuskiiv ndvrh je naopak &isté abstraktni a autor béhem jeho vystavby predvedl
obvyklou intelektualni ekvilibristiku sifového propojovéni. Pro pfedstavu postaéi vyjmenovat jen
jména — pojmy vynechdm —, a to v zdvislosti na pofadi jejich (i opakovaného) vyskytu v textu na
étrndcti strandch (z nichz na necelych trech figuruji jen Deleuze s Guattarim): Altman, Blanchot,
Genette, Carroll, Foucault, Leitch, Aristoteles, Culler, Ryanovd, Hirsh, Knight, Lyotard, Deleuze-
-Guattari, Hofstadter, Guignol, Genette, Davidson, Aristoteles, Kant, Genette, McArthur, Ryall,
Todorov, Leitch, Deleuze-Guattari, Lyotard, Carroll, McArthur, Prince, Deleuze-Guattari, Lakoff-
-Johnson, Lakoff, Carroll, Lakoff, Bregant, Todorov, Churchland, Ricoeur, Lakoff, Leutrat, Church-
land. A po této pfehlidce mozk{i povaZuji za nezbytné v plné podobé odcitovat i Zuskovo zdvéred-

né shmuti ,,modelu®:

Zanr pak miZeme chédpat jako multidimenziondni prostor, protkany siti vektoro-
vych sekvenci, jejichZ priise¢iky, uzly &i trsy (clusters) spoluvytvéreji sit, roze-
chvivajici se, aktivizovanou s postupnou vektorovou kategorizaci pfi recepci fil-
mového dila. Moucha konkrétniho dila je tak lapena v pavuéing milieu planu

imanence, do niZ se stéle vice zamotdvé; vektorové sekvence dila (jako konstituji-

ciho se estetického objektu) rezonuji s prototypickymi sekvencemi Zanrové reku-
rentni sité a moZnostmi vektorovych doplnéni (horizontem oéekévéni), véetné
zpétnjch modifikaci v rdmci recepce i response (nebot pfi recepci je dilo ,,vetka-
vano* do zanrové sité, kterou ipso facto modifikuje), umozné&nych rekurentni po-
vahou sité. Koncepty vektorové organizace, sekvenci a sité, na pozadi zkuenost-
nich gestaltt, pland imanence, rizomatické strukturace, umoziuji zahrnout do
zanrového modelu vSechny tii sémiotické roviny, temporalni dimenzi jak jednotli-
vych dél, tak i historického v§voje filmovych zanrti a filmu jako média, umoztiujf

6) A ktery ostatné sim Zuska preloZil: Rick ALTMAN, Sémanticko-syntakticky piistup k filmovému Zinru.
Iluminace 1,1989, ¢. 1, s. 17-29.

7) Rick ALtman, Film/Genre. London: British Film Institute 1999,

8) A to Altman znanou &ést vjchodisek rozvinul uZ ve studii ,,Obaly na vicero pouziti“ (¢esky lluminace
14, 2002, ¢. 4, s. 5-40), kterou v origindle publikoval jiz roku 1998.
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skloubit tvorbu, recepei i kritiku jako (sebe)reflexi recepénich akti a jejich ,,0b-
jektovich® péli (s. 164).

O ,,proklamované® explanaéni sile tohoto konceptu v jeho konkrétnim analytickém uZiti pfilis
pfesvédéen nejsem, a tento ndzor mé nedonutily zménit ani diléi Zuskovy demonstrace na wester-
nu, ani nasledujici studie o sci-fi hororu (napsané navic pét let po vydani Altmanovy knihy, na niz
ale neodkazuje, zatimco na Zuskdv vlastni ,,model* ano). Jako podobné argumentaéné a vyklado-
vé& netinosné sifové experimenty na mé& pfisobila fada textd nap¥i¢ celou knihou, a tedy i napfié¢
¢asem jejich vzniku. Pokud nejasnou argumentaci spojim se svym tvrzenim o vytrhdvéni ,,systé-
movych koncepci* z kontextu, nabizi ndzornou ukédzku &ldnek ,,,Sila‘ Zinru jako funkce vzdale-
nosti mo¥ného svéta®. Ten zdénlivé plisobi jako pfehledna ukazka uplatnitelnosti teorie fikénich
svétll na Zdnrovou teorii. Ovem pfi bliz&im pohledu narazime na tautologie, logicky nesourodou
argumentaci a na nekézen p¥i pfevadéni plivodnich konceptil. JelikoZ zde nen{ prostor na diiklad-
ny rozbor celého textu, zaméfm se na nékolik piiklada.

(a) Koncepce teorie moznych svétii literatury od Marie-Laure Ryanové” se v Zuskové explikaci
do&k4 tautologie hned na druhé strané ¢lanku: ,,Zcela nepfistupny ,moZny svét tedy neni svétem
mozZnym, je z reality nepfistupny* (s. 50). Ale je pravda, Ze v Zuskové knize Mimésis — fikce —
distance se tata? véta dotkala jesté , kruhovéjsi“ verze bez uvozovek u mozného svéta.'” Ryanovi
sama zaprvé dokdzala tuté? mySlenku vyjidfit nepomérmé jasnéji, byt cituji jiny text (¢dsteéné
o tomté%) neZ Zuska, zadruhé mam dojem, Ze Zuska &aste¢né sméSuje ,,moznost™ a ,,pfistupnost:

N&jaky svét je pfistupny ze svéta skuteéného, pokud respektuje logicky zdpory ne-
rozpornosti: v mozném svété nembiZe byt néjaka vypovéd zdroven pravdivé a ne-
pravdiva. Tuto definici povazuji néktefi filozofové (napf. Walton) za nejvétsi pre-
kdzku pouziti koncepce moZnjch svétl v teorii literatury. Mnoho fikénich dél
opravdu projektuje nemoZné moZné svéty: absurdistické texty, poezie nonsensu,
nebo ve vitvarném uméni kresby Escherovy. Ale i kdyZ v sémantické domén&
t&chto textli nenachédzime %4dny ,,svét“ v logickém smyslu, pojem moZnosti by mél
dostat ddvéru k tomu, aby mnoZinou viech textd vedl sémanticky fez a definoval
tak absurditu jako ¥4nr.'"

(b) Na strané& 51 pak Zuska tvrdi, Ze ,,[v] literdrni teorii a estetice nejsou aktuélni svét a fiktivn{
svéty ontologicky rovnocenné a relace pfistupnosti je chdpana doslovné a sestupné.” S tim by jis-
t& zdsadné nesouhlasil jeden ze zakladateld literarni teorie fikénich svéti Lubomir DoleZel, ktery
uZ desitky let razi svou bojovné anti-mimetickou teorii fikce: ,,Sémantika moZnych svéti legitimi-
zuje nezdvislost fikénich svétil oproti svétu redlnému* (zvyraznil RDK).'”” Nicméné ani sdm Zuska
svij (ve své obecnosti nepravdivy) postulét neudrif, protoZe na dalsf strané zmifuje

9) Srov. Marie-Laure RYAN, Possible Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative Theory. Bloomington —
Indianapolis: Indiana University Press 1991, pfitemZ v monografii je jako druhd kapitola obsaZen i Zu-
skou citovany élanek (s. 31-47).

10) V. Zuska, Mimésis — fikce — distance. K estetice XX. stoleti, s. 99.

11) Marie-Laure RYANOVA, Moiné svéty v soudobé teorii literatury, Ceskd literatura, 1997, &. 6, s. 579-580.
Clanek je z roku 1992.

12) Lubomir DoLEZEL, Mimesis a moZné svéty, Ceskd literatura, 1997, &. 6, s. 610. Clanek je z roku 1988,
DoleZel je ale u Zusky viibec pfekvapivé ignorovany a objevuje se i v &ldncich o fikénich svétech jen ve
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{ druhy tabor literarni teorie, ktery odmit4 ,,naivné realistickou koncepci reality

{ (Umberto Eco) [Eco pfitom nic podobné radikédlniho netvrdi, viz ddle, pozn. RDK].

. Pristupnost se zde sice stéle tyka vztahu aktudlniho, redlného svéta a svéta moiz-
ného, fiktivniho, ale sdm aktudlni svét je konstruktem, je rovnéZ moZnym svétem,
variantné ,,verzi svéta* (Nelson Goodman). Umberto Eco dovozuje, Ze pfistupnost
muze platit pouze mezi dvéma soubory (vyroku, diskursi, textd) téhoz Fddu [zvy-
raznil RDK] (s. 52).

Asi nikdo nebude polemizovat s tim, e Umberto Eco je estetik a literdrni teoretik. A pokud tento
podle Zusky vidi aktudlni svét coby svého druhu moZny svét, ktery je stejného #ddu — tedy i svym
zpusobem s nim ontologicky rovnocenny — jako mozny svét fik&niho dila, a teprve za téchto okol-
nosti mohou byt vzdjemné pfistupné (tedy nikoliv sestupné), pak nemize platit Zuskovo plivodni
tvrzeni, Ze ,,[v] literdrni teorii a estetice nejsou aktudlni svét a fiktivni svéty ontologicky rovno-
cenné a relace pfistupnosti je chdpdna doslovné a sestupné® (s. 51).

Pravda, zatim jsou z v§roku falzifikovdny jen &4sti o rovnocennosti a sestupnosti, a tak zbyvé vy-
vritit onu p¥stupnost chdpanou doslovné. Sdhnu p¥imo k Zuskové zdroji, Ecové knize Lector in
fabula (resp. Zuska Cerpé z jeji anglické verze The Role of the Reader): ,,[V]jrazy jako ,pfistup-
nost’ nebo ,koncipovatelnost budeme nadéle povaZovat za pouhé metaforické nardzky [zvyraznil
RDK] na strukturni problémy vzdjemné transformovatelnosti svéti.“'¥ TudiZ o doslovné& chépané
piistupnosti nemiiZe byt Feé.

(¢) Se Zuskovym uzitim Umberta Eca je to oviem jest& pon&kud komplikovangjsi. Eciiv krok ché-
pén{ aktuélniho svéta jako moZného (kulturné zaloZeného) je totiZ primdrné metodologicky: postu-
puje tak pravé proto, aby umoznil p¥istupnost mezi nim a svéty fikénimi (resp. v jeho tehdejsi ter-

minologii narativnimi svéty moZnymi):

Znamend to pouze, ze mluvit o alternativnich stavech véci (nebo kulturnich své-
tech) predpokldadd metodologickou kurdZ zredukovat svét, k némuz odkazujeme,
do jejich rozméru. Asponi pokud se zabfyvame teorii moZnych svétd (narativnich
1 nenarativnich). Pokud Zijeme, %ijme v naSem svété a nenechme se strhnout me-
tafyzickymi pochybnostmi. Zde v8ak nejde o ,,ziti*“: ja Ziji (fikdm: j4, ktery pisi,
médm bezprostfedni pocit, Ze jsem naZivu v jediném svét&, ktery znédm), ale v oka-
mZiku, kdy se zabyvdm teorii moZngch svétdl, éinim rozhodnuti (na zdkladé svéta,
s nim# madm pfimou zkuSenost) tento svét zredukovat na sémioticky konstrukt,
abych jej porovnal se svéty narativnimi.'¥

Tento Eciiv krok — uZ proto, Ze jde o krok a ne ,svétondzor” — rozhodn& neni identicky s pozicf,
kterou mu v absurdné& vyhrocené charakteristice pfisuzuje Zuska: totiz ze Eco odmitd ,,naivné re-
alistickou koncepci reality. Pokud Eco s n&&im polemizuje, je to schopnost &lovéka vyterpéavaji-

zkratkovitych odkazech. A pfitom je v naSich konéindch jeho navrh teorie fikénich svétd zndmy pifi-
nejmensim od roku 1993, kdy tu vydal svou pfepracovanou monografii ze sedmdesétych let: Lubomir
DoLEZEL, Narativni zpiisoby v Zeské literatute. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1993.

13 Umberto Eco, Lector in fabula. Role étendfe aneb Interpretaéni kooperace v narativnich textech. Praha:
Academia 2010, s. 164.

14) Umberto Eco, Lector in fabula, s. 162—-163.
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cfm zpsobem obsdhnout aktudlni svét jako Globélni Sémantické Univerzum, tedy coby svét ma-
ximélnf a kompletni, ale to je trochu jiny problém.'” Podstatné je, Ze Zuskovo zjednoduseni
Ecovy koncepce (i pozice) je vzhledem ke komplexné& vedené argumentaci knihy Lector in fabula
netinosné. Podobné je tomu v pfipad& Marie-Laure Ryanové, jejiZ navrh teorie fikénich svéti (a to
i v otdzce pHistupnosti) je mnohem &lenit&j3i, nez vyzniva ze Zuskova ¢lanku. Upozoriiuji, Ze jsem
se z Sestndctistrankového textu vénoval jen tfem strandm — podobnym zplisobem by se v ném dala
zpochybnit fada dalich tvrzeni a teoretickych spojnic.
Za nejproblemati&t&jsi z celé antologie viak povazuji &ldnek ,,Film jako/a zrcadlo (Priizkum moz-
nosti jedné analogie)“, ktery je ze viech v publikaci obsaZenych nejstarsi (1989) a vlastné pfe-
kvapuje, Ze byl viibec zafazen. Uz prvn{ véta je zardZejici: ,,Srovnéni filmu se zrcadlem neni nové
ani neobvyklé, vidyf latka, s ni% pracuji — svétlo — je spole€nd® (s. 131). Ano, latku jisté spoled-
nou maji — a spousta dalgich jevii a v&ci s nimi. Nevidomi lidé si relativné stejné malo vychutna-
ji pohled na némy film, do zrcadla, na obraz, z vrcholku Eiffelovky nebo na zbarveni pfednich kii-
del babotky admirila. S timto zpfisobem uvaZzovani bychom mohli najit analogii vSude a mezi
¢imkoli (coZ se koneckonct Zuskovi dost asto daff).

Clanek ,,Film jako/a zrcadlo* mimo mnoho jiného pfekvapivé viibec nebere v potaz, ze:

(a) film mbZe vytvafet prostor pomoci stihf, ostrych zmén perspektivy, uzivat splitscreenti atp. —
coz zrcadlo nemiize (tedy u splitscreenti pfinejmensim za pfedpokladu, Ze neni rozbité);

(b) kdy# uz se v souvislosti s Paulem Crickem zmifiuje jezerni hladina (s. 132), tak tato rozhodné
nem4 ram — pfinejmensim ne takovy jako film;

(c) nevysvétluje, pro¢ by mé&lo zrcadlo byt rigidnim designétorem (s. 142), tedy vyrazem, ktery
podle Saula Kripkeho ve viech moinych svétech referuje k témuz pfedmétu;

(d) domnénka, podle ni% ,,percepce svéta filmu je vivojové podminéna a findlné ovlivnéna nasi
perceptivni zkuSenosti se zrcadlem a Ze tato zku3enost je trvalou soucésti naseho vnimani fil-
mu® (s. 139), je prosté jen intuitivni pfedpoklad, nic priikazného.

Z teorii vniméni se navic volné& prechazi do psychoanalytickych metafor a z nich do teorie fikce

(a to jsem par zastivek vynechal): Walton pfitom svého fiktivniho dvojnika nemyslel tak, Ze

,[f]ilm svfm boénim pohledem pfeméiiuje naseho zrcadlového [psychoanalyticky zaloZeného,

pozn. RDK] dvojnika ve fiktivnfho, aniz by tuto zrcadlovou bézi ztricel z dohledu® (s. 144). Ko-

neckoncti, Waltoniiv fiktivnf dvojnik tu Zuskovi poslouzil jako kli¢ovy ndstroj, ale o devét let poz-
dé&ji i on sdm (af uZ védomé, &i ne) v interpretaci VERTICA uznal, jak moc na vodé koncept fiktiv-
ntho dvojnika stoji: ,,Znidmy analyticky estetik Kendall Walton zprvu tuto situaci popisoval tak,

%e jako divdci vysildme do p¥ibéhu své fiktivni ego, které proZivd misto nds. Zjevny redukcionis-

mus tohoto vykladu ho pfimél k jeho opusténi® (s. 227). Ceského estetika Vlastimila Zusku

také.

Posledni rozséhle;jsi kritickd pozndmka pak bude smé&fovat k tomu, jak konkrétné Zuska vytvafi

dojem vSudyptitomné analogiénosti a propojitelnosti véeho se viim. Mozn4 se ¥{di principem De-

leuze s Guattarim, kteff vidf filozofii jako pldn, v némz jednotlivé filosofické

koncepty jsou udélosti, ale pldn je horizontem udalosti, zdsobnik ¢isté konceptu-
dlnich uddlosti [...]. Koncepty dlazdi, osidluji &i zabydlujf pldn kousek po kous-

ku, zatimco plan sdm je nedélitelné milieu, v némz jsou koncepty rozlozeny, aniz

15) Umberto Eco, Lector in fabula, s. 160, srov. té2 Umberto Eco, Teorie sémiotiky. Brmo: JAMU 2004.
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by narudovaly jeho kontinuitu &i integritu [...] Jedinymi regiony planu jsou kon-
cepty samy, ale plédn je v8im, co je drZi pohromadé (citovdno dle s. 156).

| Tomuto vidéni by odpovidala svévole, s jakou do planu Zuskova vidéni (nejen) filmové teorie &i
teorie fikce zapadd cokoli, co se zrovna hodi, i kdyZ nékteré koncepty nejsou sluéitelné — navzdo-
ry tomu, Ze si uvédomuji ndvaznost na tradice (nejen na Deleuze s Guattarim), ze kterych Zuska
vychazi. V zavéru textu ,,Narativni udalost® se tak tieba pro Zusku ptekvapivé jevi byt vzajemné
analogickymi (a) postuldty strukturalistické (mysleno i rané barthovské), (b) postuldty oteviend

\ pragmaticky zaloZené ve Whiteheadové filozofii (s. 103). VSechno souvisi se v§im, jména a pojmy
se kumuluji. Casto jsou terminy & néktera slovni spojeni zapojeny do toku mimof4adné dlouhych
a ¢lenitych vét pravdépodobné jen proto, aby mohlo v zdvorce zaznit p¥isluiné jméno. Konkrétni
piiklad podobného kupenti, které ve vysledku ¢tendfi nic nefekne, predstavuje nasledujici v§ia-

| tek z ,,Lola b&#i pfes kfiZzovatku chronoznaki“:

Paleta relevantnich texti a konceptfi by tak mohla sahat od Heideggerova byti ke
smrti, Derridova Gtoku na metafyziku prezence, Godelova modelu eyklického ves-
miru, McTaggartovo popfen{ ¢asu na zikladé dvou nekompatibilnich &asovych
fad, Nietzschovy mySlenky vé&éného névratu, Freudové tenzi [sic!] mezi principem
slasti a principem reality (Eros — Thanatos) pfes Borgese a jeho ,,Nové popfeni
¢asu”, ,,Zahradu, v které se cesti¢ky rozvétvuji“ éi ,,Trojf verzi Jiddse"“, aZ po sto-
ickou logiku netélesnych uddlosti, faustovsky motiv opakovani Zivotab&hu, Eve-
rettiv model vétvicich se alternativnich svétd v superuniverzu, syZetovou vystav-
bu Sternova Tristrama Shandyho, Priorovo pojeti udalosti udélosti, resp. zmény
zmény, pojeti verzi svéta Nelsona Goodmana, Deleuzovu novou taxonomii filmo-
vich znaki, jeho a jeho a Guattariho pojeti stdvani se & noméddského myslent, sé-
mantiku moznych svétd, resp. literdrné-teoretickou teorii fikénich svéti. Viechny
naznatné pifstupy pochopitelné, stejné jako Lola, probrat nestihneme, takZe ,,jen*
o Case a Fece narativity, lidském poznéni, identité a smyslu (s. 231).

Ale vypsat je Vlastimil Zuska prosté musel, chce se Fict... Podobné pak — v jednom z mnoha ob-
dobnych pfipadii v celé knize — neni pfili§ zfejmé (ale moZna jen mné) uziti Deleuze ve vété ,,pro-
zitek vyznamu ¢&i lépe smyslu (véetné Deleuzova ,smyslu‘)* (s. 21). Vadilo mi rovnéz nahliZzen{ sé-

miotiky Ch. S. Peirce skrze Derridu (s. 82), zvlésté kdyZ Eco v Mezich interpretace'® pomémé
presvédéivé dokdzal, Ze dekonstruktivisté Peircovu koncepci dezinterpretovali. Spife zdbavnym
pieklepem je pak v analjze SEDMI SAMURAJU pozndmka, %e vétsina ,,d&jovych filmi sleduje erotic-
kou [sic!] narativni linii, fetézec, nexus otdzek a odpov&di“ (s. 195), pfi¢em? je samozfejmé mi-
nén Carrolliiv koncept erotetické narativity. Na textu o SEDMI SAMURAJICH vice otravuje neodfivod-
néné a reduktivni Fazeni ,,zdpadnich filmi* pod jeden typ narace, a naopak japonskych filmé pod
druhy. Takto pfedklddan4 stejnorodost je absurdn{ a nelze ji v plné mife najit ani na jedné strané.
A na zivér zbjva zdanlivé nejméné podstatna vytka. Je déna tradici, z ni%z Zuska vychézi, coz ji
ale nijak neumenguje. BEhem samotného &teni stavi Zuska pied recipienta ¢asto obtizné ptekona-
telnou pfekazku: v textech se na sebe vrii netimérnd spousta cizich slov v mnohofidkovych vé-

16) Umberto Eco, Meze interpretace. Praha: Karolinum 2004.
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tdch s minimem sloves v aktivu. A jako uZ nékolikrat zkusim nabidnout diikaz misto tvrzeni, ten-

tokrat v podobé posledni véty (!) z eseje ,,Kolosalni vzneseno®:

Ve svétle regresivniho pohybu imaginace, ktery rusi ¢asovou fadu jednoty intuici
o subjektu, syntetizujici jednotu apercepci, a dostdva se tak do pfedsubjektivni
z6ny, s ohledem na stdvéni se ne-lidskym, na extratemporalitu Ideje rozumu neko-
neéna, vétitho nezli nejvétsi, kolosalniho, na koncept stavani se, ktery je ,.kolmy*
na sukcesivni dvojici pfed-potom, mizeme shrnout, Ze proZitek vznesena je simul-

tdnnim &i na mezi zachovéni subjektivity absolutnim afektem (s. 110).

S vyjimkou inspirativniho a pfehledného textu o proméndch nahliZeni na problém (estetické)
distance nelze Fici, Ze bych se bez pfetteni Zuskovy knihy mohl citit né&jak citelné védomostné

ochuzen. Oviem navzdory viem vytkdm, které jsem vy&e ptedloZil, bych nékteré do knihy zahru-
té texty i pfes nevstiicnou rétoriku, ¢lenité véty, leckdy ,,enigmatickou® argumentaci a excesivni
slovnik k pfeéteni doporuéil. A to i pfes to, Ze jde pfedev&im o svého druhu kompilaty, respektive
v dobé svého vzniku priikopnické ,,objevitelské” texty. Viechny se nachézeji v prvni ¢asti knihy,
nejsou piili§ dlouhé a zejména nezasvécenym (ale soucasné teoreticky zdatnym) étenafim mohou
pFinést uréity vhled do problematiky. OvSem i pfi jejich ¢teni doporuéuji byt k nékterym piilis
obecnym tvrzenim ostraZity: ,,Estetick4 distance — dialog sebereflexe®, ,,Fantasti¢no, vahani a vi-
ra“, ,,MoZnost redlnych emoci v moznych (fikénich) svétech®.

Cilem mého textu bylo pouk4dzat na n&kolik aspektdl, v nichZ podle mé& Zuskovy ,,sitové texty* se-
lhdvaji: (a) deformujf &i zjednodusuji nékteré vyuZivané teoretické systémy,'” (b) nejsou logicky
soudr?né, (c) piipadné nabizené koncepty nejsou ve vysledku aplikovatelné ani ve chvili, kdy
aplikovatelné byt chtéji (teorie Zdnru), (d) stavi vedle sebe do analogickych vztahli svym zaloZe-
nim nespojita tvrzeni, (e) za intelektudlnim pfedvddénim se leckdy skryva spise potfeba odkazat
se na co nejvic zdrojii ne% cil sdélit néco vykladové relevantniho. Nebylo mym zdmérem né&jak
fito¢it na Vlastimila Zusku jako vlivného pedagoga, editora antologickych publikaci, popularizi-
tora a pfekladatele, a zimé&mé jsem pfili§ nezohledfioval jeho pfedchozi publikaéni poginy. Chtél
jsem predev&im popsat problémy, které vidim v pfedklddaném souboru texti — a to zejména ve
vztahu k filmové a obecnéji fikéné teoretickym otdzkdm.

Radomir D. Kokes

17) V mnohych textech — je tfeba mit na védomi, Ze jde o samostatné celky — jde o redukei na pouhé pojmy
bez kontextu, kdy za pouZitym pojmem bez dalitho vysvétlenf v zdvorce figuruje jméno piisludného teo-
retika. Treba DolezZel je redukovin na ,.fikénf svét™ (s. 51), Walton ve vétiné p¥ipadi jen na ,,hru na ja-
koby/ptedstirdni“ (s. 186), Eco na , kritického a naivniho étenéie/divdka® (s. 180) & ,,maly svét* (s. 21),
Ryanova na ,,vztah p¥stupnosti aktudlniho a moZného svéta” (s. 90), Ingarden na ,,dopliiovan{ mist ne-
douréenosti (s. 224) atp.
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