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Clanky k tématu

POHLED JAKO NARUSENI OBRAZU

Mezi mimézi a mimikry

Bernhard Siegert

1. Platno jako okno

Teorie novych médii rozvijeji v rozmanitych variantich jeden apokalypticky topos: Ze
s obrazy elektronickych médii koné¢i déjiny miméze. ,,.Se simulaci mizi veskera metafy-
zika,” napsal Baudrillard. ,,Neexistuje uz Zidné zrcadlo byti a fenoménii, Redlna a poj-
mu Redlna.“" Podobné se vyjadfili Flusser ¢i Bolz. Jak piSe Bolz, ,,mimézis hraje pfi

elektronickych simulacich stdle mensi roli [...] Hybridni skute¢nosti na monitorech
[screens| pocitaé@ uZ nenapodobuji. Realita uz neni za obrazy, nybrz pouze v nich.*”
Také nové vznikajici déjiny estetiky se prezentuji — pod tituly typu Od miméze k simula-
ci — jako vypravéni o konci miméze.* Diskusi o konci miméze odpovida stejné apokalyp-
tickd diskuse o zdplavé obrazil, jejiz sémantiku determinuje obraz potopy svéta. Zda se,
ze konec miméze deteritorializuje obrazy. Mym timyslem viibec neni popfit samotny stav
minény tvrzenim o konci miméze ani nartnout obraz archy, ktera by nds snad mohla za-
chréanit pied utonutim v zdplavé obrazii. Jde mi spiSe o to, zpochybnit myslenkovou figu-
ru déjinnosti, jeZ je spjata s apokalyptickym diskursem. Podle ni by bylo tfeba pojimat
konec miméze jako konec dé&jinny — jako konec, ktery v sobé zdroven uz zahrnuje konec
déjin.

Proti tomu si dovoluji tvrdit, Ze ,,vynédlezem* konstrukce obrazu z centrélni perspektivy
na poditku 15. stoleti byla mimézis jako takova uz vztazena ke svému koncei, ba Ze ji toto
vztazeni k vlastnimu konci navic zaklddd. Screen neptedstavuje néco, co dekonstruuje
mimetickou reprezentaci teprve v epose elektronickych médii, v epose elektronickych
médii je jen deteritorializovin, technicky diferencovin a u¢inén autonomnim. Onticka
nebo externi mimézis vztazena k napodobeni fenoménu,” jejimZ triumfem se zda byt dilo
Brunelleschiho, je fundovana relaci k jinému, jeZ ve scéné reprezentace zapojuje logiku

1) JeanBaudrillard, Agonie des Realen. Berlin: Merve-Verlag 1978, s. 8.

2) Norbert B o1 z, Chaos und Simulation. Miinchen: Fink 1992, s. 125.

3) Srov. Werner J u n , Von der Mimesis zur Simulation. Eine Einfiihrung in die Geschichte der Asthetik.
Hamburg: Junius 1995.

4) K rfizngm dimenzim novodobého pojmu miméze srov. Thomas M e t s ¢ h e r: Asthetik und Mimesis. In:
Tyz et al, Mimesis und Ausdruck. Koln: Dinter 1999, s. 9-190, a to s. 40.

31




ILUMINACE

Bernhard Siegert: Pohled jako narugeni obrazu

clony” — to je funkce pohledu. Imagindrno mimetického znazornéni nemiize nebyt vzta-
zeno k Redlnu pohledu, at je forma tohoto vztaZzeni jakdkoliv: potlaceni, skryti nebo od-
haleni. Obrazy jsou vidy hybridni, & lépe fedeno komplexni skuteénosti, znazornéni
a clona se v nich navzdjem k¥izi.

Vyjdu z filmového piikladu: Film se nejriiznéjsimi zptisoby vyrovndval se svym vztahem
k dé&jindm perspektivy. Klasicky piipad ptedstavuje film Alfreda Hitchcocka Okno po
DVORA z roku 1954. Zd4 se, Ze OKNO DO DVORA demonstrativné vpisuje sledovani filmu
v kiné do tradice technik centrdlni perspektivy; uz v titulu se pfece objevuje Albertiho
zakladni metafora tykajici se obrazu vytvafeného podle pravidel costruzione legittima.
P¥ib&h zndme: Fotoreportér Jeffries (hrany Jamesem Stewartem), ktery kviili noze v sad-
fe nemiliZe opustit sviij byt, pozoruje oknem vedoucim na dviir, co se déje v protéjsim
byté, jejz obyvd manzelsky pér, a dospivd k zdvéru, ze muz (jménem Thorwald) béhem
noci svou Zenu zavraZdil. Film ndm skoro neumoziiuje pochybovat o tom, Ze okno je tre-
ba chapat jako sebereferenci platna. Film zac¢ind pohybem kamery, jeZ sméfuje piimo
k oknu a zastavuje se pfesné nad jeho parapetem, takze stredni rdm kiidlového okna do-
slova pokryva platno. Pohled na filmové plitno se v tomto okamziku zcela identifikuje
s pohledem z okna; James Stewart je ve filmu dvojnikem divdka.”

S vyjimkou jediné scény na konci je cely film natd¢en z této perspektivy voyeuristické-
ho oka. Sam Hitchcock poukdzal na to, Ze pokoj znehybnéného fotografa funguje jako ca-
mera obscura: To, co se odehrdva pred oknem, je pfevracenym obrazem toho, co se déje
za oknem na druhé strané dvora v byté Thorwaldovych: ,,Ve dvojici Stewart — Kellyova
on leZi s nohou v sadie a ona ma volnost pohybu, zatimco ptes dvir je nemocna Zena pfi-
poutdna na liizko a manzel pfichézi a odchézi.”" Jeffriesova piitelkyné Lisa (Grace Kel-
lyovd) prechézi pres dviir, aby pronikla do bytu Thorwaldovych, Thorwald ptfechazi pres
dviir, aby pronik! do Jeffriesova bytu. Jakozto camera obscura pfedstavuje ale pokoj — na
zakladé analogie etablované od Descarta — navic metaforu samotného oka.” Spolu s Ja-
mesem Stewartem zaujimame misto subjektu z Descartovy Dioptriky, ktery se nachazi ve
zcela temném prostoru (obr. 1), transcendentdlni misto res cogitans.

Kdyz Hitchcock interpretuje filmové platno jako okno, jez se otvird na scénické déni za
nim, pfena3i na né klasickou metaforu pro obrazy konstruované podle centrilni perspek-
tivy. Jak je zndmo, Leon Battista Alberti jako prvni definoval — ve svém pojednani De
Pictura (italsky: Della pittura) z roku 1435 — rovinu obrazu jako fez pyramidou vidéni
a takto definovanou rovinu obrazu porovnal s otevienym oknem:

5) Vyraz clena je v prekladu pouzivan jako protéjSek némeckého slova Schirm, je zase odpovida francouz-
skému slovu écran, s nimz operuje Jacques Lacan. Je nutno fici, Ze jde o feSeni z nouze: uvedené cizoja-
zytné vyrazy disponuji $iréi kdlou vyznamil, které se v urtitych vyskytech mohou prosazovat: ,,clona®,
Lstinitko®, ,,maska®, ,,zasténa®, ale také ,,plocha, na niZ se objevuje obraz* (pozn. ptekl.).

6) Uz v Prazskim Stupentovi Hannse Heinze Ewerse (Némecko 1913) se studentova milenka jevi — v té
mite, v jaké se stdvd prvnim Zenskym detektivem v déjinach filmu — jako dvojnice filmové divacky. Osa
dvojnik{i na roviné subjektu vjpovédi se tak protind s osou dvojnikii na roviné subjektu vypovidani.

7) Alfred Hitchcock, in: Rozhovory Hitchcock — Truffaut. Praha: Cs. filmovy tstav 1987, s. 123; pfel. Lju-
bomir Oliva.

8) Srov. k tomu a také k nésledujicim pasdzim: Miran B o Z o v i &, Der Mann hinter seiner eigenen Ne-
tzhaut. In: Slavoj Zize k et al ., Der Triumph des Blicks iiber das Auge. Psychoanalyse bei Hitch-
cock. 2, vyd. Wien: Turia und Kant 1998, s. 148-165, a to s. 149.

32




ILUMINACE

Bernhard Siegert: Pohled jako narudenf obrazu

Prvni véc, kterou udélam, kdyz mam malovati na néjaké plose, je to, Ze na ni vy-
kreslim pravothelnik tak veliky, jak se mi libi, jenZ je mi jakymsi otevienym ok-

nem [aperta fenestra], jim# se ma vidéti vyjev [historia].”

Nakresleny ram prop@j¢uje malbé status okna, které oddéluje pozorovatele od svéta, do
néhoz nahlizi. Zatimco stoji v bezpe¢ném interiéru domu, stdvd se i ddlka vnéjsiho své-
ta ovladatelnou, tj. stivd se scénou.'” Panofsky vsunul Albertiho okno do centra své de-
finice perspektivy. Napsal, Ze perspektiva je

schopnost znazornit uréité mnozstvi pfedmétii spolu s ¢asti prostoru, v némz se
nachazeji, takovym zpfisobem, 7e je piedstava materidlniho nosiée plné potlacena
predstavou prithledné roviny, skrz niz, jak se ndm zdd, nahlizime do imaginrniho
prostoru umistujiciho vegkeré pfedméty zdénlivé za sebou a neohrani¢eného okra-

ji obrazu, nybrz pouze vyfiznutého.'

Podle komentéie Louise Marina se reprezentace jako mimézis ustavuje jen timto popfe-
nim materialniho nosice obrazu.'” Vzhledem k tomu, Ze Hitchcock scénu navic predva-
df jako ,,grafickou anticipaci® kartezianské res extensa a bod o¢i jako anticipaci res co-
gitans, stivdi se OKNO DO DVORA téméF jakymsi filmov§m pfevodem Panofského
interpretace centralni perspektivy.'”

2. Pohled a clona (Fakta mimikry)

To v&echno je ale jen polovi¢ni pravda, pokud jde o Albertiho i o Hitchcocka. Nikdy ne-
pozniame, o co v Hitchcockovych filmech jde, budeme-li jeho filmy obecné a Okno DO
DVORA specidlné chapat z hlediska objektivizace vidéni a oka. Celd logika okna je spise
privé onou pasti, do niz ma byt vldkan voyeurismus teoretického vidéni — ,,zirdni*, jak
itkd s despektem Heidegger. To, co Hitchcock predvadi, neni jen ona otfepana pravda,
e pohled filmového divdka je voyeuristicky. Misto toho konfrontuje voyeura s vlastnim
pohledem v obraze. Scéna, kterd se otvird pfed oknem do dvora, se pfece sama sklada
z otevienych, polootevienych a temnych oken, a implikuje tak stale reverzibilitu pohle-
du. Nikoli: Vidim své vlastni vidéni, nybrz: Néco vidi mé vidéni, uplatiiuje se logika Ji-
ného. Okno je rozitépeno na sebe sama a na pohled za nim, mimo né&, na skvrnu v ok-

9) Leon Battista A 1 b e r t i, TFi knihy o malbé a pojednéni o soe (Della pittura, Della scultura). Praha:
Vladimir Zikes 1947, s. 41; prel. F. Topinka.

10) Srov. Hans-Christian von H e r r m a n n, Das Archiv der Biihne. Eine Archiologie des Theaters und sei-
ner Wissenschaft. Paderborn — Miinchen: Fink 2005, s. 34.

11) Erwin Pan o f s k y, Die Perspektive als ,,symbolische Form®. In: Tyz, Aufsiitze su Grundfragen der
Kunstwissenschaft. Berlin : Spiess 1998, s. 99-167, a to s. 127, pozn. 5.

12) Louis Marin, Représentation et simulacre. In: T § Z, De la représentation. Paris: Gallimard — Seuil
1994, s. 305.

13) Srov. k tomu téz: Alex M ii 1 1 e r, Albertis Fenster. Gestaltwandel einer ikonischen Metapher. In: Klaus
Sachs-Hombach—Klaus Rehkidmper (eds.), Bild — Bildwahrnehmung — Bildverarbei-
tung. Interdisziplinire Beitrige zur Bildwissenschaft. Wiesbaden: DUV 1998, s. 173-183, a to s. 181n.
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1. Opticky experiment s okem vola. In: René 2. a 3. Ligaj v normdlni klidné pozici na kmeni stromu (1).

Descartes, Dioptrik. Meisenheim am  ZastraSovini Gtocnika odhalenim velkych o¢nich skvin na

Glan: Westkulturverlag 1954, s. 92. dolnich kiidlech (2). In: Denis Frank Owen, Camouflage
and Mimicry. Oxford: Oxford University Press 1980, s. 90,
91.

né.'¥ Pastva pro o¢i, jiz bylo cogito svedeno k divani se, byla ndvnadou obrazové pasti.
V OkKNE Do DVORA se schéma prevraci v okamZiku, kdy Grace Kellyova v protéjsim byté
za svymi zady vystavuje pohledu Jamese Stewarta snubni prsten zmizelé pani Thorwal-
dové. Je to gesto, jehoZ si povéimne Thorwald (ztvdrnény Raymondem Burrem), a jeho
pohled nejprve doslova vpada Lise do zad a pak se ze scény obraci piimo na pozorova-
tele. Jeffries je vsazen do obrazu a to znamena, ze vypadédva z okna — zcela doslova, totiz
na konci filmu, kdy jej Thorwald z okna vyhodi, skrz filmové platno. Vypadnout z okna
znamena padnout do obrazu, do hry, na niZ se pasou o¢i vSech ostatnich. Agresivni di-
menze pohledu se odhaluje ve scéné, v niz vrah jako odpoutané trompe loeil prekondva
transcendentdlni distanci mezi vyjevem (Historia) a bodem o¢i a objevuje se na misté
subjektu. V tomto momenté se predstavujici vidéni pfevadi do véaleéné logiky, do logiky

14) Srov. M.Bo Z o v i &, d. cit. v pozn. 8, s. 155.
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mimikry. Proti chtivému pohledu ttoénika je moZno se chrénit jen zaclonénim, a to tak,
ze je uto¢nik konfrontovén s tim, co je z antropologie znamo jako ,,zIy pohled®”. Aby si
Thorwalda udrzel od téla, fotografuje jej Jeffries opakované pomoci blesku. Svétla bles-
ku predstavuji — pouzijeme-li pojem z lepidopterologie — Jeffriesovy ,,ocelli®. Jeffries se
stdvd hmyzem, motylem, ktery roztahuje k¥idla a zastrasuje ttoénika ndhlym objevenim
se ocelli jeho nejhorsiho nepfitele. Je-li lisaj ponechén v klidu, pak sva vnitini kiidla
skryva (obr. 2). Kdyz se vSak blizi ato¢nik, najednou je odmaskuje, takze jsou vidét dvé
velké o¢ni skvrny (obr. 3). Myslel sis, Ze by sis mohl dopfat néco, co se ti jako pastva pro
o¢1 nabizi mimo rovinu obrazu, ale najednou se tvoje potrava méni v Gtoénika — a ty sdm
jsi potravou. ,,0cellus* pochazi sice z latinského oculus, vétSinou se ale pouziva tehdy,
kdyz se mluvi o o¢ich i tam, kde Zadné nejsou. Napiiklad Ocellati lapilli jsou oka na
kostce. Termin ocellus se tedy zaklada uz na rozstépeni oka a pohledu, jez ma rozhodu-
jici platnost pro kazdou teorii pohledu a jez bylo zavedeno Sartrem ve slavné kapitole
o pohledu z Byti a nicoty:

To, co nejéastéji manifestuje pohled, je pravé tato konvergence dvou o¢i smérem
ke mné. Ale pohled se ddvd i pii jinych piflezitostech: pfi zapraskani vétvi, pfi
Sumu krokil, po némz ndsleduje ticho, pfi otevieni okenice nebo lehkém pohybu

zaclony.'

Lacan pfevzal od Sartra diferenci mezi vnimanim/okem a pohledem a radikalizoval ji:
Pohled je ve vnéjsku — tam, kde klasicky fad vidéni lokalizuje objekty. Pohled je objekt
malé a, jen? se od&tépil z primarni separace subjektu a jen? je v klasickém ¥adu obrazu,
zaloZeném na centrdlni perspektivé, piiveden ke zmizeni. Zmizeni pohledu mé pacifi-
ka¢ni funkei, protoZe souvisi se strachem z kastrace. S objevenim se pohledu se status
obrazu radikdlné méni. Na misté albertiovského okna nebo diirerovskych ,,dvifek* se
objevuje clona.'® Na ni se rozviji hra zaloiend na umoZiiovani vidét, kterd je soucasné
také hrou skryvéni a ohroZovéni. Rozliovéni mezi okem/mimézi a pohledem/mimikry se
tak da vyuzit k tomu, aby se od sebe oddélily historické logiky obrazu, jez se organizuji
podél diference mezi stdtnim aparatem a véleénym strojem, rozvinuté Deleuzem a Guat-
tarim.

Lacanova teorie pohledu je ovSem néco vice nez fenomenologie pfevedend do psychoa-
nalyzy. Nesmime pfehlédnout, Ze Lacantv rozhodujici krok v Semindii XI spo¢iva v tom,
ze konfrontuje fenomenologické analyzy pohledu Merleau-Pontyho se surrealistickou re-
cepei vyzkumu mimikry. Lacan zde odkazuje na knihu Rogera Cailloise Méduse et C*,
vydanou v roce 1960. Ve skute¢nosti viak Caillois uvefejiioval v surrealistickém taso-
pise Minotaure piispévky o mimetismu (mimétisme) uz v letech 1934 a 1935."” Caillois

15) Jean-Paul S a r t r e, Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii. Praha: OIKOYMENH 2006,
s. 315; piel. Old¥ich Kuba, zvyraznil Sartre.

16) Srov. k tomu zndma trojihelnikova schémata in: lacques L a ¢ a n, Die vier Grundbegriffe der Psychoa-
nalyse. Das Seminar XI. Olten: Walter 1980, s. 97, 112 [fr. origindl s. 85, 97]. Srov. téZ Lacantv odkaz
na Diirerova ,.dvitka“, resp. ,,vratka®“. Tamtéz, s. 93 [fr. origindl s. 81].

17) Minotaure byl tasopisem, v ném# publikoval i Dali a v némZ Lacan uvefejnil své prvni pifspévky o para-
noie.
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rozliduje tfi formy mimikry — travestii, kamuflaZ a intimidaci, pficemz funkce apotropa-
ického oculus invidiosus se projevuje v intimidaci (zastraSovani). Tak si nap¥iklad domo-
rodci z brazilského destného pralesa pfispendluji na dvefe svych chy&i motyla Caligo,
ktery imituje hlavu sovy pdlené (obr. 4): Jeho ocelli realizuji zly pohled, ktery je schopen
také chrénit misto toho, aby gkodil.!® Uginek ocelli spo&iva oviem nikoli v jejich podob-
nosti s oéima — to by byl antropomorficky vyklad — nybrz ve funkei pohledu, kterou je
tfeba odlisit od funkce oka. O¢i fascinuji podle Cailloisovy argumentace jen proto, Ze se
vztahuji k ocellus, jenz sam o sobé miize byt realizovédn také jako skvrna, odraz svétla
nebo jako blesk.'”

Vztah k lepidopterologii ani nemusime do Hitchcockova OKNA DO DVORA vnaset zvnéjs-
ku, lze jej najit ve filmu samém. Jeffries, kartezidnsky subjekt, se na paralelni metaforic-
ké roviné objevuje jako motylf kukla. ,,Cekdm na den,“ ¥k4 Jeffries s ohledem na svou
sadru, ,,kdy se budu moci vylihnout z tohoto kokonu.” Podle Aristotela je kukla, ktera
nepiijima potravu a lezi strnule a bez pohnuti, pravé tim, co fika jeji fecké jméno: neky-
dallos, malou mrtvolou.”? Jeffries ¢ek4 na svou metamorfézu, na den, kdy bude moci roz-
lomit hrob-vézeni svého kyklopského byti a jako motyl — fecky psyché, latinsky imago —
bude moci vstoupit do vile¢né logiky mimikry kamufldze a zastraSovani, jez uz nezna
zadné pevné stanovisté. Funkei pohledu, kterd rusi predstavu filmového platna jako
transparentni tabule, je zde oslnéni. Oslnén je sam divak, cogito na sedadle kina. Cer-
vend barva, ktera se $ifi po platné jako paobrazovy efekt blesku, nechava vyvstat samo
oko ¢i samu tabuli. Tabule albertiovského okna je Eervené ténovand, stiava se semitrans-
parentni: Je jesté priithledna, ale sou¢asné se v obraze objevuje ona sama a s ni filmové
platno jako nepriihledna plocha.

Myslenku objektu na platné, opatfeného okny a fungujiciho jako pohled, rozvijel Hitch-
cock uz ve dvacatych letech v souvislosti se svym prvnim [vyznamnym — pozn. piekl.]
filmem PRISERNY HOsT. Hitchcockova predstava filmového platna neni tedy od poéatku
predstavou albertiovského okna, nybrz piedstavou okna, je? je soudasné pohledem. Re-
¢eno s Lacanem: ,,V obraze se s jistotou vzdy manifestuje néco pohledového.“*" Jak vy-
pravél Hitchcock Truffautovi, v jednom zdbéru mélo byt zezadu vidét auto rozvazejici
noviny (obr. 5):

[...] protoZe okénka jsou ovilnd, je vidél, jak vpfedu sedi dva muzi, Zofér a jeho
spolujezdec. Okénky z nich vidite jen temena hlavy[,] a jak se auti¢ko natfds4,
vznika dojem obliceje s ocima, které se divaji sem a tam.*

V dekoracich, které zhotovil Dali pro snovou sekvenci v RozDvoJENE DUSI, se nachézi rov-
néz sténa pokrytd ocelli. A v PsycHu vyvolava houpdjici se Zarovka ve sklepé dojem, jako

18) Srov. Roger Caillois, Mimétisme et psychasthénie légendaire. Minotaure. Revue artistique et litté-
raire 7, 1935, s. 510, a to s. 6.

19) Srov. Roger Caillois, Méduse et C*. Paris: Gallimard 1960, s. 118.

20) Srov. M. Bo Z o vi & d. cit. v pozn. 8, s. 161.

21) J.L acan,d. cit. v pozn. 16, s. 107 [fr. originél s. 93].

22) Rozhovory Hitchcock — Truffaut, d. cit. v pozn. 7. s. 30. Srov. Téz M. Boz o vi¢, d. cit. v pozn. 8.
s. 154,
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4. Caligo eurilochus. 5. Alfred Hitchcock, kresba k filmu PRISERNY HOST.
In: Rozhovory Hitchcock — Truffaut. Praha: Cs. fil-
movy dstav 1987, s. 30.

by se sem a tam divaly mrtvé o¢i matky Normana Batese. Jak se zd4, jsou tedy Hitch-
cockovy filmy od poédtku operacionalizovdny roz§tépenim mezi okem a pohledem.

3. Brunelleschi a skryty pohled

Tak jako se ve scéné za oknem, které ndm je v OKNE DO DVORA piedklddéno jako metafo-
ra platna, stdle nachézeji tyto dvé houpajici se oéi, které nas sleduji/osliuji bleskem,
vztahuje se také zndzornéni podle centralni perspektivy, jemuz prvni ué¢ebnici vénoval
Alberti, k vylou¢enému pohledu. Uz slavny experiment architekta Filippa Brunelleschi-
ho, o némz nds informuje jeho biograf Antonio Manetti, implikuje pozoruhodnym zptiso-
bem moaré bodu oéi a pohledu, scény a clony. Podle Manettiho zpravy vytvofil Brunel-
leschi v roce 1425 na malé dievéné desce (tavoletté) zndzornéni vnéjsi podoby chramu
svatého Jana (San Giovanni) ve Florencii — tak jak ho vidime, kdyZ stojime asi t¥i lokte
uvniti stfedniho portdlu dému Panny Marie Kvétt (Santa Maria del Fiore). Jen z tohoto
mista bylo moZno pozorovat baptisterium tak, jak bylo namalovano. Aby se to dokazalo,
vyvrtal Brunelleschi do tavoletty otvor, ktery mél vpiedu velikost ¢ocky a vzadu velikost
dukatu. Pozorovatel mél jednou rukou pfilozit zadni stranu desky k oku a ve druhé ruce
mél drzet rovinné zrcadlo, které odrazelo obraz, takze kdyZ jednooky pozorovatel stal na
spravném misté, vidél namalované baptisterium na misté baptisteria skute¢ného.”

Neni moZné a neni nutné zabyvat se zde riiznymi interpretacemi experimentu, které byly
z¢4sti predmétem kontroverznich diskusi mezi badateli. Na prvni pohled vidime v Bru-
nelleschiho experimentu uspotfadani vztahu mezi reprezentaci a pravdou, které stavi na

23) Antonio di Tuccio M a n e t t i, Vita di Filippo Brunelleschi. Milano: 11 polifilo 1976, s. 57-59.
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hlavu Platénovu kritiku miméze. Skiagraphia, stinové obrazy, které byly od roku 460
pted Kristem zahrnovany do divadelnich pfedstaveni (opsis), odpovidaly pro Platéna so-
fistické fe¢i: Jako tato fe¢ byly pry vypoéitdny jen na efekt, a tudiz stily v protikladu
k filozofické fe¢i pravdy. Brunelleschi ovSem prokdzal, Ze perspektivni zobrazeni je
»pravdivd“ reprezentace. Mimézis triumfuje prostfednictvim geometrizace rétoriky. Ré-
torické nazorné predstaveni se stava ptfed-stavenim, které miize zauymout misto véci
a nahradit je. KdyZ se namalovany tbéznik (ve vstupnim portdlu baptisteria) shodoval
s bodem o&i pozorovatele, vznikla iluze, Ze namalované baptisterium je baptisterium
skuteéné, ,,il proprio vero®, jak pise Manetti.?"

Avsak obraz, ktery pouzil Brunelleschi, mél v sobé, jak uvadi Manetti, jednu zvlastnost.
Nebe Brunelleschi nenamaloval a misto toho kolem perspektivné nakreslenych zdi bap-
tisteria pokryl tavolettu lesklym stfibrem: ,,messo d’ariento brunito, accid che I’aria €’
cieli naturali vi si spechiassono drento, e cosi e nugoli, che si veggono in quello ariento
essere menati dal vento, quand’e’ trae.“* Hubert Damisch prisoudil ve své Teorii obla-
ku (Théorie du nuage) tomuto zrcadlu hodnotu epistemologického emblému, protoze ne-
chalo perspektivu, aby se vyjevila jako struktura vylouceni.*® Jak vyklada Alberti ve
spise De pictura, perspektiva znd jen véci, které zaujimaji urCité misto a jejichz obrys
miiZe byt definovan liniemi. Od pocatk ptisobi v mimetickém aktu konstrukce central-
ni perspektivy relace, kterd vztahuje symbolickou formu perspektivy k nesymbolizova-
telnému, k nééemu, co vzdoruje geometrizaci prostoru.”” Proto ale obraz funguje nikoli
jako okno, nybrz spife jako intarzie, kterd se zapojuje do svéta jako realita druhého
fadu.

Tato intarzie oviem skryva pohled. Vedle evidentné zamysleného zptisobu, jak ma byt
experiment realizovén, totiZ tak, Ze za pomoci stiidavého pfidrzovani a odniméni zrcadla
vidime triumf reprezentace nad reprezentovanym, implikuje Brunelleschiho experiment
jesté také apokryfni moznost realizace. Misto zrcadla je rovnéz mozno stiidavé drzet pred
sebou a odklddat desku s obrazem (stejné jako to déla lisaj se svymi vnéjSimi kiidly).
V zrcadle pak vidime vlastni obli¢ej, ktery stdle znovu mizi, kdyZz se ndm ukazuje bap-
tisterium. Tento apokryfni experiment, ktery je v Brunelleschiho uspofadani implikovén
jako rezidualni pfebytek, ukazuje, Ze triumf miméze se zaklada na eskamotazi s pohle-
dem na stran& obrazu. Teprve operace s absenci a pfitomnosti (Fort-Da) desky obsahu-
jici obraz vede k uvédoméni si toho, Ze obraz baptisteria v tomto experimentu je vice neZ
pouhy obraz, ze md zdroveii funkei clony. Tematizujeme-li tavolettu jako clonu, dostava
se do popiedi ten vyznam ,,perspektivy®, jejz ji dal Diirer a jehoZ se znovu chopil Da-
misch ve své knize o pivodu perspektivy. Damisch nové polozil otazku tykajici se Bru-
nelleschiho experimentu: ,,Jak je mozno divat se do zrcadla, aniz bychom tam videli

24) Tamtéz, s. 59.

25) Tamtéz, s. 58. ,[...] to viechno bylo leskle postiibfeno, tak aby se v tom vzduch a obloha zrcadlily;
a také mraky, které se v tom stiibfeném poli vidi jakoby hnané vétrem, kdyZ tdhne.” Poznamky. In:
L. B. Alberti, d. cit. v pozn. 9, s. 190-191; prel. F. Topinka. Srov. Hubert D a m i s ¢ h, Théorie du nu-
age. Pour une histoire de la peinture. Paris : Seuil 1972, s. 169.

26) H.Damisch,d. cit. v pozn. 25, s. 171.

27) Srov. Joseph V o g I, Lovebirds. In: Claudia Bliimle — Anne von den H e i d e n (eds.), Blickzihmung
und Augentiuschung. Zu Jacques Lacans Blicktheorie. Ziirich — Berlin: Diaphanes 2005, s. 51-63.
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sami sebe? Leda s pomoci kukatka, per-spective, ¢i jak fekl Diirer, prohlédnuti (Durch-
sehung).“* Deska s obrazem nejen ukazuje baptisterium, ale také zaroveri zakryvé po-
hled, ktery nicméné ziistava v platnosti jako jakési permanentni naruseni obrazu. Zaclo-
néni pozorovatele uvolfiuje — v souladu se sartrovskym rozstépenim oka a pohledu
— pohled, ktery se v obraze objevuje jako skvrna. Antonio Averlino, zvany Filarete, mél
na mysli toto obrdceni pohledu na sebe sama, kdyz ve svém Trattato di architettura (na-
psaném mezi lety 1460 a 1464) fekl o bodu, k némuz se sbihaji ortogonaly obrazu, ze
,»questo punto é a similitudine del tuo occhio, e queste linee sono i razzi del tuo occhio®
[.tento bod se podoba tvému oku a tyto &ry jsou paprsky tvého oka“].*” KuZzel pyrami-
dy vidéni, ktery vychdzi z albertiovského oka, se na opaéné strané zdvojuje jako kuzel,
ktery na néj vyzafuje zpét od (ibézniku. Pravé tento pohled, jenz se manifestuje v obra-
ze, postihl Norman Bryson v Mariiné sfiatku od Rafaela: objevil ho v prazdném otvoru ve
sttedu chramu. Jak uvadi Bryson, Gbéznik

vyznatuje viazeni principu radikalni alterity do obrazu. Néco vidi mé vidéni: po-
hled, jehoz pozici nikdy nemohu zaujmout a jehoz vyhled si mohu predstavit jen
tehdy, kdyZ prevratim vlastni perspektivu [...]. Zadny jing pohled nenf mému vice
protichfidny ne# pohled pravoidhlé, jasné prazdnoty na horizontu. Hledisko, které
neni hlediskem jiné osoby, nybrz neosobniho uspofidani, jez ze samotného pozo-

rovatele &ini reprezentaci.*”

Tyz Manetti, ktery nim podal zprdavu o Brunelleschiho experimentu, je autorem novely,
jez ukazuje Florencii jako dé&jidté nikoli z perspektivy malife, nybrz z perspektivy toho-
to pozorovatele, ktery je ,,neosobnim uspofddanim®, jehoZz vynalezcem je Brunelleschi,
u¢inén reprezentaci. Stejné jako v popisu experimentu vystupuje v Novele o tlustém dre-
vorezci Filippo Brunelleschi jako ,,uomo di maraviglioso ingegno® [,,¢lovék s neobycej-
nym naddnim®], u néhoZ se sbihaji viechny razzi ¢i vlakna. ProtoZe se tlusty dievorezec
Manetto neobjevil na jedné hostiné, stane se obéti krutého zertu: Brunelleschi zorgani-
zuje spiknuti, které ma tloustika p¥ivést k tomu, aby uvéfil, Ze je nékdo jiny, jisty Mat-
teo.’’’ Prestoze se na této fraSce md podilet jen okruh pfatel tloustika a Brunelleschiho,
zd4 se, Ze postupné je do spiknuti vtaZeno celé mésto a jeho instituce. Dillezitost pfitom
ziskdva naprostd absence zrcadel ve vypravéni: Neexistuje jednoduchd moznost, Ze by
se ¢lovek ujistil o své identité pohledem do zrcadla. D¥evofezec si o sobé samém nemii-
7e udélat zidny obraz kromé vjemu zprostiedkovaného pohledem ostatnich, jejz pro négj
inscenuji Brunelleschi a jeho pomocnici. Manettiho novela odhaluje paranoiu impliko-
vanou v experimentu se zrcadlem a éinf ji zdkladem pro zakouseni kontingence vlastni
identity: ,,Jsem nékdo jiny.“ Brunelleschi se zde objevuje nikoli jako subjekt umistény
na geometrickém bodé ve vrcholu pyramidy vidéni (jak je tomu v experimentu se zrca-

28) Hubert D a m i s ¢ h, The Origin of Perspective. 3. vvd. Cambridge, Mass. — London: The MIT Press
2000, s. 126.

29) Antonio A v e r 1 i n o (Filarete), Trattato di architettura. Cit. podle: Filarete’s Treatise on Architecture.
Sv. 1. New Haven — London: Yale University Press 1965, s. 303.

30) Norman B r y s o n, Das Sehen und die Malerei. Die Logik des Blicks. Miinchen: Fink 2001, s. 137.

31) Antonio M a n e t t i, Die Geschichte vom dicken Holzschnitzer. Frankfurt a. M.: Fischer 1993.
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dlem), nybrz jako nekone&né& mnohotvarny pohled, ktery je skryt za viemi fasadami a fi-
gurami ve Florencii. Novela se zamé&fuje pravé na onu ,,preexistenci pohledu®, jemuz
podle Jacquesa Lacana podléha subjekt v momenté svého vzniku: ,,Divam se jen z jed-

noho bodu, jsem ale ve své existenci vidén odeviad.**?

4. Zrakovy klam a hypermimézis

Louis Marin poukdzal ve svych textech 0 mimézi a reprezentaci v uméni na ty seberefe-
renéni vlastnosti perspektivy, které lze oznadit jako ,,manyristické®, avSak v nichz se mi-
mézis v ramci vlastnich hranic obraci sama proti sob&: na anamorfézu a trompe-l oeil.
Mimézis zde jakoby ptesahuje sama sebe. JestliZze prostor zndzornény v pravothelniku
obrazu je oknem otevienym viiéi svétu a zrcadlem, jeZ jej odrdzi, pak podle Marina ob-
raz vyuZivajici trompe-l’oeil zatemnuje zrcadlo, zavira okno.*” Trompe-l'oeil odhaluje
v rAmei reprezentace tajemstvi reprezentace tim, Ze ho obraci proti ni samé. Necha nas
béhem okamziku oscilovat mezi prospektem a aspektem (feceno s Poussinem) a zvidi-
teliiuje v tomto okamziku transparentnost clony, povrch zreadla, tabuli okna, materialni
nosi¢ obrazu.

Na zdtidich s ovocem, s kvétinami, s loveckymi a kuchynskymi motivy od nizozemskych
mistril 17. stoleti se neziidka objevuji mouchy a dalsi hmyz. Pokud jsou pfitahovany za-
pachem zahnivajiciho ovoce &i zvéFiny, piedstavuji malé, ale nepochybné symboly pomi-
jivosti, vanitas. Nachdzime je proto také na mementech mori a na prostych alegoriich va-
nitas.* Avsak vedle tohoto ikonografického vyznamu, ktery se obraci na ¢touci oko
pozorovatele obrazu, maji mouchy na zatigich ¢asto hrat jesté jinou, performativni tlohu.
Funguji nejen jako znaky, které ,,étenafi* obrazu zprostiedkovavaji symbolicky zagifro-
vané poselstvi, ale také néco délaji, funguji napiiklad na Kvétinové vdze a misce s ovocem
(1626) od Johannesa Bosschaerta (obr. 6), na Kohoutovi a zajici (1661) od Willema van
Aelsta, na Loveckém zdtisi s mrivym zajicem (1692) od Jana Weenixe nebo na Kosi s ovo-
cem (kolem 1610-1619) od Daniela Soreaua jako operitory zrakového klamu.* Tyto
mouchy, 8asto zndzornéné ve vétsi velikosti, neZ by odpovidalo méfitku imanentnimu ob-

32) J. L ac an,d. cit. v pozn. 16, s. 78 [fr. original s. 69].

33) L.Marin,d.ecit. v pozn. 12, s. 310,

34) Srov. napf. anonymni vestfalskou Vanitas, vzniklou nékdy po roce 1610, v Muzeu uméni a kulturnich
déjin mésta Dortmundu na zamku Cappenberg. In: Gerhard Lan ge m e y e r — Hans-Albert P e -
ters(eds.), Stillleben in Europa (vistavni katalog). Miinster — Baden-Baden: Westfilisches Landesmu-
seum fiir Kunst und Kulturgeschichte — Staatliche Kunsthalle Baden-Baden 1979, s. 209: Uvadajici
kytice, kosti a lebka; na lebce moucha; zndzornéni vanitas od Simona Renarda de Saint-André ukazuje,
ze vztah mezi alegorikou vanitas a mouchou byl podlozen hnilobnym zdpachem. Jako na vysvétlenou je
za lebkou, na niz sedi moucha, vidét otevienou knihu — Le tombeau de delices de ce monde od Pugeta de
la Serre —, v ni% je mozno ¢ist titul kapitoly: ,,LE TOMBEAU DES PLAISIRS / De I'Odorat™. Srov. tamtéz,
5. 21T

35) Na italskych, gpanélskych a francouzskych zatidfch se mouchy. navic jako trompe-{'oeil, nachdzeji mno-
hem fidéeji nez na zatidich nizozemskych, coz ale neznamend, Ze zde ob&as nezpiisobuji spektakuldmi
efekty — napt. na Misce s jahodami od Du Melezeta (kolem 1630-1640), kde v nejzazsim popfedi obrazu
pravé pieléza moucha pies hranu okraje, kterd jako by z obrazu vy¢nivala. Srov. Claus G r i m m, Stillle-
ben. Die italienischen, spanischen und franzosischen Meister. Stuttgart — Ziirich: Belser 1995, s. 186.
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6. Johannes Bosschaert, Kvétinovd vdza a miska s ovocem, detail, olej na drevé, 37X 58 em, 1620, soukromy

majetek.

razu, sedi na mistech, kde vyvolavaji efekt trompe-l’oeil — frontdlné na zaobleni ovoce,
na hiebinku kohouta nebo na namalovaném rdmu obrazu.*® U mnoha mistrii — napk. na
zatisich Johannesa Goedaerta,”” Ambrosia Bosschaerta mladsiho,*® Jana van Ose a dal-
§ich — se ovSem neobjevuje jen jedna moucha, nybr? nejméné dvé. Jako odfivodnéni by
bylo moZno uvést, ze mouchy jsou plurale tantum, a byla by to pravda. Ale plural k mou-
Se je v jadre zdvojeni. Dvé mouchy jsou totiz nutné, ale také postacujici k tomu, aby se
zahdjila operace oscilovani mezi scénou a clonou. Obraz obéerstveni (obr. 7) od alton-
ského umélce Georga Hinze, vySkoleného v Nizozemsku, piedvadi operaci zdvojené
mouchy s exempldrni &istotou.*

Na kulatém dievéném prkénku s bilym kienem sedi moucha (moucha ¢. 1). Evidentné

i,

se nachdzi v imaginarnim obrazovém prostoru ,,za“ fezem pyramidou vidéni, jeji pozice

36) Znal Gore Verbinski, rezisér amerického remaku japonského hororu Rincu (Krun, USA 2002), tuto tra-
dici much jako trompe-l'oeil? Skoro se zdd, ze ano, nebol v KRUHU vstupuje moucha klamajici zrak do
svéta elektronickych médii a jako halucinaéni materializace pronikd obrazovkou televizoru.

37

Srov. Johannes Goedaert: Kvétinovd vdza, signovdno, dievo, 28 X22 cm, polovina 17. stoleti, soukroma
sbirka. In: Claus G r i m m, Stilleben. Die niederlindischen und deutschen Meister. 2. vyd. Stuttgart — Zii-
rich: Belser 1993, s. 103.

) Srov. Ambrosius Bosschaert mlad&i: Qvoené zdtisi s kobylkou, signovéno, dievo, 49X 59 ecm, kolem 1635—

U__
2

1640, soukromy majetek (Obchod s uménim Hans M. Cramer, Den Haag). In: C. Grimm, d. cit.
v pozn. 37, s.110.

39

—

Na zdkladé skromnosti zobrazeného ob&erstvenf je mozno predpoklddat souvislost & typem obrazii zni-
zornujicich postni hostiny. Srov. napf. podobné 1éma a kompozici obrazu v Postni hostiné Pietera Claesze,
kde se rovnéz ukazuje pivni sklenice a talif, na némz leii slanedek, prototyp nizozemského postniho po-
krmu. Srov. C. G r i m m, d. cit. v pozn. 37, s. 212,
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7. Georg Hinz, Obraz obcerstveni, olej na platné, 39,5X55 cm, piiblizné 1665-1670, galerie Koller, Ziirich.

na vodorovné roviné stolu stejné jako jeji stin nepfipoustéji Zadné iritace spojené se zra-
kovym klamem. Jinak je tomu s mouchou na sklenici s ¢ervenym pivem (moucha ¢. 2).
Usadila se na onom bodé sklenéného vilce, jej7 je tfeba uréit infinitezimélné a jimz pa-
ralelné k plose obrazu probiha tangenta piiléhajici k valci. Vedle toho se nachazi velmi
blizko k centrdlnimu zrakovému paprsku, ktery vede od bodu o&i a dopada kolmo na
plochu obrazu. Je to jedind pozice, v niz mize moucha vyvolat dojem, Ze sedi nikoli v ob-
raze, nybrz na obraze. Jde tu o ,,praktickou kritiku vidéni®, o to, abychom si prostied-
nictvim klamu trompe-1’oeil uvédomili klamavost miméze?*” Nebo jde o vice? Louis Ma-
rin napsal o trompe-Loeil toto:

Jeho reliéf, jeho tieti dimenze, jejiZz vytvofeni na ploSe pldtna pfedstavuje trium-
falni naplnéni miméze, hraje neuzite¢nou a excesivni roli. Véc vycnivi z platna,
jev se ukazuje zraku, dvojnik zvlagtnim zptisobem roziezava povrch plastické clo-
ny. P¥itomna je halucinace zrodu. Sledujme zati&i, na némz sedi moucha, po némz

stékd kapka vody, tekutd jako slza. Kde sedi, kde stékda? Na kvétu, po boku zné-

40) To uvadi Sebastian L e i k e r t, Lacan und die Oberfliche. Zu einem Spiegelstadium ohne Spiegel. In:
Claudia Bliimle — Anne von den H e i d e n (eds.), Blickzihmung und Augentiuschung. Zu Jacques
Lacans Blicktheorie. Ziirich — Berlin: Diaphanes 2005, s. 91-101. Leikertovi je rovnéZ nutno pfipsat tu

zasluhu, %e na jednom z van Aelstovych zatis{ objevil mouchu klamajici zrak a jeji vyskyt interpretoval.
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8. Jan van Kessel, fmyz a plody, pfiblizné 1636-1679, Amsterdam, Rijksmuseum.

zornéné lahve? Je to zvlastni vahani, nebot pro miij pohled, ktery se omezuje na
vidéni, nesedi na vrcholu kvétiny, nybrz na povrchu plédtna, nestékd z ktistalu ka-

rafy, nybrz z diafanni roviny tavoly.*)

Zdvojenost mouchy vyznaéuje dva momenty obrazu: oteviené a zaviené okno — scénu
a clonu. Dvé mouchy vyznacuji dva pély oscilace mezi mimézi a hypermimézi. Zatimco
jeden musi signifikant oznacuje jako metasignifikant Imaginarno reprezentace, druhy
musf signifikant vyvoldva v okamZiku, kdy je zaménén s véci samou, se svym referen-
tem, roz&tépeni mezi prostorem obrazu a nosi¢em obrazu, a tim materializaci nosi¢e ob-
razu. Podivejme se na Hmyz a plody od Jana van Kessela v amsterodamském Rijksmu-
seu. Na ploge z kryei béloby jsou jako quodlibet rozptyleni vétévka s rybizem, motyl,
housenka, kom4Fi a réizni brouci. Jak ale méame vidét plochu, na niz hmyz sedi? Cast
hmyzu totiZ na ni sedi, jako by to byla plocha sahajici horizontalné do imagindrni hloub-
ky obrazu (vidime to také podle stinu), druhd &ast naopak na ni sedi tak, jako by to byla
vertikdlné postavend plocha (obr. 8). Bud je prostor u van Kessela v sobé zakfiven, nebo
jedna &ast hmyzu sedi v imaginarnim obrazovém prostoru, druhé naopak na redlném ob-
raze. Moucha, kterd zdanlivé sedi nikoli v obraze, nybrZz na obraze (moucha ¢. 2) pieva-
di umélcovu mimézi (p¥fislusnou pro mouchu ¢. 1) do mimikry obrazu. Néco na Hinzové

41) L.M arin, d. cit. v pozn. 12, s. 309.
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pivni sklenici, na Bosschaertovych jableich, na Goedaertovych kvétech, na van Osovych
broskvich a na van Kesselovych bobulich rybizu ptisobilo jako past na ,realnou® mou-
chu. Ta se tak jevi jako mensi, opovrzlivéjsi a opovrzeni pasobici materializovany duch
onéch ptakd, ktefi se podle antické anekdoty usadili na Zeuxidovych namalovanych vin-
nych hroznech, a tak dolozili mistrovstvi malife, schopné oklamat dokonce i piirodu. Ale
jestlize se ve vztahu mezi pivnimi sklenicemi, jablky ¢i broskvemi a mouchou rekapitu-
luje Zeuxidiiv obraz, ktery dokdzal oklamat pfirodu, pak se ve vztahu mezi mouchou vy-
voldvajici trompe-l'oeil a pozorovatelem rekapituluje Parrhasiova opona, ktera dokazala
oklamat nikoli zrak ptak@, nybrz zrak samotného Zeuxida.*

JestliZe moucha nechdvd na misto iluze, na misto transparentniho obrazu nastoupit
,»vzpurnou temnotu piitomnosti“, kterd spiSe miize byt jen temnotou halucinace,™ zpi-
sobuje, Ze se v obraze objevuje pohled, ktery vyznacuje vidéni pozorovatele zatisi jako
touzici vidéni, jako nenasytny pohled. Plsobi tu nikoli kontemplace, nybrz appetitus.
A préavé appetitus zaménuje obraz s pfedmétem. Tak jako jsou mouchy pfitahovany ovo-
cem a pivem, ulpivd nas pohled na tom, co naSe nenasytnost touzi brat jako véc samu.
To je konec uméni (jehoz Zelel Schopenhauer).*” Nikoli v8ak konec obrazu. Miizeme to-
tiz udélat jesté jeden krok, krok, ktery definitivné vede k fddu mimikry: Kdyz moucha
jako operdtor zrakového klamu denuncuje nase vidéni jako apetit, na$ pohled jako tou-
Zici pohled, ponechava na zatisi vSe ostatni — kvétiny, ovoce, vinnou nebo pivni sklenici,
zajice a kohouta atd. — v pozici pasti na pohled. Obraz se stava clonou, ktera tto¢nikovi
predklddé néco k vidéni proto, aby pfed tim strnul, aby deponoval sviij pohled v obraze
a setrval pfesné tam, kde ho chce mit ON nebo ONA, vynofujici se za jeho zady.™

Je Gbéina pfimka, na niz se nachazi zrakovy klam zauisi, totozna s tou, kterou popisuje
Lacan, kdyZ se zietelem k Parrhasiové namalované oponé uvadi, Ze zdlezi na tom, ,,ze se
zrakovy klam malifstvi vydava za néco jiného, nez je*? Otazka zni: Rivalizuje malifstvi
vyuzivajici trompe-l'oeil s ptisobenim (platénské) filosofie, kterd chee odhalit zdani jako
zdani, kdyz se — pokud se pfed obrazem zcela lehce pohneme — samo prohlasuje za zda-
ni, které vyvolava zdani? Méni tedy zatisi s trompe-{ oeil pozorovatele ve filosofa-kritika
miméze, ktery odhaluje hru klamavého ukazovani se a ktery si pfitom uziva toho, Ze je
vladcem nad rozdilem mezi myslenkou a zdanim?*’ Nebo je tomu spise tak, ze zatisi
s trompe-Loeil uvoliiuje v pozorovateli perverzni (protoze fetiSistickou) touhu pokladat
obraz za véc samu, Ze ho zati&i nalepuje na obraz jako mouchu na lepkavou pivni skle-
nici a v okamZiku, kdy se pfed obrazem pohne a pozné, Ze byl odélen zrakovym klamem,
ho nechd ustrnout hanbou — a mohlo by to znamenat néco jiného nez to, Ze se na néj za-
méii pohled? Zatisi postuluje subjekt pohledu mezi perverzi a psychézou: Pokud se pii-

42) Srov. J. L a ¢ a n, d. cit. v pozn. 16, s. 109 [fr. origindl s. 95].

43) Pierre Charpentrat, Le trompe-loeil. Nouvelle revue de psychanalyse 4, 1971, s. 161-168, a to
s. 162,

44) Srov. S.Leik ert,d. cit. v pozn. 40.

45) Srov. J. L a ¢ a n, d. cit. v pozn. 16, s. 107 [fr. origindl s. 93].

46) K tomuto soudu rychle dospiva i Harald Marx. Srov. Harald M a r x, Stilleben als Augentiuschung:
Trompe-l'oeil. Leipzig: Seemann 1985, s. 3: ,,[Malby]| zkouSeji oklamat pozorovateltiv zrak, soutasné ale
apeluji na jeho schopnost usuzovat a varuji ho, aby nedaval prednost povrchnimu zrakovému dojmu pied
zkoumavym pozorovinim.*
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klonime k Charpentratovi, podle néhoZ objekt trompe-loeil miize mit pouze status halu-
cinace,"” znamenalo by to, Ze ona moucha & ono néco, je7 se tu zdanlivé materializuje
na fezu pyramidou vidéni, je signifikant v Redlnu, doklad neuznani trhliny v byti.*® Ale
jak zdtiraziiuje Lacan ve své kritice teorie halucinace podané Henrim Eyem, pozoruhod-
né neni to, Ze subjekt v psychoze neuznava své vlastni vytvory jako své, nybrz Ze se k po-
zorovateli vraci onen objekt malé a: tim, Ze na néj pohliZi a pfistihuje ho a zahanbuje/ni-
cuje jako nositele perverzni touhy. Realita halucinaci neni oddélend, ani to neni

»duchovni vyzva® k ,,zkoumavému pozorovani“,*” spise zaméfuje na subjekt pohled:
’ P P

Mnohem vice rozhodujici pfiznak pro realitu, kterou subjekt témto fenoméntim
piiklada, [...] je totiZ to, Ze vSechny tyto fenomény, o které tu miiZe jit, halucina-
ce, interpretace, intuice, a bez ohledu na to, s jakou vnéjgkovosti a cizosti jsou jim
prozivény, jej osobné pozoruji: zdvojuji jej, odpovidaji mu, vraceji mu ozvénu, &tou

v ném, tak jako on je identifikuje, vyptava se jich, vyvolava je a deifruje je.>”

Nakonec by bylo tfeba chépat tato zati&i jako velka fetiSova kouzla, jeZ pozorovatele ob-
razu usvédcuji z fetiSistického pohledu, ktery je veden nenasytnou touhou po ndhradnim
objektu. Nesmime totiZ zapominat, Ze se na zati§ich setkavdme s ndhradnimi objekty ve
dvojim smyslu: na jedné strané je to ikonografickd metafora, kterd v obrazovém objektu
reprezentuje Zensky falus — sem patii napiiklad cukrovy meloun na obraze od Juana
Sancheze-Cotdna, jenZ je rozfiznut v tupém tihlu (a navic m4 takika podobu oka) a mezi

51)

jehoZ rizovymi ,,stehny® na pozorovatele pohlizi ohanbi®" —, na druhé strané fetigisticky

pfesun, ktery bere pfesunutou reprezentaci véci jako vée (falus nebo bytostné manko)
samu (obr. 9).%?
Prominentni piiklad, ktery odhaluje trompe-l’oeil jako nastroj politické moci, predstavu-

je Escalier des Ambassadeurs ve Versailles, které spojilo efekt trompe-l’oeil se zahanbu-

47) Srov. P.Charpentrat,d.cit. v pozn. 43.

48) K vynofeni signifikantu v Reédlnu (na piikladé vecerniho klidu) srov. Jacques L a ¢ a n, Die Psychosen.
Seminar {1I. Weinheim — Berlin: Quadriga 1997, s. 166 [{r. origindl s. 157]; k halucinaci jako tomu, co
vstupuje na misto nejmenovatelného objektu zavrzeného v Redlnu, srov. Jacques L a ¢ a n, Uber eine
Frage, die jeder miglichen Behandlung der Psychose vorausgeht. In: T¥%, Schriften II. Olten: Walter
1975, s. 67 [fr. originél s. 535]; ke vztahu halucinace k zavrzeni kastrace (na piikladu ,,vI¢iho muze®)
srov. Jacques L. a ¢ a n, Zur ,,Verneinung” bei Freud. In: Tz, Schrifien IT1. Olten: Walter 1980, s. 205n.
[fr. origindl s. 385n.]; k zavrieni jako fundamentdlnimu mechanismu na bdzi bludu srov. tyz, Die Psy-
chosen, s. 178n. [fr. origindl s. 171: Il s’agit du rejet d’un signifiant primordial dans les ténébres exté-
rieures, signifiant qui manquera dés lors a ce niveau®].

49) H. M a r x, d. cit. v pozn. 46, s. 3.

50) Jacques L a ¢ a n, Vortrag iiber die psychische Kausalitiit. In: T § %, Schrifien IIl., d. cit. v pozn. 48,
s. 141 [fr. original s. 166].

51) ,.Ke genitdliim musime p¥ifadit i prsy, které jako vétSi polokoule Zenského téla byvaji znazorfioviny ja-
blky, broskvemi a plody viibec.” Sigmund F r e u d, Prednasky k dvodu do psychoanalyzy. In: Ty,
Vybrané spisy 1. Praha: Avicenum 1991, s. 7-326, a to s. 116; prel. Jifi Pechar, zvyraznil Freud. Jak
ukazuje cukrov§ meloun Sancheze-Colana, ovocené plody nemusi zndzorfioval pouze prsy.

52) Srov. Sigmund Freud, Fetiismus. In: Sebrané spisy Sigmunda Freuda. Spisy z let 1925-1931. Ctrndctd
kniha. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2007, s. 243-250; piel. Milod Kopal. Zd4 se, Ze dvoji
vyznam némeckého slova ,.Scham® (¢esky: hanba/ohanbi) vede p¥imo do centra t&chto dialektickych
spleteni. ,,Scham™ je zdroven na obraze i v pozorovateli.
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9. Juan Sanchez-Cotan, Zdtisi s plody, piiblizné 1600, olej na  10. Gilbert, Richmanniiv konec, médi-
pldtné&, San Diego, Fine Art Gallery. rytina, pFiblizné 1753. In: Harry Ro-

bin, Die wissenschaftliche Illustration.
Von der Hihlenmalerei zur Computer-
graphik. Basel — Boston — Berlin:
Birkhiuser 1992, s. 116.

jici-nicujici funkef pohledu. Jak ¥ika nézev, po Escalier des Ambassadeurs vstupovali vy-
slanci cizich vladed na dvore Ludvika XIV. do audienéniho salu. Malovana dekorace
schodisté pochdzela od Charlese Le Bruna a byla dokon¢ena v roce 1679. V roce 1752
bylo schodisté na rozkaz Ludvika XV. zniéeno; proto nemame zadny jeho obraz.” Na z4-
kladé navrhii ovéem vime, Ze Le Brun namaloval na zadni sténu dvé iroké lodzie, které
byly pIné kurtizan pozorujicich ty, kdo schazeli po schodech. Zdalo se, Ze pied nimi visi
koberec s temnymi zéhyby, zakrjvajici balustrddu, coz byl preferovany motiv malfistvi
vyuZzivajictho trompe-loeil, s nimZ se pojila fada nardzek. Vyslanec a cizi krl, ktery byl
podle starého pojeti ve vyslanci realné pfitomen, jsou pfi sestupu ze schodi sledujicimi
a fixujicimi pohledy oloupeni o svou moe.” Vyslanec se pfi své aktivité vidiciho a mlu-
victho subjektu stdva podivanou, ¢i lépe feceno: stéva se divikem vlasiniho predstave-

ni. Pfi vstupu ke kréli se ménf{ v obraz.

5. Pohledy svétla blesku

Jsou-li obrazy reflektoviny ze strany pohledu, ktery se v nich uplatiiije, pak do popiedi
vystupuji stroje a média pohledu, technické substréty, na né? se vdaze Redlno pohledu:
kukdtka, okna, zrcadla, svétla blesku. Ale tak jako by kulturni dé&jiny okna musely uk4-
zat podminky, které Albertimu umoZnily ve v&i vdZnosti porovnévat obraz s otevienym

53) Srov. ale: Museé national du chéteau de Versailles (ed.), Charles Le Brun, 1619—1690. Célébration du
tricentenaire de la morte de Uartiste: le décor de U'escalier des Ambassadeurs a Versailles. 19 novembre
1990 —10 février 1991. Réunion des Musées Nationaux 1991,

54) Srov. Brigitte | a n s e n, Der Grand Escalier de Versailles. Diss, Bochum 1981.
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oknem, musi také dé&jiny védy ukdzat, Ze se moZnost, %e se ocelli pohledu realizuji ve
svétle blesku, napliuje teprve tehdy, kdyz se blesk stal ,.epistemickou véci®.
Epistemicky emblém téchto dé&jin tvoii médirytina, kterd zndzoriiuje smrt profesora fyzi-
ky na Akademii véd v Sankt-Petérburgu Georga Wilhelma Richmanna (obr. 10). Sesté-
ho srpna 1753 vstoupil Richmann v doprovodu akademického médirytce Sokolova do
své pracovny, v niz se nachédzela neuzemnéna Zelezna tyé pro odvadéni vzduiné elektii-
ny, a byl zabit bleskem.* To, co Richmanna stdlo Zivot, byla teorie Benjamina Frankli-
na, podle niZje blesk totoZny s elektrickou jiskrou, respektive experiment, ktery Franklin
navrhl, aby tuto teorii dokézal, a ktery Richmann stejné jako mnozi dalsi badatelé polo-
viny 18. stoleti zkousel. Vlevo vidime Zeleznou ty¢, ktera odvedla blesk. Osoba ve stfedu
obrazu je Richmann; v ruce drzi ,,gnémon®, ndstroj pro méteni elektrického naboje. Di-
agram mezi ty¢i, gnémonem a Richmannovou hlavou je blesk. Na konci ¢ary vidime
néco, co lze pokladat za kulovity objekt. Vychdazelo se vidy z toho, Ze je to kulovy blesk,
ktery vyskoéil z tyce, coz je oviem fyzikdlné zcela nemozné. De facto neni toto néco kou-
le, nybrz pouze prazdny kruh, ktery se nachézi zhruba tam, kde se v Brunelleschiho zna-
zornéni baptisteria nachazel otvor. Je to projekce bodu o¢i, postavend ortogonalné k plo-
Se obrazu; zndzornéni a pivod zndzornéni se v ném ztotoziuji. Z Brunelleschiho otvoru,
jimZ pozorovatel ziral sdm na sebe, se stalo svétlo elektrického blesku, ocellus, ktery
upiené zird na pozorovatele obrazu a ktery definuje obraz jako ¢asovy fez.
Epistemickym emblémem pro ¥dd pohledu v epose elektrickych médii se vSak obraz sta-
va teprve na zdkladé paradoxu, ktery znazornuje. Tento paradox realizuje druh4 osoba
na obraze, jez mize zndzornovat pouze samotného médirytce Sokolova. Viechny prame-
ny ujistuji, ze Sokolov byl jedinym svédkem nehody, navic na kreslife a médirytce aka-
demie nepochybné poukazuji kreslici &¢tvrtky, které padaji k zemi. Sokolov se tedy na
této médirytiné, kterou bud zhotovil, nebo nechal zhotovit na zakladé vlastni zpravy (ry-
tina je opatfena signaturou ,,Gilbert”), sdm zobrazil pfi plnéni své povinnosti dolozit
Richmannovy experimenty a demonstrace. Doklada tim v8ak, Ze nemfiZze doloZit pravé
to, co doklada obraz. Sokolov byl pfece v okamziku, ktery obraz znazorriuje, sam v bez-
védomi — to obraz také doklada. Sokolov to rovnéz sam pozdéji uvedl do protokolu. Otdz-
ka tedy zni: Kdo nebo co je subjektem, respektive zdrojem tohoto zndzoméni? Existuje
jen jedna moznd odpovéd: Je to medizi pohled svétla blesku zachyceného na obraze.
Znazornény blesk je sdm divodem vlastniho zndzornéni. Kartezidnskd res cogitans im-
ploduje do obrazu, do prostoru res extensa. Tak se sama plocha zdznamu stava subjektem
zdznamu. Vypada to, jako by se méd nenadéle zménila ve vrstvu citlivou na svétlo. Nebo
jinak Fec¢eno: Sokolovova médirytina simuluje fotograficky snimek s pomoci svétla bles-

55) ,,Ackoliv byla vyvijena velkd snaha o oZiveni ne&tastného Richmanna, u? se u n¢ho #4dnd zndmka Zivota
neprojevila. Na ¢ele mél ¢ervenou skvrnu, kde z potnich périi vytrysklo nékolik kapek krve. Levd bota
byla spalend a prodéravélda. Kdyz byla noha obnazena, byla na ni nalezena modra skvrna. Z toho se
usoudilo, Ze blesk vstoupil do téla hlavou a vyZel z ného nohou.” Karl Gottlob K i h n, Geschichte der
medizintschen und physikalischen Elektrizitit und der newesten Versuche, die in dieser niitzlichen Wissens
chaft gemacht worden sind. Sv. 1. Leipzig: Weygand 1783-1785. Kiihnovo li¢eni je pfekladem zpravy,
kterd vysla anonymné v Philosophical Transactions Royal Society. Srov. An Account of the Death of Mr.
George William Richman, Professor of experimental Philosophy, a Member of the Imperial Academy of

Sciences at Petersburg. Translated from the High-Dutch. Phil. Trans. Roy. Soc. 49,1775, &. 1, s. 67.
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ku avant la lettre, ptitemz objekt zdznamu, elektrickd jiskra, vyvoldava svou vlastni re-
gistraci na citlivé vrstvé,

Mezi lety 1902 a 1905 vénoval Albert Londe, vedouci fotografickych sluzeb v Salpétriére,
tomuto svétlu blesku samostatnou fadu chronofotografickych pokusti. Tyto pokusy tvofi
medidlné historicky most mezi Sokolovovou médirytinou a svétly blesku na konci Hitch-
cockova OKNA DO DVORA. Pfi pokusech, které Londe provadél v devadesatych letech s ci-
lem nahradit Mareyovu metodu chronofotografie vyvoldvanim bleski, které ndsleduji
rychle po sobé, se ukdzalo, ze trvani magnéziovych bleskli rozhodné neni mzikové.>”
Londe potom uéinil pfedmétem chronofotografie samotny blesk. Ve fotografii samotného
fotografického aktu obriatil Londe technifikovanou mimézi proti sobé a analyzoval s po-
moci aparatu, ktery sam vynalezl a ktery mél dvanact objektivi, jez byly v intervalech tr-
vajicich setinu sekundy uvadény do ¢innosti, faze magnéziového blesku, tak jako jindy
analyzoval faze hysterického zachvatu (obr. 11). Londe konstatuje, 7e blesk vznika, exis-
tuje a pomiji. Kdyz Londe takto ziskal informace o fazich blesku a o dobé vyhoteni riiz-
nych praskovych piipravki, obratil se k blesku opét zady a testoval reakéni dobu osob,
které se staly obrazovymi objekty snimku fotografovaného s bleskem. Ze série dvandcti
momentek vzniklych béhem trvani blesku ukazuje Londe prvni a sedmy snimek (obr. 12).
Reakéni ¢as reflexniho pohybu vic¢ek tedy ¢ini sedm setin sekundy. Teprve na sedmém
obraze jsou o¢i portrétovanych zaviené, na prvnich Sesti obrazech ziraji lidé na osliuji-
ci blesk v o¢ekdvani udalosti, ktera uz nastala.>” Rozstépeni oka a pohledu nemohlo byt
provedeno techni¢téji nez témito dvéma komplementdarnimi fadami pokusi: Na jedné
strané ocelli svétla blesku, funkce pohledu realizovana v magnéziovém blesku, na druhé
strané o¢i, které jsou absolutné bez pohledu a které prazdné ziraji smérem ke svému osl-
néni. Zde tedy nachdzime prascénu oné scény oslnéni, jiz vrcholi OkNo po pvora. Chro-
nofotograficky snimek ukazuje onen obraz, ktery byl u Hitchcocka vynechan: obraz na-
seho dvojnika, cogito, v momentu jeho oslnéni, my sami jsme pfed zavienym oknem
filmového plétna, které se stalo jedinym reflexem. Zd4 se, ze Hitchcockfiv film poukazu-
je v kontextu dé&jin svétla blesku na tezi, Ze oslnéni je inherentni samotnému kinemato-
grafickému vidéni jako nevédomé trauma, které v subjektu instaluje voyeuristicky mo-
dus vidéni primdrné jako mechanismus potlaceni. Kinematografické pred-staveni obrazu
je neustald dodate¢na zachrana pied prvotnim zranénim oka.

6. Kamuflaz

Od Williama Crookese, Wilhelma Réntgena a Ferdinanda Brauna — mdame-li jmenovat
jen t¥i nejprominentné&jsi védce, jimz vdé¢ime za vynilez elektronické obrazové trubice
— n4s pohled uz nepodléhd geometrické optice centrdlni perspektivy, nybrz vojenskému

56) Srov. Albert L. 0 n d e, Contribution a I’étude de Iéclair magnésique. Analyse de I'éclair. Photographie
instantanée el chronophotographie pendant la durée de I’éclair. Bulletin de la Sociéié de Photographie
18, 1902, s. 425-431, a to s. 430 (podékovani Peteru Geimerovi).

57) Srov. Peter G e i m e r, Ein Projektil und sein Selbstportrit: Rdume der Selbstauflésung um 1887, In:
Peter B e r z — Christoph H o f f m a n n (eds.), Uber Schall. Ernst Machs und Peter Salchers Geschofs-
Jfotografien. Gittingen: Wallstein-Verlag 2001, s. 335-355, a to s. 347.
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11. a 12. In: Albert Londe, Contribution a I’étude de I'éclair magnésique. Analyse de I’éclair. Photographie
instantanée et chronophotographie pendant la durée de I'éclair. Bulletin de la Société de Photographie 18,
1902, s. 430.

zpracovani signédli. Obrazy na obrazovce radaru, pfedchtidei nasich pocitatovych moni-
torti, dokumentuji tuto opera¢ni logiku pohledu. Jde napiiklad o britskou metodu shazo-
van{ hlinikovych prouzk@ (némecky oznatovanych ,,Diippel®), jejimz cilem bylo vyvola-
vat na obrazovkach némeckych radarti nes¢etné odrazy, za nimiz se mohla skryt vlastni
letadla (obr. 13). Je zvlastni, Ze britskd armada dala tomuto opatfeni protismyslny nizev
,, Window*. UZ samotny ndzev je maskovdnim toho, co oznacuje a co se za nim skryva,
nebof toto ,,Window" je pfesnd negace albertiovského okna. Jeho optika se zaklada ni-
koli na svételném paprsku, jejz si pfedstavujeme jako geometrickou piimku, nybrz na
svétle jako luminiscenci, tj. tato optika tematizuje odrazy, oblaky, transparence, masko-
vani, zastraSovani — véemozné zplisoby mimikry. Dana optika rozdéluje prostor na ¢aso-
vé fezy a frekvence.

Linda Dalrymple Hendersonova ukazala v praci The Fourth Dimension a ve své knize
o Duchampovi,” v jaké mife bylo uméni avantgardy, jez kladlo transparence a povrcho-
vé fenomény na misto pfedmétnosti a centrdlni perspektivy, ¢asti kulturni scény, kterd se
na konei 19. stoleti seskupila kolem novych elektrickych a elektronickych médii. Chris-
toph Asendorf upozornil pied tasem ve své knize Super Constellation na nemalou fadu
uméletl, ktefi se v prvni svétové valce zabyvali vojenskou maskovaci malbou. Chtél bych
vSak na zavér zminit obraz, ktery stoji pravé na hranici mezi reprezenta¢ni mimézi a ope-
rativnim mimikry: La condition humaine od René Magritta (obr. 14). Na jedné strané

58) Linda Dalrymple H e n d e r s o n, The Fourth Dimension and Non-Euclidean Geometry in Modern Art.
Princeton: Princeton University Press 1983; a2, Duchamp in Context. Science and Technology in the
Large Glass and Related Works. Princeton: Princeton University Press 1998; srov. téz: taz, X-rays and
the Quest for Invisible Reality in the Art of Kupka, Duchamp and the Cubists. Art-Journal 47, 1988,
s. 323-340.
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JAMMING
A

13. ,,Window", radarovy obraz. In: Regi- 14. René Magritte, La condition humaine, olej na pldtné,
nald Victor Jones, Most Secret War. Bri- 100X81 em, 1933, Washington, D. C., National Gallery of Art.
tish Scientific Intelligence 1939—1945.

London: Hamish Hamilton 1978.

Magrittova malba pfimo nardzi na albertiovskou metaforu okna, tematizuje obraz, jenz se
jako brunelleschiovska intarzie zapojuje do zndzornéné skute¢nosti, coby triumf mimé-
ze. Na druhé strané vSak tuto metaforu dekonstruuje: I[luze, Ze lze rozliSovat mezi zna-
zornénim prvniho a druhého ¥4du, je rozruSena na misté, které by nebylo mozno histo-
ricky lokalizovat preciznéji, totiz tam, kde oblak presahuje ptes okraj obrazu v obrazu
déle do obrazu — onen oblak, ktery Brunelleschi v roce 1425 jesté nechtél reprodukovat,
nybrz jen nechat zreadlit, ono nesymbolizovatelné, k némuz se perspektiva jako symbo-
lick4 forma vzdy vztahovala. V tomto bodé se triumf miméze obraci proti samotnému ob-
razu. Metafora okna kolabuje. Obraz je nikoli okno, nybrz clona, respektive kamuflaz.””
Misto krajinné scenérie vidime dokonale maskovany nosi¢ obrazu. Zatimco obraz na
prvni pohled svadi k tomu, aby bylo malifstvi zapejeno do tradice renesance a epochy
reprezentace, je piifazeno k zcela jinému fddu pohledu — k vale¢nému fadu kamuflaze.
Krajinnd scenérie ma u Magrilta stejny operaé¢ni status jako ,krajinné scenérie®, které

umoznuji, aby se letadla neodligila od pozadi.

59) Srov. k tomu téi: Michel F o ucault, Die Malerei von Manet. Berlin: Merve-Verlag 1999, s. 28n.
Plocha obrazu uZ neni u Maneta mistem, kde se manifestuje néco viditelného, je clonou: ,,je to misto,
které garantuje neviditelnost toho, co vidi figury na roviné obrazu.” Tamtéz, s. 27.
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15. Kamuflaz.

Af jde o formu maskovani nebo o formu zastrasovani, operace clonéni nespociva v tom,
aby se néco zakrylo nebo skrylo. Obraz sovy pélené neni clonou v tom smyslu, Ze by se
za ni motyl Caligo skryval, nebof neni Zadné ,,za“. Jak napsal Caillois v roce 1935,
,morfologicky mimetismus by tedy mohl byt opravdovou fotografii, aviak fotografii for-
my nebo reliéfu, fotografii na roviné objektu a nikoli na roviné obrazu®.” To, Ze se rea-
lita nenachézi za obrazy, nybrz v nich, neni tedy pfiznakem posthistorie po konci déjin
miméze, jak tvrdi teorie médii. Spise vztazeni miméze k jejimu jinému, k jejimu pfekro-
¢eni, od doby Brunelleschiho stéle plisobi v evropskych déjindch medidlnich diapoziti-
vii vidéni a pohledu jako efekt fundamentélni ambivalence Imagindrna a Redlna.

Prelozil Petr Mares

Prelozeno z némeckého origindlu: Bernhard Siegert, Der Blick als Bild-Stérung. Zwischen Mimesis und
Mimikry. In: Claudia Bliimle — Anne von den Heiden (eds.), Blickzihmung und Augentduschung.
Zu Jacques Lacans Blicktheorte. Ziirich — Berlin: Diaphanes 2005, s. 103-126.

Citované filmy
Kruh (Ringu; Hideo Nakata, 1998), Kruh (The Ring; Gore Verbinski, 2002), Okno do dvora (Rear Window;
Alfred Hitchcock, 1954), Prazsky student (Der Student von Prag; Stellan Rye, Hanns Heinz Ewers, 1913),
Pfiserny host (The Lodger; Alfred Hitchcock, 1926), Psycho (Alfred Hitchcock, 1960), Rozdvojend duse
(Spellbound; Alfred Hitchcock, 1945).

60) R.Caillois,d.cit.vpozn. 18,s. 7.
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