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MEZI MALBOU A SALBOU

I/materidlni obrazy ceské modernity

Lucie Cesdlkova — Katefina Svatoriova

Mild Karlo!

Pisu Ti z vystavisté, coZ se rozumi vlastné samo sebou. Praha viibec neni doma,
Praha nem4 ¢asu zaméstndvati se jinymi otdzkami nez vystavnimi. Praha taboii
nyni ve své nejmladsi étvrti, polykd tam prach a splachuje ho vinem nebo pivem

a potom polyké ho nanovo.

Ndrodni listy, 21. 5. 1891

Historické a medidlné-archeologické studie se velmi ¢asto obraceji k modernité jako
dobé zdsadnich preryvii v dosavadnim védeckém, technologickém a spoletenském Fi-
du." Cilem této staté neni archeologicky odkryvat diléi zmény, ale spiSe ukazat, jak moh-
la soucinnost jednotlivych inovaci ovliviiovat samotné vymezeni média, jak se medidlni
definice rozsitovala ¢i zuzovala a jak tato dynamika ovliviiovala podobu nékterych re-
prezentaci. Mediéln{ rozriiznénost predstavime pomoci konfrontace materidlné riznoro-
dé variety obrazii vznikajicich v dobé modernity s imateridlnimi obrazy vytvafenymi ne-
viditelnymi paprsky a energiemi, jeZ byly rovnéz vystavoviny jako produkt legitimnich
dobovych médii.

Abychom se v3ak neomezili pouze na dokazovéni heterogenity médii na konci 19. stole-
ti, zaméfime se na komplikované&js{ prostiedi ¢eské modernity a budeme sledovat speci-
fické lokélni podminky a projevy této medidlni pestrosti. Nas vyzkum ohrani¢ime dvéma
zdsadnimi uddlostmi konce stoleti — prvni plné ¢eskou Vieobecnou zemskou vystavou: Na
oslavu jubilea proni priimyslové vystavy roku 1791 v Praze (1891) a Vystavou architektu-
ry a inZenyrstvi: Spojenou s vystavou motorit a pomocnych strojii pro maloZivnostniky,
s pridruzenou vystavou vyndlezii pro Zivnostniky a s odbornou vystavou klempifi zemi Ko-
runy ceské (1898), kterou mizeme vnimat jako demonstraci nadchazejiciho stoleti, v né-
m se plné rozvine nejen médium kinematografu, ale i existence samostatného statu. Vy-

1) Srov. napi: Tomds D v o 4 k, Rozptyleni jako pfedpoklad soustfedéni: Pozndmky k pojeti recepce
u Waltera Benjamina. lluminace, 15, 2003, & 4, 5. 67-84. Petra H a n 4 k o v 4, ,,Kola se otd¢eji, loZis-
ka klouzou, pisty pracuji*: Kinetika a vizualita modernity jako privodei raného filmu. lluminace, 17,
2005, ¢. 74, s. 71-88. Petr M 4 | e k, Melancholie moderny. Praha: Dauphin 2008.
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stavy, fascinujici ,heterotopické prostory formujici vizudlni zkufenost modernity?
a zdroven mezi(Caso)prostory pro interdiskurzivni, intermedialni a interdisciplindrni
prehlidky obrazti-atrakcei, které vznikaly po vice nez jedno stoleti, chtély predstavit ,.co
moZnd nejiplnéji obraz dosavadniho rozvoje nynéjsiho stavu prace technické v Ce-
chach“.” Aby tyto vystavy mohly ukézat vyspé¢lost ndroda a povzbudily Zivnostenského
ducha ¢eskych priimyslnikd, byly zde predvadény nejnovéjsi vitvory Eeského priimyslu,
techniky, védy, kultury, aby v8ak zaroven vytvorily zdani kontinuity s historickym vyvo-
jem ¢eského ndroda, vystavovaly i obrazy tematicky 1 technologicky mnohem tradiénéj-
§i. Konec stoleti v ¢eskych zemich byl tedy poznamenan dvojim pohledem — v souladu
s radikalnimi proménami modernity se vystavy zaméfovaly na budouci rozvoj, zaroven se
vSak ohliZely zpét do minulosti ve snaze preklenout dlouhé obdobi nesamostatnosti ¢es-
kého naroda. Hlavni otazkou této studie (jez je pouze ¢asti rozsahlejsiho archeologicko-
-medidlniho vyzkumu ndrodnich reprezentaci) tedy je, jak se ¢eskd modernita vyrovna-
vala s neobvyklym pnutim mezi potfebou vystavovat technické obrazy, které budou
odpovidat dobové touze po novinkich, kinetice, mechanizaci a zesilené atrakcénosti,
a silné ndrodné obrozeneckou tendenci napdjejici se z tradice a historie ¢eského naroda.
Bude se ptat na to, jaké obrazy byly v takto rozpolcené medialni situaci pozadované, pre-
ferované a atraktivni.

Neviditelné energie, elektrické iluminace
a kaleidoskop fontiny

— Inu, — ale skoda slov!
nafe slecny, — ted uz je to skorem samy filosof,
v hlavé jenom Sopnhaura, elektiinu, zenskd prava,
ale nevi, do omécky co se davd — —

Karel Leger, 1897

Jeliko¥ se pofadatelé obou vystav snaZili dolozit, 7e Ce&i jsou technicky progresivni na-
tolik, aby mohli vstoupit do konkurenéniho boje se svétovymi priimyslniky a Zivnostni-
ky, chtéli ukdzat domédcim i zahraniénim navstévnikiim co nejvice novych atrakei a za-
bav. Proto hojné vystavovali aparaty pokousejici se zprostfedkovat nové zazitky a umoznit
navstévnikovi vidét dosud nevidéné ¢i neviditelné obrazy a slysSet neslySené ¢i neslysi-
telné zvuky. Tyto nové vjemy dopliiujici nedokonalé lidské smysly vyznamné znejistily
poznatelnost okolniho prostoru a vérohodnost lidského vnimani, jak dokladd dobovy ko-
mentéf: ,,Nefikejte pFi§té: co nevidim a nevim, neni. Vechno jest, at o tom vime ¢i ne.
Pohiichu vime a vidime tak malo. Co vidime a sly$ime, nestoji téméf za fec¢“." Tato per-
cepéni nejistota a rozSifujici se nabidka atrakci vedla nejen k epistemologické krizi,

2) PetraH a n 4 k o v 4, Kolobéh pohledi od renesanéniho pozorovatele k ,,muzskému ™ divikovt ve feminis-
tické teorii filmu. Disertaéni prace KFS FF UK Praha 2006, s. 136.
3)  Zvlasini otisk & 1. Zprdv spolku architektit a inZenyri v krdlovstvi deském. 1. 1. 1898, ¢l. 2.

4) Priloha Ndrodnich listiz, 12. 6. 1891, s. 1.
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Malba panoramatu bitvy u Lipan na vystavisti v Krdlovské ohote. Svétozor 32, 1897-1898, ¢. 23, s. 270.

o které mluvi Jonathan Crary,” ale i ke komplikaci toho, co je to vlastné obraz ¢i co lze
povazoval za médium.

Soudoby zdjem o dosud nevnimané povySuje na média neviditelné energie, nejvyraznéji
pak elektiinu. Nazyvame-li elektfinu médiem, vedou nas k tomu ¢etna dobova svédectvi
popisujici nejriznéjsi elektrické ,,obrazy®, obrazy elektfiny a ,.skvélé iluminace® zpiiso-
bené elektiinou. Na plivod a vyznam elektiiny se v dobé, kdy se vyndlezy vyuzivajici
elektrického proudu zacaly masivnéji rozsifovat a kdy se stavaly klicovym exponatem
primyslovych a hospodaiskych vystav, nahliZelo z mnoha rtiznych ahli. A byly to prave
priimyslové vystavy, jejichZ jednim z cilé bylo ukazat elektiinu ,,ve vSech oborech své
rozmanité pasobnosti“.” V dobovém smysleni byl krom ryze primyslového vyuziti elek-
tiiny jako ,,propojovaciho a pohonného média (doprava,” komunikace, osvétleni)
v elektfiné spatfovin prostfedek, ktery odhaluje nové dimenze vidéni a viditelnosti, ale
i moznost, dynamizovat prostor, systematizovat ho a oZivovat ho. Elektiina tak spliiovala
veskeré pozadavky na nové médium — nabizela dynamiku, virtudlnost, atrakénost i kine-
tiku.

5) Jonathan C r a r vy, Suspensions of Perception: Attention, Spectacle, and Modern Culture. London: MIT
Press 1999, 5. 42-46.

6) Hlas ndroda, 18. 10. 1898, s. 1.

7) Tésné propojeni elektiiny a vystavnich aktivit dokazuje i to, Ze praveé az VSeobecna zemskad vystava pied-
stavila Praze tramvajovou traf, kterou Kiizik mél ve svych planech jiz od konce osmdesatych let 19. sto-
leti, a lanovou drdhu.
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Jednou z novych atrakei ¥zenych elektiinou a odhalujicich doposud nezniamé, nevidi-
telné obrazy byl novy vynalez Wilhelma Conrada Réntgena, ktery byl vystavovan v dobé
poiddani vystav v domé U ¢erného koné. Rentgenové paprsky dovolovaly v negativnim
obraze zviditelnit nejriiznégjsi pfedméty ukryté pted zraky divdki, jako byly kruzitka,
pusky v nejrizné&jsich pouzdrech a krabicich, penize, kli¢e ¢i riizné malickosti v tobol-
kich a sddcich. Neomezovaly se vSak pouze na hmotné predméty, ale dovolovaly zkou-
mat lidskou té&lesnost a pfibliZit strukturu lidské matérie. Velmi populédrni byla moZnost,
nechat se ve vefejném prostoru zrentgenovat, a odhalit tak nejskrytéjsi zahyby svého
téla. Dobov4 svédectvi vypovidaji o tom, Ze se objevuji: ,,zvédav&jsi sletny, které dokon-
ce dychti po tom, spatfiti kostru své krasné ru¢ky. Nasleduje oviem vzdy vykiik hrozné-
ho tizasu“;® popisuji pfekvapeni z novych moznosti vidéni a ze zprostfedkovéni abstra-
hovaného obrazu v redlném &ase. Uzas nad nové sledovatelnou energii a zviditelnénou
trajektorii pohybu pak zprostfedkovédvala magnetovd aréna, oteviend v prostoru vystavis-
té v roce 1898, ve které byl umistén obii elektromagnet zvedajici pfedméty do vzduchu
a provadéjici s nimi nejriiznéjsi kejkle navzdory zemské gravitaci. Je piiznacné, Ze rent-
genové paprsky a magnetické vlny se pozdéji staly zdsadni inspiraci pro avantgardni
umélce, protoZe konvenovaly s jejich snahou odhalit doposud nepoznanou skutec¢nost,
nabidnout nepfeberné mnozstvi nezvyklych, amimetickych obrazct a proménit vztahy
v prostoru na surredlnou hru.

Pro vystavni Zivot, a ndmi sledované téma, bylo podstatné vnimani elektfiny nejen jako
technického, ale zejména jako estetického fenoménu, které pozoruhodné ilustruje mys-
leni a price ptedniho ¢eského vynélezce v oblasti elektfiny a druhého mistopredsedy
Vieobecné zemské vyslavy, elekirotechnika Frantiska KiiZika. V KfiZikové pozistalosti
sice nenajdeme 74dné komplexni pisemné dvahy nad podstatou a vyznamem elektfiny,
jez by piekratovaly rdmec védecké exaktnosti a dokazovani — i jeho didfe, poznamkové
notysky a blo¢ky obsahuji z vétsi ¢dsti propodty, pfipadné vécné ddaje o tkolech a schiiz-
kach.” Nékolik zdanliv§ch marginalii nicméné naznacuje, Ze se KfiZik prokazatelné za-
jimal o esteticky potencidl svétla a projevii elektiiny, jak dokldda zejména jeho zéliba ve
fotografovéani bleskd,'” zdpisy z pozorovéani svételnych efektdi v pifrodé stejné jako deni-
kové noticky o tom, kdy, kde a koho za jakych vné&jich svételnych podminek fotografo-
val.'" Jeho zdjmy se napojovaly na dobové vyzkumy netélesnych, pfirodnich jeva typu
bouiky a fata morgany, jez staly po boku zkoumani elektrické podstaty nervii v lidském
téle, psychickych stavii transu a hysterie, tikazli telepatie, jasnovidectvi a hypnézy. Za-

8) Hlas ndroda, 15. 1. 1897, s. 3.

9) Kapesni kalendéfe, pozndmkové notysky. Narodni technické muzeum (NTM), f. 237 (FrantiZek Krizik).
VIL. &ast, k. 1.

10) Fotografie blesk@ — vizkumna &innost Fr. Kfizika. NTM, . 237 (FrantiSek Kiizik), VIL. ¢4st, k. 10. Srov.
Uvaha o elektfing. NTM, f. 237 (Frantigek K¥izik), k. 20, slozka Kfizik — tivahy. Kapesni kalendare, po-
znamkové notysky. Narodni technické muzeum (NTM), f. 237 (Frantigek K¥izik), VIL. ¢ast, k. 1

11) Napt. rukopisnd poznamka: ,,Salone Nelbick s maminkou a Blechovou. Blenda 9. Exponoval 50. Ma-
minka $patné& postavena, ponévadz pozadi bylo slabé. Dopadlo dosti dobie.* Vykladovy styl a argumen-
tace pozorovdni p¥irody rovné% zcela popiraji ¢isté technicistni vztah Kiizika k atmosférickym jeviim:
.|tento tkaz] jsem pozoroval jednoho horkého letniho dne v ddoli Luznice v Bechyni. [...] Nasledkem
nestilé teploty, kterd se nad fekou vyrovndvala, tvofila se ve vaduchu elektfina, kterd vytvofila nad fe-

kou svételny vyboj bez himén{, v némz uprostfed bylo zndti svételnéjsi zlutavé a modravé misto jako

blesky.“ Uvaha o elekttiné. NTM, f. 237 (Frantidek Kiizik), k. 20, slozka Kiizik — avahy.

86




ILUMINACE

Lucie Cesalkova — Katefina Svatoriova: Mezi malbou a albou

timco télesnou energii (elektfinu) zviditeliovala pouze zdznamova média (fotografie,
rentgenofotografie apod.),'” boutky a fata morgany zlistdvaly jako zdroj vizudlniho tizasu
i ve své kriatkodobé imaterialité, jako obraz performance bez zfetelného ramu. ,,Povétr-
né* &i ,,vzdusné™ obrazy boufe a fata morgany byly popisoviny jako zkuSenost promén-
livého, neuchopitelného jevu, jejz pozorovatel prozivd nejen emociondlné v tajemném
dojmu okouzleni, vzruSeni a obav, ale i v bezprostfedni télesnosti, tedy evokaci haptic-
kého vjemu." Intenzivni percepéni zkugenosti tohoto typu — zkuZenosti imaterialnich,
ne-perspektivnich, pfesné neohrani¢enych vizudlnich tkazi pfirodnich jevii, byly v do-
bé pofddani vystav kladeny na stejnou rovinu jako zazitky sledovani obrazi mechanic-
kych a staly se inspiraci pro technické obrazy.

Estetické pisobeni elektfiny se vazalo na mnohé jeji projevy a funkce; ve své mechanic-
ké podstaté byla elektiina vniména totiZ nejen jako prosttedek ovladatelny, tedy umoziiu-
jici nejen cilené zviditelfovat neviditelné, ale také efektivné a soutasné efektné koordi-
novat osvétleni prostoru, a to nejprve prostoru soukromého. Spolecenské piijeti elekt¥iny
nebylo jako u Zadné technické novinky jednoznaéné a vieobecné, ale naopak velmi se-
lektivni a zejména pravé jeji zavadéni do domdacnosti nevyhnutelné &elilo zdsadnim pre-
kazk4m. Siroce sdilené obavy z hrozby elektiiny lidskému télu tak byly vyvraceny lékat-
skymi diikazy o jejich ozdravnych Géincich,'® esteticky odpor Zen k p¥ili§ odhalujicimu
(adajné az klinicky ozafujicimu) svétlu vyvaZovalo vyzdvihovani dekorativnich vyhod.
Prirucky ujistujici hospodyné o moznostech efektivniho zvladnuti potencidlnich nebez-
peci elektfiny nabizely utopické vize budouci harmonie a radosti Zivota v objeti elektric-
kého proudu,” jenz domacnosti zajisti bezpe¢i (napf. zdmky) a hlavné zkrasli ji prvky
zdobné elegance (lampy, zarovky).'” O uspofadani svétel v domacnosti se tehdy psalo
takika v terminech interiérové svételné scénografie — zeny se uéily aranZovat svételné

instalace uspofddanim ndbytku, kvétin a dal$ich detail jidelny pravé s ohledem na

12) K tomu srov. napt. Geoffrey B a t ¢ h e m, Zviditelnéni elekttiny. Teorie védy XV (XXVIII), 2006, &. 2,
s. 51-76.

Evokaci haptického vjemu i obrazu vytrzeného z rdmu popisuje napiiklad Cyril Kampelik: ,,Tajuplni
a¢inkové v tuto krajinu je pFivoldvaji; snad je to mluno (elektiina), které v Fi%i vzduchové se tirese, az
kone¢né z doutnavosti bleskem vyslehnout do si¢ivych vln praskne, vzduchovy obor rozpolfujie, pted
jehoZto himotivym a tfaskavym dréenim zdklady zemské budovy se viklati zdaji, nebo snad jiné tézké
hmoty vzdusni, z rovnevahy vypadse, jako hmouci se vrchole skalin donuceny jsou, do prazdného
udoli neudrzitelnou mocf se svileti, aZ rovnovéha se ustavila a houpavé vlny pozvolna se usrovnavajice

13

—

hladinu sestavily, kters kone&n& zas obraz klamné a vrazdivé pokojnosti dlouho poskytuje. Ukazy a v§-
tvary vzduchstva hopkujou prak pres morskou jak zreadlo hladkou plochu. Obrazy krajin, v nesmir-
né dalekosti leZicich duchovité se okazujou. [...| S plipolavym praporeckem Sfastnéjii plavidla v ne-
jisté parni blizkosti kolem ného tancujou. Ale riné na pomoc zovouci #idné spasitelné znameni
neodpovidd; otfaseny vzduch roztrhne parni obraz, aneb v nepfirozené pievricenosti duchovité
a pretvorené vznadi se pred jeho zoufalym pohledem, co povétrny (ethericky) obraz!* [zvyraznily
autorky]. FrantiSek Cyril K a m p e | i k, Obchod v otrocich: zdbavnd i pouclivd povidka pro mlady i do-
spély vék. Hradec Krdlové: Ladislav Pospisil 1857, s. 110-112.

14) V teském kontextu napfiklad: Vladimir P r e i ni n g e r, Zdravotnictvi nafich p#ibytki. Praha: Edvard
Grégr 1895.

15) Viz napf. Vilém K u r z (ed.), Elektfina v priimyslu, v obecném zivoté a v domdcnosti (1.—3. dil). Praha:
Frantiek Sima¢ek 1898.

16) Zejména Zendm tak byly nabizeny piiklady, jak efektivné a soucasné efektné uspofidat nibytek v mist-
nostech osvétlovanych elektrickymi lampami napi. v pfiruc¢kach Decorative Electricity, Electric Lighting
applied to Decorative Art apod. Graeme G o o d a y, Domesticating Electricity: Technology, Uncertainty
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umélé osvétlenf lamp.'” A kromé piekondvani bolesti hlavy, jez jim tdajné pobyt pfi
elektrickém osvétleni zplisoboval, si musely osvojit také nové zplisoby péce o sviij ze-
vnéjsek:

Také neni prazddnd pochybnost, Ze li¢ba bude mit vidy jesté vélsi a vétsi dilezi-
tost svoji, a je-li dnes pomiickou, sportem, uménim, Ze koneéné se stane i védou!
Ty doby jsou pryé¢, kdy ddma potiebovala mit ohled jen na denni svétlo sluneéné
a na vecerni z prskavych lojovych svi¢ek! [...] Dnes mame milly s Cambaceérovym
samo¢inné upadédvajicim knotem, a mame plyn a svitilny s reflektory, a prosté
svétlo elektrické, a svétlo obloukové, a pii kazdém tom svétle vyjima se lidska
plet vidy jinak a jinak, a oko Zenské vynika nebo zapadd, a zoubky se perli nebo

uhelni — k tomu je potiebi zkugenosti, védomosti, navodu!'®

Elektfina jako médium transformace soukromého prostoru, ndstroj oZivujici tmu a vytva-
fejici nové svételné dojmy zacala postupné expandovat 1 do prostoru vefejného, kde byla
shleddvana nejen jako uzite¢ny pomocnik, ale i jako samostatna atrakce, kterd sméle na-
hradi dosavadni plynové osvétleni.'” Sam K¥izik popularizoval elektfinu mimo dopravni
a priimyslovou sféru za pomoci scénografickych koncepei osvétlovani vefejnych mist,
zejména divadel a spole¢enskych sédlt (zofinsky lustr, osvétleni namésti v Jindfichové
Hradeci, osvétleni plzeiiského divadla apod.).*” | prostor prazského vystavisté se dockal
svého estetického, elektrického osvétleni a samotné spusténi sité svételnych zdroju bylo
popisovano jako velkolepd uddlost a manifestace nejzdafilej§tho propojeni techniky
a uméni kouzlici fascinujici ,,svételny rej* a nevidanou ,,smésici dlouhych stinti“.*"
Velké nadseni vzbuzovalo i elektrické osvétleni Svatovdclavské koruny na priiceli Pri-
myslového paldce a spusténi Kiizikova obfiho reflektoru obraceného k nebestam, ktery
vrhal osm kilometr dlouhy paprsek klenouci se nad vystavnim prostorem a pfipomina-
jici obii kometu. Elektfina v Kfizikové pojeti tedy znamenala i schopnost odpoutavat ob-
razy do volného prostoru, nabidnout strhujiei hru svétel, jejiz podstatou je pravé tato hra
— ohromujici podivana, kterd miiZze poslouzit jako ,,obraz ptivabny“,*® ale i jako rozpty-

lujici kulisa pro ,,fumivy Zivot vystavni®.*"

and Gender, 1880-1914. Science and Culture in the Ninetheen Century. London: Pickering and Chatto
Publishers 2008, s. 189-192.

17) Graeme G 0 o d a y, ,I Never Will Have the Electric Light in My House': Alice Gordon and the Gende-
red Periodical REpresentation of a Contentious New Technology. In: Louise Henson — Geoffrey Cantor —
Gowan Dawson — Richard Noakes — Sally Shuttleworth - Jonathan Topham
(eds.), Culture and Science in the Nineteenth-Century Media. Basingstoke: Ashgate Publishing 2004, s. 175.

18) Jan N e r u d a, Drobné klepy. Praha: Frantisek Topi¢ 1892, s. 237.

19) Vystava roku 1891 je viznamnym piedélem této nahrady a dobovy tisk ji hojné reflektuje: ,Neni Vim
[plynové plaménky] Gzko, kdyZ rozhlédnete se viikol po svém elektrickém konkurentu? Chudiny, co plat-
no jesl, ze Vis vyrukovala celd armdda a Ze pravé kondte divy, abyste obstély pfed pFisnym soudem: ne-
vim, nevim, smutné-li neskonéite?” Priloha Ndrodnich listii, 29. 5. 1891, s. 1.

20) Podrobnéji srov. Vladimir L i s t — Jaroslav V e s e | ¥ (eds.), Puméti Frantiska KriZika, ceského elektro-
technika. Praha: Technicko-védecké nakladatelstvi 1952.

21) Priloha Narodnich listig, 29. 5. 1891, s. 1.

22) Narodni listy, 8. 7. 1898, s. 2.

23) Cech, 29. 8. 1890, s. 3.

88




ILUMINACE

Lucie Cesdlkova — Katefina Svatofiové: Mezi malbou a Zalbou

K¥iziktiv zdjem o elektfinu na pruseéiku mechanickych obrazii a imateridlnich svétel-
nych zdznami se vyrazné odrédzi v projektu fontaine lumineuse, svételné fontany, jedné
z hlavnich atrakef obou prazskych vystav, ale i jednoho z nejachvatnéjsich abstraktnich
obrazti ¢eské modernity. Kiizik pfedstavil divactvu:

vodotrysk, jehoZ mocné paprsky ozdfeny jsou vydatnym svétlem elektrickym, riiz-
nobarevnymi skly prochdzejicimi, a sice svétlem, vychdzejicim zdanlivé z vody
samé, 7e se zdd, jako by stitkaly do vySe proudy Zivych barev — tak pohyblivy

a vzdudny obraz jest tento obraz, jemuz co do krasy a efektu hned rovno neni.*"

Ktizikova fontdna navazovala na hry iluminaci ve vystavnim prostoru a byla pro své sou-
¢asniky barevnou kinetickou atrakei, kterou bylo mozné ptipodobnit k pestrym stuhdm,
kaleidoskopickym obraziim ¢i tryskajicim drahokamiim

A kouzelny vodotrysk zéfil ddle [...] Ménil barvy [...] Ménil také svou podobu. Tu
zafil jako sopka vysoko k nebi, hned zas sniZil se na korunu, a na obratku podobal
se zlatému neb stfibrnému stromu. Anebo proudy stéle se proplétaly, svitily, hra-
ly, paprskovaly a zéfily, jako ohromnd kytice, obsahujici nejpestiejsi kvéty viech
druhti. — [...] kouzelny pfelud zmizel — fontdna dokonéila svou hru. [...] beztoho
jim jesté v ocich svétélkovala fontdna, a protoZe d¥ive, pozorujice ji, ani nedutaly,

ba skoro ani nedychaly, povidaly si nyni dvojnasob o krasném zjevu.*

Tyto adorace abstraktniho obrazu fontdny korespondovaly v (ndvaznosti na okultni pi¥i-
dech elektfiny a piirodnich tkazil) s vyzdvihovdnim fontany jako ,,kouzelné®, a to i pfes-
toze méli zvidavi ndvitévnici moZnost diky novinovym zpravdm poznat skryty mechanis-
mus svételné fontdny véetné nakrest diléich zafizeni.* V populdrnim mysleni se totiz
silné utvrzovala analogie mezi elektfinou jako proudem energie, védomi a informaci,
podporujici, jak doklada Jeffrey Sconce, fantastické vize ,elektrické transmutace, sub-
stituce a vymény*“.2? Uvahy o magickém statusu elektfiny nicméné nebyly v rozporu
s jeji védeckou, fyzikdlni podstatou. Obé tyto slozky se naopak zcela hladce protinaly
v hybridnim svazku technologie a okultna, protoZe umoziiovaly, ze kazdy ndvstévnik
bude moct ,,zfiti, co az dosud ziistidvalo neproniknutelnym tajemstvim“,* a prozije tak
zcela novy zaZitek.”

Technicky popis fontiny sice nezabranil vnimani fontany jako zdzraku a kouzla, avSak
prispél k tomu, aby se stala jednim z hlavnich argument@i ndrodniho tspéchu. Svitici vo-
dotrysk byl vyzdvihovan nejen jako div, ktery budil velky aplaus obecenstva, ale i jako

24) Ndrodni listy, 27. 3. 1891, s. 2.

25) Ladislav H e j t m & n e k, V milém dychténi: vzpominky na vypravu a pobyt malych poutnikii z Posuma-
vi v Praze v dobé ceské jubilejni vystavy. Pardubice: F. Hoblik 1892, s. 129-130.

26) Sto let prdce. Zprdva o vSeobecné zemské vystavé v Praze 1891. Praha: Vikonny vybor vieobecné zemské
jubilejni vystavy v Praze 1893, s. 180-186.

27) Tamtéz.

28) Ndarodni listy, 2. 7. 1898, s. 2.

29) Ramce pro pochopeni elektrickych sil byly s nediskutovanou samoziejmosti nachdzeny mezi spiritua-
lismem, psychologii a spoletenskymi védami, coZ se promitalo i do metafor opisujicich nové vynalezy.
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mechanismus, jenz daleko predéil umeéni vodotrysku videniského 1 pafizského — fontdna
tryskajici vétsi objem vody za minutu, nez toho byl schopny mechanismus viderisky, pa-
fizsky ¢i uhersky, byla ditkazem, Ze pofadatelé Ceské vystavy dokazali pfekonat veskeré
prekaZzky, nedostatek zkuSenosti, kritky ¢as na p¥ipravy a problémy s nedostate¢nym vy-
stavnim prostorem.*” Elektrické fontany pfitazlivé jako ,,védecké uméni**" mély podob-
ny vyznam jako pfehlidky ohiostroji a pyrotechnického uméni v novovéké evropské
spole¢nosti. Byly-li ohfiostroje souédsti zdbavné-vzdélavacich parkii novovéku, lze elek-
trické fontdny vnimat jako jejich nasledovnice mechanizované priimyslovou revoluei,
oslavné pfedvadéné v obdobi modernity na populdrnich akcich vystav ,,pokroku®. Dii-
myslné osvétlovaci mechanismy dovolovaly povysit kinetické senzace na vizudlni podi-
vanou s alegorickym a symbolickym vyznamem a vyhovét tak nacionalnim pozadavkim.
Vyznéni svételné fontdny jako iluminace ndrodni hrdosti doklddaji jak komentéafe v pe-
riodikdch, tak vystavni dojmy i bdsnickd podobenstvi, ve kterych se nejcastéjsim obraz-
nym protéjikem fontdny stdvaly kvéty a stromy®” — z nich pak nemalo éesky symbol lipy,*”
a dal3i symboly Ceské statnosti: ,,Barvy st¥idaji se velmi rychle, kazda proména vitana
byla hlué¢nym potleskem a pravou boufi vyvolalo seskupeni takové, jez obsahovalo bar-
vy trikolory, éervenou, modrou, bilou.”*"

Abstraktni obraz fontdny a jeho imateridlni svételna slozka nezistaly v prostoru vysta-
viSté ojedinélymi elektrickymi atrakcemi. Elektfina nebyla vnimana pouze jako zdzrac-
na energie oZivujici nehybné mechanismy ani jako pouhy zdroj svételnych efekta, ale
uplatiiovala se i ve virtudlnéjsi podobé jako médium-zprostiedkovatel umoznujici pre-
nos energie a sdéleni na dalku: ,,Nejen Ze pfendsi na ohromné vzdalenosti slovo mluve-
né i psané, ona uvadi v pohyb i nejsiln&jsi a nejvétsi stroje a mize veskera odvétvi prii-
myslu silou zndsobiti.“** Elektiina jako energie pohdnéjici dopravni prosttedky a stroje
stejné jako telekomunikaéni ndstroje a interaktivni komunikadni systémy zasadné ovliv-

2 36)

nila dobové pojeti lidské mysli a zptisobfl, jimiz mezi sebou lidé komunikuji.** V proce-

Ceskd mluva tak byla obohacovina pojmy jako ,uméni psiti bleskem* (telegraf) apod. Josef K 1i k a,
Z ¥ie krdlovice slunce: pFirodozpytné obrdzky z krajii deskych a cizich. Praha: Alois Hynek 1896, s. 180.

30) K témto, tasto nadsazenym zpravim nemalou mérou pfispély velmi nadSené reakce v zahrani¢nich peri-
odikach.

31) Simon W e rr e t t, Fireworks, Pyrotechnic Aris and Sciences in European History. Chicago: University
of Chicago Press 2010, s. 36.

32) Srov. ,svételny vodotrysk oteviel sviij bajecny, obrovsky kvét z ménicich se stfibrych, zlatych, rubino-
vych, smaragdovych, safirovych plamenfi.“ Svatopluk C e ¢ h, Pestré cesty po Cechach. Praha: Fr. Topié
1892, s. 4. Srov. ,,Pode mnou diamanty jen se pragi/ sloup vodojemii elektrickych klesne/ a vznisdi se co
kytka pestrobarevna.” Jaroslav V r ¢ h 1 i ¢ k ¥, Bodla¢i z Parnasu. Praha: 1893,

33) Srov. ,,Podvecer kdyz na zem pada havrani svou peruti/ a v zdstupech lidu viady roste Sum a pohnuti,/
kdyZz najednou jako v baji arodéjiiv na povel/ tma kol divem elektfiny v stifbrnou se méni bél/ a proud
vody supf vzhiiru nad jisk¥ici fontdnou:/ tehdy i ty lipy staré mikem v jasu zaplanou.* Alois S k a m -
p a, Venku a doma. Praha: J. Otto 1893. Krom ztotoZnéni fontdny s lipou jako dvéma narodnimi symbo-
ly byla lipa pfipomindna i jako objekt tésné pfiléhajici k fontdné: ,,Pohadek mésto! Modr§m svitem hofi/
lamp elektrickych zdiné kaskady,/ viak alej lip jiZ celd v tmu se nofi, 6 kouzlo Sera, zlalé zdpady.” Fran-
tisek K v a p i l, Z vystavnich tdcek. Praha: Fr. Simacek 1891.

34) - u p, Prochédzky po vystavé, Ndrodni listy, 29. 5. 1891, s. 2.

35) Kratochvilny slabikdf a vesely kalenddr obrdzkovy na obycejny rok 1897, s. 121.

36) James W.Chesebro—Déile A.Bertelsen, Analyzing Media: Communication Technologies as
Symbolic and Cognitive Systems. New York: The Guilford Press 1996, s. 140.
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su promény socio-kulturnich koncepei o aktivitach mozku a mysli, o kognitivnich proce-
sech a symbolickém strukturovéni reality sehrdly kli¢ovou roli samoziejmé komunikaéni
prostiedky typu telegrafu a telefonu, které dovolovaly ptfenos zprdv v ¢asové bezpro-
strednosti, ale na ddlku, tedy v prostorové izolaci.*” Na jubilejni vystavé zprostfedkoval
tento novy zazitek z komunikace nejprve pokus z Kfizikova elektrotechnického zavodu
s prenosem ,,mluveni a naslouchédni na vzdalenéjsi distance® z jevisté Narodniho diva-
dla do mistnich telefonnich komor, v nichZ ,,navstévovatelé zaslechli kazdy zvuk s tako-
vou uréitosti, jako by se v samém divadle nachdzeli“.* Tento pokus pfedznamendval
oblibené vystavni ,,ochutnavky* éeské tvorby, recitace, hudby a zpévu z Néarodniho di-
vadla a ze Zofina, které posilovaly vlasteneckého ducha. Za hlavni vyhodu tohoto p¥imé-
ho spojeni s Narodnim divadlem bylo oznaovédno zejména to, ze poslucha¢im dovoli
slySet prednes hercli a zpév div Ndrodniho divadla, aniZ by museli navstivit divadelni
prostor a vzdalit se tak z tak populdrnich ochutnavéren:

Ah — to bude roztomilé. A nebudeme se musiti pfi tom ani potit ani tlaéit, budeme
zcela klidné sedét v jedné mistnosti mezi ochutnavdarnami, ktera za tim Géelem jiz

je rezervovana a hezky zticha budeme poslouchati.™

Popularita pfenosu lidského hlasu z divadelniho pfedstaveni k poslucha¢tm v karlin-
ském zdvodé ¢i na prazském vystavisti ukazuje neutuchajici fascinaci simultanni exis-
tenci,*”’ navazujici na velmi exponovanou dobovou otazku, kdy je viibec mozné mluvit
o soucasnosti a skuteénosti. V komunika®nim procesu elektiina fungovala jako sila
umoziiujici psychické spojeni navzdory fyzickému oddéleni — jako takovd nabyvala
v ot¢ich dobovych recipientli kvazi-magického statusu sily mechanicky oddélujici védo-

”

mi od t&la.*" Na druhé strané viak toto oddélovédni hlasu od téla pfispivalo k abstrakt-
néjSimu pojeti zvuku a obrazu, k jejich zédvislosti na skute¢nosti, a posilovalo tak jesté
vice virtudlni slozku média elektfiny. Vyvizani se z redlného rdmu dovoloval obdobné
Edisontivu fonograf, ktery na jubilejni vystavé zprostiedkovdval ,;sluchovy obraz**®

mluveného slova ¢i hudebniho prednesu. Pozornost vzbuzovala nejen jeho schopnost vy-

37) Jeffrey S ¢ o n ¢ e, Haunted Media. Electronic Presence From Telegraphy to Television. Durham: Duke
University Press 2000, s. 7.

38) Cech, 29. 8. 1890, s. 3.

39) Nirodni divadlo spojeno mikrofonem s vystavou, Pfiloha Ndrodnich listi, 13. 6. 1891, s. 1.

40) Tedy simultdnni existence v misté, ze kterého telefonujeme a kam telefonujeme, simultdnni proZivani
minulého zdznamu zvuku a obrazu a jeho p¥itomnou reprodukei, moznost rychlého cestovini apod.

41) Elektfina jako spojnice mezi okultnim, zdzraénym a magickym pojetim a védeckou vyuZitelnosti k dosa-
zeni doposud nedosazitelné komunikace je popisovand v romdnu Jakuba Arbese Newtoniv mozek. Kou-
zelnik v tomto romanetu béhem svého ptedstaveni predstavuje vynalez vyuzivajici elektiinu popisovanou
jako ,,od pravéku zndmy motor prevzdcného druhu® (Jakub A r b e s, Svaty Xaverius, Newtoniw mozek.
Praha: Albatros 1973, s. 161.) povazovanou za rychlejsi nez tok svétla a umoznujici tedy i cestovani éa-
sem. ,,7Z této neviditelné, zazracné litky jest mo#no sestrojiti p¥istroj v podobé zddnlivich zcela obytej-
nych brejli, pred kterymiz i nejdokonalej$i dosavadni mikro- i teleskopy musi ustoupiti do pozadi®.
Béhem kouzelnického predstaveni bylo tak ,,moznof brejlemi témi zcela jasné a uréité rozeznati obraz ze
vzdalenosti miliardy mil.“ J. Arb e s, c. d.

42) Priloha Narodnich listii, 29. 5. 1891, s. 1.
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tvaret presvédivé zvukové kopie, ale pravé i moznost nevidét jejich zdroj, jak zname
z telefonického prenosu:

Hudbu na fonografu si poslechnu ¢astéji. Hudba je néco tak zvlastniho, fekl bych
abstraktniho, Ze mam vZdy po ilusi, vidim-li, jak se truba¢ pii produkci do svého
ndstroje nadyma a houslista jezdi ztfesténé smyécem po strundch. Zde ¢lovék cha-

pe jen vysledni tén celé produkce — a to je bédjecné.*

Jednim z mnoha ryst moderniho vzyvani odlinych z4Zitkd tedy byla zdanlivé paradox-
ni dualita — na jedné strané budiy pozornost mechanismy umozitujici vidét doposud ne-
viditelné a nevidéné, na strané druhé aparty, které naopak dovolovaly nevidét a neza-
hlédnout zndmé. Obousmérné ptisobeni tohoto zvukového zazitku, obdobné jako a¢inky
zptisobené sledovanim pfedchozich elektrickych médii, stavélo na nové percepéni zku-
Senosti a abstrakinf rovina vnimanych zvuki a obrazii je povySovala do pozice vyhleda-
vané alternativy starSich a zastaravajicich medialnich forem sméfujici k digitalnim mé-
difm a ztrité referenénich vazeb.

A& byly aparity na nové vidéni na praiském vystavisti zcela zdsadnimi artefakty, obje-
vovaly se v3ak 1 hlasy, Ze ne kazdy nav&tévnik dokéze ocenit pokrocilost vynalezii a sna-
hu o piedstaveni nejnovéjsich primyslovych vydobytki, zatimco zcela jisté se presvédci
o vzdélanosti ¢eského naroda, pokud mu budou predstaveny silné okamziky z narodni
minulosti. Proto zacala byt bytostné moderni média technickych obrazi tihnoucich k ab-
strakci a imaterialité dopliioviana materialnéj$imi a tradiéné&jimi zobrazovacimi zpiso-
by, které dovolovaly divdk&im spojit se s pfedky ,,v jediny tisicilety Zivouci organismus,
jenz osvétovou praci dobyl a znova opanoval platné misto mezi vzdélanymi narody.“*"

Frapantni cestovini po svété a do ¢eské historie
s trojrozmérnymi obrazy

Tam, kde méla byti zadni sténa komnaty, otviral se volny pohled na mésto s ja-
k¢msi divokym shonem lidi v popfedi, a tato scéna plisobila tim mocnéji ndhlym
prechodem zraku z dosavadni temnoty do plného oslnivého svétla, jimz byla za-
plavena. Pan Broucek se chytil za hlavu. Poznal Hrad¢any, Malou Stranu, Kamen-

ny most — kde se to tu viechno vzalo?

Svatopluk (Eech, 1892

Linii zobrazeni jednoznatnéji se hldsici k narodni tradici zastupovaly jednak tradi¢né
pojimané obrazy od bezmala &tyf set Eeskych uméleti vystavenych v sekei nazvané umé-
lecka a retrospektivni, které mapovaly vyvoj ¢eského uméni od napodobovani cizich

43) Pfiloha hlasu ndroda, 6. 6. 1891, s. 1. Obdobné vyhody dnes nabizeji digitdlni pfenosy divadelnich
predstaveni do kinosilfi, kde je mozné kombinovat sledovéni opery &i baletu s konzumaci nipojii z na-
bidky mistniho kina, jak je tomu napiiklad v praiskych kinech Aero &i Svétozor.

44) Hlas ndroda, 17. 5. 1891, s. 2.
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vzorl az k procitani ¢eského ndrodniho ducha.* Je piizna¢né, Ze nejvétsi zdjem budil
Brozikiv obraz Hus pred koncilem kostnickym a obraz Husité pod Naumburkem Jarosla-
va Cermaka. Modernf doba v&ak pod vlivem novjch aparati jako byly projektory, skiop-
tikony, megateleskopy, optické zrcadlové klamy, mechanické divadlo apod. pfece jen vy-
zadovala urCitou miru inovace tradi¢niho zpisobu zobrazeni a doZadovala se obrazi,
které propojuji uméni s technickou praci, propagatni funkei (prezentace niroda jako
moderniho, architektonicky a technicky vyspélého) a funkei vzdélavaci (vyzdvihovan{
klicovych okamzikii z déjin daného naroda) a sugestivné zpiftomiiuji jiny ¢as a prostor,
nez ktery obyva pozorovatel — jak dovolovaly obraz stereoskopicky a dioramaticky, re-
spektive panoramaticky.

Tyto tii typy zobrazovani patentované mezi koncem 18. stoleti a prvni polovinou stoletf
devatendctého se na vystavdch objevovaly v opa¢ném poradi, nez je datovan jejich vznik.
Vsechny zastupuji dobové simulace a simulatory byti v umélecké fikci. Ke své zpro-
stfedkovatelské, medidlni roli pfistupovaly vSak ze zcela odlidné pozice, nez tak &inf
soutasné simulatory novomedidlni. Digitalni prostiedi se pod oznadenim virtudlni reali-
ta priklanéji daleko vice k pélu virtuality a odpoutévaji divaka od zdkladnich soutadnic
aktudlniho svéta a pfemistuji ho do umélé hyperreality. Média 19. stoletf sice rovnéz po-
znamenava fascinace virtualitou, na strané druhé je vSak charakterizuje i zvySena potie-
ba posilovat vazbu na skute¢nost. Cilem zmitiovanych vystavnich atrakci tedy sice bylo,
aby obraz ,,obrazovost co nejvice setfel a hranice mezi plastickou redlnosti a plosnosti
malby pfed nasima o¢ima smazal“* a oteviel se do virtudlniho svéta ndhradni reality —
narodnich déjin ¢i krajin, zdroven se tyto atrakce vzdy vracely k materialité Zitého své-
ta. Tento typ zobrazeni (na zakladé dobovych vyzkumi smyslového vnimani, které uka-
zovaly, Ze ¢lovék povaZuje zrak za oklamatelny smysl, zatimco hmat spojuje s redlnosti)
redukoval odtélesnény pohled a atakoval i ostatni smysly plasti¢nosti a neiluzivnimi ob-
jekty.*” Nejptesvédeivéjsiho vstupu do jiného svéta bylo tak mozné dosdhnout kombina-
ci imateridlni iluze a materidlniho aparitu, tedy pomoci zesilené iluze na jedné strané
a autoreferencniho zviditelnéni aparatu jako takového (trojdimenziondlni objekty pfed
platnem, kruhova rotunda podtrhujici zakiivené platno, nebo samotny aparit, ktery si
piikldadame k o¢im) na strané druhé.

Takto hybridnim médiem byly stereoskopické obrazy, které mély v dobé pofadéni vystav
¢dsteéné ambivalentni status, protoze zatimco se v roviné ti¢inku vztahovaly k virtualité
a fantasmati¢nosti, v roviné formy vychdzely z materiality.” Stereoskopicky obraz mél
tedy na jedné strané obdobny status jako neviditelné energie, atmosférické jevy a projevy
elektrickych vyboji a jeho tikolem bylo, nauéit divdka prostiednictvim tohoto pieZivaji-
ciho média vnimat nové. Napiiklad Ernst Mach kombinoval stereoskopickou fotografii
s rentgenem pii vyzkumu pohybu, Vojtéch Safa¥ik a Karel Véclav Bedfich Zenger vytva-

45) Tamtéz.

46) Karel Cu p r, Panorama bitvy u Lipan, Zlatd Praha, 15, 1897-1898, &. 37, s. 438,

47) Zijem o plastiénost objektii je na vystavé vudypFitomny; mimo snahy o iluzi trojrozmérnosti vznikajici
pomoci hybridnich médif, jsou na vystavich vystavovdny plastické mapy ¢ napiiklad fotoreliéfy Josefa
Trousilka pfedznamendvajici dne¥nf trojdimenziondlni portréty.

48) Srov. Anne F ried b e r g, The Virtual Window: From Alberti to Microsoft. Cambridge: MIT Press 2006,
s, 7-12.
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ieli stereoskopické astrofotografie pfi zkoumani vesmiru, stereoskopie se viak také pou-
zivala v meteorologii, napiiklad k fotografovani kulového blesku a k lep$imu uréeni jeho
rozsahu a tvaru v prostoru.*” I pfes svou fantasmatickou podstatu viak stereofotografie
provokovala svou realisti¢nosti, ktery utvrzoval pfiznak hapti¢nosti narusujici distanci
mezi divdkem a obrazem, ktery se u stereoskopu projevuje jednak v materidlni, fyzické
roviné (pfikldddnim apardtu k oéim), jednak v roviné fiktivni iluze (fazeni jednotlivych
obrazovych planti za sebou pfi pohledu do stereoskopu). Autenticita stereoskopického
zobrazeni samoziejmé velkou mérou vychazela také z podminujictho média stereoskopu,
z fotografie, kterd byla pro svou indexikalitu spojovédna s jednozna¢nou priikaznosti,
s pravdou. Vysledny obraz srovnavajici dva fotografické diikazy byl tak povaZovany za
nezfalSovatelny, detailnéjsi a skute¢néjsi nez skute¢nost s potencidlem nahradit skuteé-
nou vzpominku.>® Aby bylo mozné navstévnika vystavy sugestivné provést ceskym svétem
a dokondéit tak to, co zapocaly jednotlivé stavby a expozice lokdlnich kultur, byla u ste-
reoskopii zdiiraziiovdna spiSe konkrétnost a mimeti¢nost nez atmosférickd abstrakce.

Geograficky transfer umoziovala stereoskopicka panoramata na jubilejni vystavé pred-
stavovand Klubem &eskych turistli a na Vystavé architektury a inZenyrstvi zastoupena
panoramatem Narodni jednoty poSumavské. Tyto panoramy divdkovi zprostiedkovavaly
iluzi pohledu do trojrozmémgch krajin nejkrasné&jsich &stf Cech a Moravy®” nebo do mist,
kterd navstivili ¢eSti cestovatelé. Stereoskopické fotografie se pokousely navstévniktim
zprostiedkovat odlisny zaZitek tim, Ze je proméni na ,,obyvatele celé zemé* a pfinese jim
,,svét na prih jejich domovii.“*® Tento typ iluzivni smény mezi aktudlnim prostorem
a prostorem reprezentace pak dokladal zejména zptisob inzerce. Napiiklad vystavni ste-
reofotogral Frantiek Kratky jiz od poéétku své kariéry nemluvil o stereofotce pouze jako
o okrasné pohlednici, ale svou sadu fotograhii Letem ceskym svétem doporucoval turis-
tim® a zdtrazioval jeji funkei jako uc¢ebni pomiicky k vyucovani zemépisu a dé&jepisu.
Pravé ucitelé véiili v zazraéné schopnosti ,,télesnych obraza® a tvrdili, Ze jeden takovy
obrdzek nahradi dlouhé vyklady, ,,uméleckym pojetim a provedenim i vkusnou tGpravou

49) Dile viz Ziua, 24,1914, &. 6, s. 183. Pavel S ¢ h e u fl e r, Fotografické album Cech 1839-1914. Praha:
Odeon 1989.

50) Stereofotografie tak mohla, i pfes svou fantasmatickou podstatu, nahrazovat hmotny diikaz, a proto se na
prelomu 19. a 20. stoleti stereoskopické snimky vyuZivaly k portrémi identifikaci, rozpoznani mista ¢inu,
pii rekonstrukei zlo¢inti a pfi soudnich pitvéch, ale stavaly se i soutdsti védeckych ovéfovini vlastnosti
lidskému oku neviditelnych obrazt a obrazefi. Srov. B.T.1vanov —A.L.L e vin gt o n,Stereoskopi-
deskaja fotografija. Moskva: Gosudarstvennoje izdatelstvo Iskusstvo 1959. Arthur W. J u d g e, Stereosco-
pis photography: Its Application to Science, Indusiry and Education. London: Chapman & Hall LTD 1950.

51) Na vystavach byly predvidény fotografie zejména od Frantizka Kritkého, Jindficha Eckerta a Josefa Picka.

52) Judith B a b b it s, Stereographs ad the Construction of Visual Culture. In: Lauren Rabinovitz —
Abraham G e i 1 (eds.), Memory Bytes: History, technology and digital culture. Durham — London: Duke
University Press 2005, s. 135-139.

53) Ze svétovych privodcet lze jmenovat napt.: James Henry B r e a s t e d, Egypt through the Stereoscope:
A Journey through the Lando of the Pharaons. New York: Underwood & Underwood 1905. Daniel James
E 111 s o n, ltaly through the Stereoscope: Journeys in and about ltalian Cities. New York: Underwood
& Underwood 1903. Tyto priivodce vyzdvihuji, Ze potencidlni viletnici se zase mohou pfedem pfipravo-
vat na prochdzku mezi mrakodrapy vzdalenych mést a naudit se orientovat v ulicich. Predstava, Ze obra-
zovy materidl umozni divdkovi v&rné a ,lépe* cestoval prostorem, pfedem se naudit trasu nebo si pfipo-
menout jiZz absolvovany turisticky vylet, se pfendsi i do soucasnosti. A opét pfipomefime program od
firmy Google Street View.
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slouZi vyborné& k vzdé&lani a vkusu a citu pro krasu, takZe predéi podobné sbirky cizi®.””

Izolovany pohled do stereoskopu eliminujici okolni svét byl ve své dobé chépéan jako mé-
dium, které se snaZi zmirnit nasledky percepéni nejistoty, odstinit rozptyleni neurotizu-
jici modernity a pevnéji umistit divdka do ,,skuteéné®, geograficky jednoznaéné vymeze-
né oblasti, jak nazna¢uje dobova reklama: ,,Sto stercoskopickych fotografii urcité zemé
Vis uspokoji daleko vice, neZ stejné mnozstvi rozptylenych pohledii na rfizné zemé.*>
Vlasteneckému duchu vystav viak konvenoval mnohem vice nez let nad ¢eskymi zemé-
mi pfenos v ¢ase a transport historickych postav a udélosti do soudobé skute¢nosti,
o tem? svéddi i velky ohlas svételného obrazu Jana Zizky malovaného malifem Nérodni-
ho divadla Robertem Holzerem pro zahajovaci slavnost jubilejni vystavy. Nad Zizkovem
bylo vzty&eno platno obfich rozmérii a bylo nasviceno ¢tyfmi elektrickymi reflektory tak,
aby z co nejvice prazskych lokalit bylo mozné sledovat, jak ,,za¥i noci gigantickd socha
Zizky, vreh pod ni zmizel ve tméch a postava narodniho hrdiny vznasi se ve vzduchu jak
svétlé zjevent, jez hlid4 usinajici Prahu®.*® Nad Prahou se vzty¢il ,,plamenny me¢ ces-
kého naroda“”” jako upominka na ,,v8echny ty zkazky, pohadky a povésti, které se jako
palimpsest pti kazdé piilezitosti vraci do slabnouci paméti®.>

Ze stejného diivodu budily velkou pozornost dioramata a pozdéji panoramata, tedy hyb-
ridni média na piili cesty mezi starym a novym, mezi materialitou a imaterialitou, spoju-
jici architekturu, malbu a socha¥stvi, realistickou malbu a transparentni iluzi, pfesnou
konstrukci strojového typu a umélecké ztvarnéni fikce. Jubilejni vystava planovala pred-
stavit Praze panorama, aviak kvili nedostateénym finanénim prostfedktim se navStévni-
ci museli spokojit s dioramatem Karla a Adolfa Liebscherovych, znazorfiujicim bitvu
studentfi se Svédy na Karlové mosté. A& bylo diorama vniméno jako méné& dokonalé nez
panorama, protoZe ,,co diorama ukazuje jako obraz se ¢ty stran uzavieny, to panorama
rozvinuje zdanlivé beze vieho prostorného obmezeni®,” pfesto bylo v roce 1891 vyzdvi-
hovéno jako pfisobivy obraz se znamenitou perspektivou, u néhoz zejména diky zatem-
néni a vrechnimu osvétleni ,,jako by to nebyl pied vami obraz, ale skute¢nost*.*”

Plnou imersi a tedy i sugestivnéj$i pfenos divaka do stfedu bitvy pfinesla az nasledujici
vystava realizujici Panorama bitvy u Lipan od Ludka Marolda za spoluprice Véclava
Jansy, Karla Ragky, Karla gtapfera, Theodora Hilgera a Ludvika Vacatka.®" Panorama,

54) Pavel S ¢ h e u f1 e r, Frantisek Kritky: Cesky fotograf pFed sto lety. Praha: Baset 2004, s. 19. Pedago-
gové véiili, Ze silny vizudlni vjem zlep&i paméf zaké. Vychovny potenciil nepiestaly zdiiraziiovat ani
stereoskopické fotografie, které se znovu objevuji od tiicétych let 20. stoleti. (V Ceském prostfedi
Ize jmenovat naptiklad utebnice od Rudolfa Prunera doprovdzené stereoskopickymi kresbami. Rudolf
P r u n e r, Plastické obrazy zoologické. Praha: Rudolf Pruner 1936. Rudolf P r u n e r, Prostorové vidé-
né modely (anaglyfy) pro vyucovdni geometrie na hlavnich a niZich stfednich Skoldch. ad.) ani dnesni
stereoskopické kino ¢i kino IMAX.

55) Daniel James E 111 s o n, ltaly through the Stereoskope: Journeys in and abeut Italian cities. New York:
Underwood & Underwood 1903, s. 687.

56) Hlas ndroda, 17. 5. 1891, s. 2.

57) Priloha Ndrodnich listia, 15. 5. 1891, s. 2.

58) -, Pruni piiloha Hlasu ndroda, 16. 5. 1891, s. 1.

59) Karel Cu p r, Panorama bitvy U Lipan, Zlatd Praha, 15, 1897-1898, ¢. 37, s. 439

60) - 1 {, Pfiloha Ndrodnich listi, 31. 5. 1891, s. 1.

61) Béhem vystavy bylo umisténo v dvandctitihelné, uvnitf kruhové budové podle projektu stavebniho vy-
boru tesatského mistrem Frantiskem Vajtrem. Josef K a { k a (ed.), Vystava architektury a inzenyrstvi:
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byt médiem patentovanym sto let pfed pofdddnim vystav, podle organizitori pfesné spl-
fiovalo hlavni cile vystavy a reprezentovalo ono stdle proklamované spojeni techniky
a uméni. Mohlo tak vyhovét viestranné zaméfenému publiku a presvédéivé demonstro-
vat milniky ¢eské historie, ,,zdpas za idee Husovy*“®® a ,,boj ¢eské demokracie proti pa-
ntiim“.*” K dosaZeni presvéd&ivé simulace ndhradni krajiny® bylo nutné transformovat
zakladni definiéni parametry tradi¢niho obrazu — rdm, plochu a plo&nost. Rdm nové za-
stoupil rdmec budovy, ve které byl obraz umistén: ,,Oba horizontélni kraje kruhového,
vlastné cylindrického obrazu jsou zakryty, hofeni okrajem velikého stfedového stinidla,
spodni v dovedné upraveném plastickém terrainu.“® Obraz se zakiivujicim se povr-
chem se zacal rozpinat do prostoru, a dovoloval tak divdkovi uplatiiovat percepéni zvyk-
losti z Zitého prostoru na prostor iluze; divdk mohl skenovat pohledem povrch obrazu,
otdc¢et hlavu za perifernimi obrazy a detaily obrazu, vyvazovat se z idedlni pozorovatel-
ské pozice a volné se prochézet v kruhové aréné panoramatu.® Prolnuti téchto dvou per-
cepénich modi jesté umociiovala nezbytnd hapti¢nost obrazu, kterou zastupoval plastic-
ky terén sestdvajici se z trojdimenziondlnich objektfi mificich do Zitého prostoru divéka.
JiZ diorama se pokouSelo zastfit iluzivnost a rozifit prostor obrazu pted plitno: ,,skutec-
né kameni, skute¢né délo tu stoji s ochrannymi kosi, dlazdice a vytrhané kameni [....]
skuteé¢né mede a piilby gvédské na zemi*.*” Kombinace téchto prostfedkii imersivniho
obrazu a uvolnény pohled pak vedly divdka ,,na vySinu, odkud se mu rozevira pohled
kolkol dokola az k samotnému horizontu kraje, nejinak, nezli jako by stdl venku ve sku-
te¢nosti a byl piimym pasivnim ovSem G¢astnikem zobrazené scény“*® a fascinovaly ne-
vidanymi a nevyzpytatelnymi vécmi, ,,pii nichZ se hlava to¢i kolem osy a hlava jde ko-
lem*.*” Oslhujici divdcky zdzitek vznikajici na spojnici n&kolika smyslovych podnéti™
pak byl u obou téchto simulaci popisovén jako redlny:

Spojend s vystavou motorti a pomocnych strojii pro maloZivnostniky, s pFidruZenou vystavou vyndlezii pro
Fiwnostniky a s odbornou vystavou klempirii zemi Koruny ceské v Praze 1898: Hlavni katalog a pritvodce.
Praha: Ndkladem Vykonného vyboru 1989, s. 34.

62) Tamtéz, s. 35.

63) Tamtéz.

64

—

Srov. Lev Manovich. Lev M an o vic h, The Language of New Media. Cambridge — Massachusetts:

MIT Press 2001, s. 111-116. Jedna z prvnich funkei panoramatu byla simulace vojenskych operaci na-

vazujici na detailni zdznamy krajiny. Panoramatické obrazy se svou redlnosti a sugestivnosti mély umoz-

nit lepsi planovin{ vojenskych zdsahi a uéit vojaka diikladngji pozorovat krajinu. Oliver G r a u, Virtu-

al Art: From Ilusion to Immersion. Cambridge: MIT Press 2003. Mnohem pozdéji se pokousi realitu

simulovat i médium filmu. Napfiklad Sirokodhly film se obdobné snaZi expandovat do prostoru.

(,»Ve snaze upoutat filmového divdka a vytvofit mu na promitaci plose dokonalou ilusi skuteénosti, uziva

kinematografie téméf na celém svété Sirokothlého filmu.” Jiti P o | 4 & e k, Anamorfotické zobrazeni

a optika v kinematograhi. Filmovy technik 1957, ¢. 10, s. 152-154.) Tato tendence je jesté mnohem vy-

raznéjsi u omnimaxu a ¢asteé¢né i IMAXu.

65) Zvlastnosti jazykového projevu ponechdame ve viech citatich v plivodnim znénf véetné chyb oproti dnes-
nim pravidlém. Karel C u p r, Panorama bitvy U Lipan, Zlatd Praha, 15, 1897-1898, ¢. 37, s. 439.

66) Virtudlni pohyb prostorem koresponduje s rozméhajicimi se dobovymi zdlibami, jake je napf. balonové
létani, které umoziuji vidét ,,jinak*.

67) Hlas ndroda, 29. 5. 1891, s. 2.

68) Karel Cu p r, Panorama bitvy u Lipan. Zlatd Praha, 15, 1897-1898, ¢. 37, s. 439.

69) K. M. C a p e k, ,Bitva u Lipan® v Prdci. Svétozor, 15. 4. 1898, s. 273.

70) Ani audialni slozka nezfistala neaktivovdna. Dobevou atmosféru umocnioval pévecky soubor Hlahol,
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V posledni chvili naseho prodleni nechdavame spo¢inouti oslnénému oku na fra-
pantnim ,,skuteéném® terénu, ktery i s éetnymi atrapami a pfec¢etnymi rekvizita-
mi vytvofil chvalné zndm¢ vieumél mezi nagimi malf¥i Karel Stapfer. Nehledic ani
k mistrovsky napodobenému valeénému vozu s husitskou monstranci a jinym
tzasnym podrobnostem, hlasi se o nasi pozornost hlavné zptsob, jakym dovedl
Stapfer klamavé pievésti skuteény terén do malovaného, takZe na nékterjch mis-

tech tézko poznati, kde prestdva $alba a kde za¢ind malba.™

Atrakce znamé hlavné ze zabavnich parki amerického kontinentu se pokousely rozpty-
lit divika a odvést jeho pozornost od kazdodennich starosti a vystavniho ruchu pomoci
technického a mechanického provedeni.”™ Predni média dvou ¢eskych vystav se viak

snazila navstévnikovi zprostfedkovat pfenos v ¢asoprostoru a umoznit mu virtualni ko-
munikaci se slavnymi hrdiny ¢eskych déjin.™ JelikoZ zapominani a rozpominéni na hra-
nici mezi minulosti a pfitomnosti, mezi ,,malbou a Salbou®, bylo mozné zejména p¥i zvy-

$ené mife realismu zobrazeni, nikoli p¥i posilovani virtualni abstrakce, stalo se idedlnim,

nejpokrokovéj§im médiem panorama, byt bylo ze jmenovanych médii nejstarsi.™

71)
72)

73

—

74)

schovany pied zraky ndvstévniki za panoramatickym obrazem, zpivajici husitsky chordl ,,Ktoz jsi bozi
bojovnici®.

Karel C u p r, Panorama bitvy U Lipan, Zlatd Praha, 15, 1897-1898, &. 37, s. 439.

Viz Lauren Rabinovitzov 4, Slastnd pokudeni: Nicklodeony, zdbavni parky a pfedvddén{ Zenské
sexuality v tomto &isle lluminace. Ben Singer, Modernita, hyperstimuly a vzestup populdrni senzacnosti.
In: Petr Sz c z e p anik(ed.), Novd filmovd historie. Antologie soucasného mysleni o déjindch kinema-
tografie a audiovizualni kultury. Praha: Herrmann & synové 2004, s, 190-204. Obé Eeské vystavy mély
atrakce blizké tém, jeZ se objevovaly v americkych zdbavnich parcich. Jubilejni v§stava nabizela na-
vitévnikiim obfi skluzavku o délce 110 metrl a prevySeni 6 metrfim, ktera vzbuzovala nemald oéekava-
ni: ,bude pfitazlivda, malokdo by nebazil po komické episodce, zajisté béhem krétké jizdy rychle se stii-
dajici zna¢nou rychlosti vozu a zejména zajimavou stdle se ménici polohou jedoucich osob.” Hlas ndroda,
16. 3. 1891, s. 3. Vystava architektury a inZenyrstvi nabizela nav&tévniklim zase jizdu na kruholetu; 23
stupni natocené, cyklicky se otadejici kruhové plode, oznatované jako jedine¢ny ¢esky vyndlez patento-
vany v nékolika zemich. Svédectvi popisujici novy télesny zaZitek, jsou pak velmi blizkd tém, jeZ zndme
z amerického kontextu: ,,Pocity kruholetu sdélné jsou nové i neobvyklé, velice pfijemné i zdbavné.*
Kruholet na vystavé. Kuryr, 28. 8. 1898. Obé atrakce viak byly pouhymi dopliiky, které nebudily vy-
znamny rozruch.

Fascinujicim tématem pro dalsi praci zastdvd, Ze hrdinstvi ¢eského ndroda reprezentuji zejména obrazy
utrpent, porazek ceského naroda v duchu hesla: ,Jsme syny ndroda ve stilém boji Zijiciho®. Vyjev dio-
ramatu ukazuje boj, vedeny jesuitou Plachym, proti Svédiim, je v&ak nutné piipomenout, %e tento boj
»platil vlastné celé éeské emigraci, kterd se évédy domii se vracela, Ze to byl boj katolicismu proti nagim
ze zemé vypovézenym olctim, Ze to bylo dovrSeni té veliké pordzky, kterd ndrod nas stihla na Bilé Hote
a jejiz nasledky citime jedté dodnes.” — | f, Pfiloha Ndrodnich listid, 31. 5. 1891, s. 2. Panorama zas uka-
zuje, ,,ze v zaplavé krve zahynula ¢eskd demokracie a udoldno bylo nejnarodnéjii a nejvznesenéjsi hnu-
ti, jakym se dé&jiny naSich pfedkd mohou vykdzati [...]“. Karel Cu p r. Panorama bitvy u Lipan, Zlatd
Praha, 15, 1897-1898, &. 36, s. 423.

Bitva u Lipan, Ndrodni listy, 28. 5. 1898, s. 2.
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Ambivalentni povaha médii ¢eské modernity
a pivo

Mil4d Karlo! [...] Z poc¢atku chtéla jsem Ti nakreslit obraz vystavy, abys aspofi po-
néti méla o téch divech a krasach, jeZ jsme tam nanesli, vSak presvédéila jsem se,
7e bych tomu méla zapotiebi nejméné rys papiru. Ne, md drahd, musi§ co nevidét
sama pfijet. [...] Co mi zbylo jiného, nez v pavillonu smichovského akciového pi-
vovaru konati studia, chutnéjdi-li lezdk nebo to druhé, jez nalévaji do bavorskych
dzbanecki. M{ij muz byl rozhodné pro bledé, ja pro ¢erné, protoze moc pifjemné
sladne.

Narodni listy, 21. 5. 1891

Na zdkladé& této ¢rty vystavovaci praxe konce stoleti se pfed ndmi jasnéji rysuje nejen
soudob4 heterogenita medidlniho vymezeni, ale i ambivalentni postoj k novinkdam a tech-
nickym vyndlezdm, jeZ modernita prosazovala. MiZeme vidét, Ze elektiinu se svou
schopnosti ,,ozivovat* neZivé, ovladat aparity, komunikovat, zprostiedkovat pfenos mezi
soukromym a vefejnym prostorem, vykreslovat nové, ptivabné obrazy mizeme povazovat
nejen za dobovy objev, ale i za element, ktery obdobné jako magnetické a rentgenové pa-
prsky aspiruje naplnit v8echny funkce pravoplatného média. Virtualita, imaterialita
téchto médii, nespoutanost a neohrani¢enost jejich obrazii byly dobové preferoviny nad
Cisté materidlnimi médii, protoZe zprosttedkovivaly odlisny zaZzitek; dobovy diskurs je
i proto povazoval za legitimni sou¢dst uméni, kultury, techniky i popularni zabavy. Tato
média lépe konvenovala dobové euforii z toho, Ze koneéné se ¢esky ndrod miize svétu
pochlubit piehlidkou novinek. Tryskajici fontdna, ohtlostroje a barevné iluminace moh-
ly nejlépe ze vSech médii proménit prazské vystavisté na prostor festivalu a nepretrzité
oslavy ¢eského vitézstvi. VSudypiitomny nacionélni duch vSak potfeboval rovnéz tradic-
néjsi média, kterd oZivi narodni myty a symboly. Proto byly obrazy imateridlnich médii
velmi &asto podfizovdny pevnym ram@im a rdimetim, tradié¢néjsi kompozici a mimetiénos-
ti a obracely se k (stereo)fotografiim, dioramatickym a panoramatickym obrazim. Pouzi-
jeme-li symbolického obratu, elektfina byla posléze ,,uzaviena® do stroje vystavovaného
pied zraky divaki po dalsi stoleti — do kinematografu, jenz diviky fascinoval svou pres-
nosti, technickym, materidlnim zakladem i matérii viditelného stroje a opét — realistic-
nosti a mimetiénosti vytésiiujici abstraktni, atmosférické obrazy centrdlné perspektivni
kompozicf obrazu. Ceskou modernitu tedy necharakterizuje touha po neustélych novin-
kdch a dynamickém rozptyleni, ale udrzovani neustalé ambivalence mezi modernim
a tradi¢nim, podporovani napéti mezi pfedmodernim a modernim obrazem, déjinnou
udélostf a fikei, skutecnosti a virtualitou. Tak se v heterogennim vystavnim prostoru pro-
pojily obrazy materidlni i jejich nehmotné protéjsky, aby obcerstvily divdka unaveného
sledovanim piehlidky pokrokovych vydobytki.

Vztah k abstraktnim, imaterialnim zazitkiim byl vyvazovan nejen tradi¢néjsimi dojmy,
ale i pozitky ,,solidnéjsimi“, jez navstévnikim parku dopfavalo na Sedesat ochutnévaren
hojné navstévovanych v navaznosti na tradici pojimani hostincti jako mist narodnostni-
ho zdpasu a téméf jediného vefejného prostoru, v némz se od poloviny 19. stoleti ,,virtu-
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alni realita® jungmannovského projektu &eského svéta stdvala skuteénosti.” Ochutna-
varny potvrzovaly, Ze Zijeme ,ve vlasti piva“,”” zndmého symbolického slovanského
népoje, ktery velmi ¢asto vstupoval do symbidzy s vlasteneckou emblematikou, zejména
husitskou; neziidka se setkdme s komentdfem, Ze navstévnik se el nejprve podivat na
»Husa® vystaveného v retrospektivni a umélecké expozici a zbytek dne stravil ,,studi-
em“ nejriznéj$ich druhti piv."” Zd4 se tedy, Ze hlavnim médiem téchto vystav bylo pivo,
specificky produkt mnoha ¢eskych primyslnikii, neustdle skloftované jako narodni na-
poj, jehoZ popularita zcela zastifiovala ostatni atrakce a expondty. V ochutndvdrnach
spojenych s mnohacetnymi narodnostnimi konotacemi tak vznikal prostor pro projevy
narodni hrdosti a nadSeni z toho, Ze se ,,virtudlni projekt definitivné podafilo ukotvit
v kaZdodennosti a v roviné instituciondlni.”™ Dobovy komentdf ,,co pak je to vlastné za-
hdjeno? Nase radost, rozechvéni nad slavnosti, vzrufenost svitecnf je zahjena, je doko-

nald a ta je vlastné hlavni atrakei“™

doklada, ze atrakénost vystavy nespocivala ani tak
na jednotlivych vystavenych exemplafich, ale vézala se na celistvy vystavni prostor jako
dynamickou exhibici narodniho vitézstvi. Bylo tedy vcelku logické, Ze pravé ochutndvér-
ny, z nichz bylo mozné sledovat celistvé ,,diorama* vystavnich prostori, vystavené ma-
teridlni, imateridlni obrazy a objekty, vidét fontdnu, vzlet balénu a bylo mozné slyset
hlas z Nédrodniho divadla, tvofily nejen stfedobod vystavniho Zivota, ale i architektonic-

kych plant prazského vystaviste.
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SUMMARY

BETWEEN PAINTING AND DECEPTION
Im/material Images of Czech Modernity

Lucie Cesdlkova — Katefina Svatonova

This media-archeological study examines the environment of Czech modernity, delineated by two crucial
events organized at the turn of the 19" century in Prague — the first entirely Czech General Global Exhibition:
In Honor of the Centennial of the First Industrial Exhibition in 1791 (Vseobecnd zemskd vystava: Na oslavu ju-
bilea pruni pritmyslové vystavy roku 1791 v Praze, 1891) and the Exhibition of Architecture and Engineering:
Together with Exhibition of Motors and Auxiliary Machines for Small Businesses, and with Professional
Exhibition of Metalworkers of the Lands of the Bohemian Crown (Vistava architektury a infenyrstvi: Spojend
s vystavou motorii a pomocnych stropit pro malofivnostniky, s pFidrufenou vystavou vyndlezit pro Zivnostniky
a s odbornou vystavou klempifi zemi Koruny deské, 1898), the latter being understood as a demonstration of
the upcoming century, in which the medium of cinema as well as existence of the state itself fully developed.
Within the space of exhibitions — those fascinating environments forming the visual experience of moderni-
ty and at the same time environments of an inter-discoursive, inter-medial and inter-disciplinary overview of
images-attractions — it is revealed how the interaction of individual innovations brought about by the end of
the century influenced the definition of medium, how the definition of medium hecame expanded or narrowed,
and how this dynamic influenced the shape of certain representations. Exhibitions allowed visitors to see dif-
ferent varieties of material images (diorama, panorama, stereoscopic panoramas), as well as immaterial im-
ages constructed by invisible rays and energies (X-ray images, kinetic images of a colossal magnet, but,
above all, images of a light fountain and electric lighting), exhibited also as a product of legitimate contem-
porary media.

The study does not offer just an argumentation for media heterogeneity at the end of the 19th century and pe-
riod differentiation of media definitions, but focuses also on manifestations of such media variegation in very
specific local conditions. In order for these exhibitions to be able to demonstrate the continually promoted
idea of a well-developed nation and to stimulate the spirit of enterprise in Czech industrialists, the newest in-
ventions of Czech industry, engineering, science and culture were exhibited. At the same time, however, the
conception of the exhibitions was subjected to national needs, and this is the reason why also thematically
and technologically much more traditional images were exhibited, constructing a seeming continuity of his-
torical development of the Czech nation. Thus, end-of-the-century media in the Bohemian lands were affect-
ed by two perspectives: In concordance with radical changes of modernity, the exhibitions were focused on
future development, and at the same time, they were looking back into history at adored Czech national sym-
bols in an effort to bridge the long period of the Czech nation’s submission. The study reveals that Czech mo-
dernity of this era was not characterized by a typical desire for constant innovations and dynamic “disper-
sion,” but rather sustaining a constant ambivalence of modern and traditional, support of tensions between
pre-modern and modern image, historical event and fiction, reality and virtuality. These seemingly contradic-
tory features are connected in media and in the whole space of exhibitions, together with the symbolic nation-
al beverage — beer, in order to refresh the spectator tired by everyday observations of the innovations provid-
ed by progress.

Translated by Jan Hanzlik
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