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Srbsky film hrizy

Dejan Ognjanovié

P

Horor na$i hriizy: Invaze zlodéju zanru

Nejvétsim protivnikem Zanrového filmu, zv1a$té v ramei jugosldvské kinematografie, byl
Severin Franié. V &asopisu Ju film danas (jehoz byl redaktorem), ale i jinde horlil proti
piitomnosti detektivek, hororti a dal$ich Zanrf mezi domécimi filmy. Nejvymluvnéjsi je
v tomto smyslu prvnf &islo Ju film danas, do znaéné miry vénované fenoménu zinrového
filmu. Jako roznétka k rozvifeni této tematiky poslouZil velky Gspéch Markoviéova horo-
ru To UZ JSEM VIDEL na viech domécich festivalech ptedchoziho (1987) roku. Ceny, jimiz
byl tento horor obsypén, vnimal Franié¢ jako poplasny signél a do prvntho é&isla svého €a-
sopisu umistil, kromé& Markoviéova pfivodniho scénéfe, dvé recenze na tento film (jednu
vjrazné negativni a jednu uméfenou, byt kritickou) a esej ,,Filmové Zdnry v jugoslav-
ském filmu (I)“ Alexandra D. Kostice.

Pro naSe téma je viak vymluvny Franiélv esej ,,Laska, mdda, rozmar, ale také nemo-
houcnost®, v némz se pohorSuje nad nebezpe¢im Zanrového filmu, které se vznasi nad
autorskou kinematografif tehdejsi Jugoslavie.” [...]

Jednoduse feteno, Franié tvrdi, ze zanrovy film je produktem drasticky odliného kon-
textu (amerického kapitalismu), a proto je nesouméfitelny s piibéhy, které se déji u nés
(v jugoslavském socialismu). [...]

Franié je tedy nejvyrazné&j$im predstavitelem onoho proudu v domécim filmovém mysle-
ni, jehoZ obranci véf, Ze je zanr ontologicky inferiorni, bytostné omezena kategorie, jez
proto nemiize, bez ohledu na umélcovo tsili, vyustit v esteticky hodnotné dilo. V fadé
%anrové jasné definovanych filmé nevidf nic nez prechodnou médu a rozmar® a prorocky
zvedd prst:

1) Severin M. F rani ¢, Ljubav, moda, hir, ali i — nemoé. Ju film danas 1, 1988, &. 1 (bfezen—duben),
s. 18. Dva nésledujici rozsihlé citdty z Franiéova textu v nagem piekladu vynechdvdme, s ohledem na je-
jich mnohomluvnost a délku (pozn. prekl.).

2)  Kromé titulu To UZ JSEM VIDEL, jenZ byl nejvyrazné&jii a nejkontroverzn&jsi (protoZe nejavantgardnéjsi), za-
hrnuje zdnrovy proud v onom obdobi také filmy KRALIEVA ZAVRSNICA Zivorada Tomiée, Oficir s RuzoM De-
jana Soraka, VE IMENU LipU Zivka Nikoliée a Osubent Zorana Tadiée.
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Bez ohledu na to, kdo a jak ndm bude tleskat, a bez ohledu na to, mdme-li nebo
nemadme ambice proménit nyné&j&i potlesk v sebeklam zvla&tni vyhody nad ostatni-
mi politickymi souputniky, a¢koli i v tomto smyslu bude vysledek krajné hubeny,
je zdroven vice neZ jisté, Ze je svét natolik zahlcen zboZim masové spotteby toho-
to typu, Ze na§ manufakturni podil v této propasti Kapitélu a Zisku nebude v zad-

ném piipadé patrng.”

Jakkoli mezindrodnf Zivot filmu To UZ JSEM VIDEL tuto prognézu dementuje (podrobnosti
viz déle), Franié¢ je nezviklatelny a svoji tirddu shrnuje takto:

I kdyby se t&5il lasce (coZ se nedéje) a tcté (coz by mohlo byt) v konfrontaci
s americkym filmem a danou kinematografickou ,,realitou” svéta, v némz zijeme,
anebo byl v médé (coz je), zanrovy film v jugosldavskych podminkdch se ndm jevi
jako nebezpeéi, jelikoz se bez jakéhokoli hlubsiho zd@vodnéni podporuje jeho
ofenzivni néstup, coz se projevuje nekriticky jednostrannym a provinéné jedno-
hlasnym ocetiovanim, které se vnucuje i zastdncim jiného nizoru jako nevyhnu-

telnd zakonitost.”

Hysterickym pokfikem se stopami stihomamu se tu tvrdosijné odmit4 a neguje nevyhnu-
telna faze ve vivoji domdci kinematografie, za pomoci mimofadné svéraznych predsud-
kfi a naprosto neodfivodnénych estetickych soudd, jako by byl Zanrovy film ¢imsi pod-
fadnym ve srovndni s jinymi druhy produkce. Autorovi piipadd samoziejmy pevny
a nepfekonatelny rozdil mezi ,,autorskym® a ,,zdnrovym* filmem a tento sviij pfedsudek
nepovazuje za poliebné zdfivodnit, natoZ aby jej eventudlné ovéfil na nékterém z proka-
zatelnych velikan{ filmového uméni, kteff natdéeli Zanrové filmy (Chaplin, Ford, Kuro-
sawa, Kubrick, Hitchcock, Wilder, Friedkin...). Namisto toho Franié pateticky strka
hlavu do pisku a natika: ,.Byt svj cizim zplisobem, to ano, ale byt svilj nasim vlastnim
zplisobem, to ne.*”

Tytéz teze Franié vyhlaSuje v renomovaném Easopisu Sineast, kde se ohlizi za domaci

produkei roku 1987. Opakuje diagnézu o ,,médnich ,pozadavcich® dne® jako jedinych
. diivodech pro vznik filmfi, jejichz vysledky jsou podle néj bud ,,pouhou vypiijckou®,

nebo &istou ,,prohrou”, a zatvrzele pfipousti jen jednu politicky korektni moznost:

Vyjimkou jsou eventudlni piipady, kdy $lo autenticky o nas historicky, moralni
a filmovy mytus, z néhoz ostatné filmové Zanry jako takové vychazeji, z néhoz cer-
paji svlij smysl a vjznam. Jediné v pfipadé vileéného filmu a jediné v piipadé fil-
mi s tematikou NOB® a revoluce ma doméci film dost odvahy a sily, aby na zdkla-
dé daného mytu autenticky nasim zpisobem dozrdl k dimenzi své Zinrové

specifiky...”

SSM.Franié,e.d,s. 20

Tamtéz, s. 20-21.

Tamtéz, s. 21.

Néarodné osvobozenecky boj (pozn. piekl.).

S.M. Franié, Aut Cezar aut nihil. Sineast 22, 1988, &. 75, s. 46.

~1 O Ul & W
—_— - —
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Jakkoli je nepochybné, Ze zanry nutné koresponduji s uréitym mytem, z néhoZ vyristaji,
nijak z toho nevyplyva, Ze musi byt uréity mytus ndrodné zabarven a ze je kazdy pienos
do jiného kulturniho okruhu nevyhnutelnou kontaminaci. Proé¢ se ,,pouhd vypijcka® ne-
miize prizpsobit lokdlnimu mytu (nejlepsim piikladem jsou francouzské krimindlni fil-
my, které podle amerického vzoru natoéili takovi autofi jako Jean-Pierre Melville a Clau-
de Chabrol), nebo byt zcela reinterpretovdna v souladu s novym, osobnim mytem (jako
v piipadé spaghetti westernti Sergia Leoneho nebo sci-fi filmi Andreje Tarkovského)?
Apriorné zavrhovat zdnr jenom proto, ze se nezrodil v nasi kulturni sféfe, je absurdni
predsudek, ktery lze stézi vdiné teoreticky obhgjit a ktery se hrouti pfed empirickymi
ptiklady, konkrétnimi tituly, které jej vyvraceji. Jednim z takovych tituld je To vZ JSEM vI-
DEL a v kapitole o tomto filmu budeme v této diskusi pokracovat.

Silenstvi jako normalni stav®

Snimek To uZ JSEM VIDEL znamenal exces, kdyZ se v roce 1987 objevil; z Zadnrového hle-
diska oé¢ividné spadal do kategorie hororu, ale jeho nesporné kvality, jakoZ 1 fakt, Ze ho
nato¢il vdzeny a vicekréit ocenény rezisér, jej preduréily k solidnimu pfijeti ze strany kri-
tiky i publika. Onoho roku shromézdil na domécich festivalech zna¢ny pocet cen: Vel-
kou zlatou arénu za nejlep$i film v Pule, Zlaté arény za epizodni muzskou (Petar BoZo-
vi¢) 1 hlavni Zenskou roli (Anica Dobra), jakoz i Zlatou arénu za masky (Halid
RedZebagié), prvni cenu za rezii i cenu publika na festivalu v Herceg Novi, v mésté Vr-
njatka Banja cenu za nejlepsi scénaf, v Nisi cenu Véz lebek (éele Kula) pro Mustafu
Nadareviée a cenu za nejlepsi Zenskou roli... Cestu k takovému ptijeti si Markovié vy-
Slapal uz svoji VARIOLOU VEROU, jiZ vyrazné Zinrové prvky nezabranily sklidit skvélé kri-
tiky a v hlasovéni spolupracovnik@ ¢asopisu Filmograf byla prohldsena za film roku.
Méné zndmy je bohaty mezindrodni Zivot tohoto filmu: jakkoli se Markovié v domécich
rozhovorech &éasto branil Zdnrovému zatazeni, kdyZ tvrdil, Ze jeho film hororem neni, za-
¢astnil se snimek To UZ JSEM VIDEL soutéZe na proslulém portugalském festivalu fantasti-
ky a hororli Fantasporto (1990, Zaddnou cenu, bohuZel, nedostal), jakoZ i na podobném
festivalu v Avoriazu ve Francii. At se mnoz{ sebevice snazili klasifikovat jej jako ,,dra-
ma“, pfipadné ,,psychologicky thriller*, stal se jedinym srbskym heslem, jeZ proniklo do
prestizni publikace The Overlook Film Encyclopedia: Horror (2. vydani), kde je velmi
vstiicné ocenén jako ,,stylizovany a podivuhodny film z kategorie ,anatomie Silence’
s rysy satirického humoru a nékolika opravdovymi Soky*“.” Navic byl film To vZ JSEm vi-
DEL zafazen mezi sto nejlepSich evropskych hororli v rozpéti od Murnauova UpiRA NOSFE-
RATU po NOC S NABROUSENOU BRITVOU.'?

8) Z kapitoly vynechdvame avodni ¢ast ,,Syzet™, v niz Ognjanovié li¢i déj filmu, a pokra¢ujeme &asti ,,Kri-
tika* (viechny p¥{padové studie vénované jednotlivym filmdim jsou v knize takto strukturovany).

9) Phil Hardy (ed.), The Overlook Film Encyclopedia: Horror. New York: The Overlook Press 1995,
s. 412,

10) Viz DejanO gnjanovi ¢ Vée Vidjeno (Deja Vu), in: StevenS c hn e 1 d e r (ed.), The 100 Best Eu-
ropean Horror Films. London: BFI 2007.
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Markovié se ve filmu VARIOLA VERA pokusil vyuZit Zanry pro jugosldvskou kinematografii
netypické (katastroficky, horor, thriller) ve prospéch socialniho dramatu s vyraznym sa-
tirick§m a alegorickym podtextem. Napéti tu nebylo samoti¢elné, nevychazelo z néja-
kych zvlddtnich Markoviéovych Zanrovych sklond, ale patfilo k dané situaci a v ur¢itych
mistech bylo posileno Zdnrové sebevédomymi rezijnimi zdsahy. ZkuSenost z VARIOLY
VERY mu pak pomohla sebejisté se pustit do Zénrové ¢istého dila. Je pravda, ze ve snim-
ku To vZ JSEM VIDEL nalezneme idiosynkratické spojeni hororu a thrilleru s angazovanym
dramatem, ale na rozdil od VarioLyY, kde byla autorska intence (tj. alegorickd spolecen-
sk kritika) snad aZ p¥{li§ zvyraznéna a disparétni Zanrové prvky ji byly podfizeny, v To
UZ JSEM VIDEL je Z4nr akcentovdn a mnohem diislednéji naplnén: horor je jasné piitomen
od samého poéatku, takZe poskytuje formu a strukturu, do kterych jsou autorovy zdmery
pFirozen& zatlenény. Proto je film stylisticky i dramaturgicky vytifbenési a ,,c¢istsi,
¢im? predstavuje v Markoviéové dile posun, anebo pfesnéji fe¢eno — reprezentuje jeho
dosud neptekonany vrchol.

V hororech se ¢asto stavd, Ze prolog ukazuje udalosti, které o mnoho let predchazeji
zbytku filmu. Znaén4 popularita PREDVECERU SVATKU VSECH SVATYCH zpiisobila, Ze byl ten-
to postup netimérné kopirovédn a stalo se z néj zanrové klisé, ale jeho vyznam (je-li sprav-
né pouzit) spotiva v jednom z kli¢ovych motivii hororu: ,,hiichy® minulosti se vraceji,
aby pronasledovaly své pachatele nebo jeho potomky. Markovié tento postup obrati, tak-
ze se prolog i epilog odehravaji ,,dnes”, zatimco vétSina filmu vypravi udélosti, jez se
staly v minulosti (o patnéct let d¥fve). Tato struktura, v daném zanru mnohem vzacné;si,
ma4 dilezitou funkei pro mySlenkovy rozmér filmu, pro implicitné naznacené ,,uz v na-
zvu. Markovié pokraduje ve svém predsevzeti usvédéovat pfizemni a nehumanni ,,socia-
listicky* rezim a ve snimku To vZ JSEM VIDEL se metaforicky, ale misty téZ explicitnim
zplisobem zabyva spirélou zla, jeZ je pro nase prostfedi charakteristicka. V tomto cyklic-
kém stiidani se ze vcerejsich obéti stdvaji dnesni mudéitelé, své obéti méni v budouci
mucéitele a bilance zla se nemén{ — namisto vyrovnani G¢ta a napravy kfivd se jen pacha-
ji nové ki¥ivdy na novych obétech, a vSe zlistava stejné, déja vu, rozdily jsou jenom v ma-
lickostech. Za timto Géelem vyuZivd Markovié redlnou psychickou poruchu, znamou
jako déja vu [...]."

Jako byly &erné nestovice ve filmu VARIOLA VERA fyzickym ztélesnénim metafory o ne-
mocném systému, tak i psychickd choroba v To vZ JSEM VIDEL ziskédva socidlné politické
a satirické konotace. Akumulace paralel, vlastné vzpominek, které se odrazeji v piitom-
nosti, hromadénf ,,jiz vidéného* v psychice hrdiny Mihajla, vede nakonec k explozi na-
sili. Prostiednictvim motivu rozpozndvani a vzpomindni, ktery dominuje ramcovému
i hlavnimu piib&hu, se vytva¥i paralela mezi postavami Mihajla a Bobiky, tedy i jejich
osudii jako obéti zlo¢indl (v détstvi), z nichZ vyristaji novi zlo¢inci. KdyZ na konci filmu
dospély Bobika potk4 vraha svého otce a sestry a vyuZije pfileZitost zardousit ho na WC,
scéndr je tim formdlné i myslenkové plisobivym zplisobem zavrsen.

Proto je tu aplikace jednotlivich Zdnrovych konvenci psychothrilleru a predevsim flash-
backti (kviili objasnéni traumatu, a tim i motivaci hlavniho ,,psychotika®) koncipovina

11) Zde vynechivdme medicinskou charakteristiku fe¢ené poruchy (pozn. prekl.).
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nejen z hlediska zanrové dislednosti a dramaturgické logiky, ale 1 jako neoddélitelna
soucast my$lenkové tkdné filmu. Zdanlivy kontrast mezi pfedchozimi a sou¢asnymi uda-
lostmi se ptetvai{ v paralelu a jejich blizkost je ve formédlnim planu podtrzena brilantni-
mi rezijnimi ,pfechody® (kdyZ posledni zabér jedné sekvence nenapadné pokracuje
prvnim ziabérem ndsledujici scény, pfestoZe tato ndvaznost neni pfimo podminéna logi-
kou syzetu, nybrz montaznim spojenim dvou obrazi, jejichZ nepiima vazba je motivova-
na symbolicky ¢i myslenkové). Markovié tudiZ chytfe vyuZiva dany fenomén z klinické
psychiatrické praxe a povySuje ho nad pouhy ,,MacGuffin“'? &i Zanrovou nezbytnost.

Sém to ostatné pfizndva, kdyz Fika:

Uz od prvniho okamZiku jsem pocifoval nechuf toéit film, ktery by byl kvazipsy-
chiatrickou analyzou maniakélniho chovani. Nechtél jsem délat film, ktery by
pouze odhaloval zlo¢in. Odhalenim svéta toho budouciho zlodince jsem se chtél
pokusit postihnout viechno to, co traumatizuje ¢lovéka, ktery se nemiize umélec-
ky vyjadrit."

Fenomén ,,déja vu* slouzi jako narativni mechanismus ke zhusténému predvedeni kli-
tovych éasti sklddatky Mihajlovy minulosti/soucasnosti a k provdzani kofenu zla s jeho
plody, ale pravé tak jsou symptomy onoho mentélniho stavu disledné vyuzity k ohlaso-
vani budoucich uddlosti (foreshadowing). Zdvojené fragmenty nemaji jen funkei flas-
hbacku, ale 1 flashforwardu. Tak Mihajlo pfi prvnim setkdni s Olgou na chvili ,,vidi*
scénu, ve které ona nahd viesti ve vané, kdyz subjektivni kamera naznaéi, Ze do koupel-
ny kdosi vpadl. Kdyz se sezndmi s jejim otcem, Mihajlo vidi z4béry, které na konei bu-
dou zahrnuty do sekvence vraZdy. Takova struktura podtrhuje vliv osudu, pfeduréenos-
ti, kde je jedinec pouhym péScem v rukou mnohem vétsich a hrozné&jsich sil (af
psychopatologické, rodinné &i spoletenské povahy). To jsou éasti pfibéhu, fe¢eno s Mar-

koviéem,

o tom, jak se bezelstni lidé, prondsledovani jakymisi malichernymi problémy, na-
jednou méni ve zvifata a stdvaji se doslova krvelaénymi. Soudasné jde o jistou
kvazichabrolovskou obsesi, jeZ mne odjakZiva pronasledovala, ale kterou jsem ne-
mél sflu vyjadfit. Rekl bych to takto: Zizen po krvi jsem mél odjakZiva, ale dosud

se mi ji nepodafilo exploatovat (sic).'"

12) MacGuffin je narativni prvek, ktery udrzuje divdkovu pozornost, aniz by musel byt bliZze objasnén. Ndzev
pochazi od Alfreda Hitchcocka, ktery jej charakterizuje jako ,,askok, trik, fintu®, jako ,,jméno, které se
déva ur¢itému druhu akce: ukrést listiny, ukrdst dokumenty, ukrdst néjaké tajemstvi. Ve skute¢nosti na
tom vitbec nezdleZi a pFitelé logiky hledaji v MacGuffinovi marné né&jakou pravdu. P¥i své prici jsem mél
vzdy na zieteli, ze listiny*, ,dokumenty® nebo ,tajemstvi‘ pevnosti musi mit obrovsky vyznam pro posta-
vy filmu, ale Ze jsou naprosto nedileZité pro mne jako vypravéce.” Rozhovory Hitcheok — Truffaut. Pra-
ha: CSFU 1987, s. 75 (pozn. ptekl.).

13) Severin F ran i ¢, Hermafroditski sjaj palete: razgovor sa Goranom Markovic¢em. Sineast 22, 1988,
¢.75,s. 102.

14) Tamtéz, s. 100.
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Po rezijni strance lze filmu sté%i co vytknout a nepokouseli se o to ani jeho nejvétsi pro-
tivnici: vSechny myslenkové linie a vizudlni paralely jsou dfisledné dovedeny k brilant-
nimu vyisténi. Je tu napiiklad leitmotiv chlapce, kterého blizky dotyk s cizi krvi iniciu-
je do svéta dospélych, imz ohladuje pfechod z détské naivity a ¢istoty k psychoéze
,zralosti“. V Mihajlové p¥ipadé se poprvé objevi béhem mat¢ina sebevrazedného poku-
su, kdy si chlapec lizne krve ze skla a signalizuje tim svoji ,,nakaZenost® okolnim Zlem.
Znovu se objevi, kdyz krev zafiznuté slepice stfikne na chlapcovu tvar a on ji lehce sliz-
ne, ¢imz dokazuje, ze se jiz posunul z prvotniho strachu a Soku (z matéiny sebevrazdy)
do stadia lhostejnosti a moznd 1 nasel v chuti krve zalibeni. Na konci filmu naléz tato
scéna odraz v piipadé Bobiky, OlZina bratif¢ka: po vrazdé otce a sestry lize potiicek
krve, ktery stékd po sklenéné vyplni dvefi...

Napéti je budovdno od samého zalétku, prostfednictvim kréatkych, zbésilych scén ze
subjektivni (Mihajlovy) perspektivy, snimanych ruéni kamerou, které jasné vykresluji
jeho narusenou mysl, a jsou tu i dal$i znameni, které znalctim zanru ohlasuji hrtizné roz-
uzleni. Film v3ak pfili§ zdiirazituje déni kolem vitdni mladeznické Stafety, jakoZ i samot-
nou slavnost. Markovié maximélné vyuzivd piileZitosti, aby se hofce vysmal ztiesténé

dobé& prostfednictvim surové-groteskni parodie na socialistické chdpani ,,uméni® pro-
stfednictvim naivni symboliky zdpasu ,,temnych* a ,,svétlych sil v Olziné pfedstaveni.
Tyto scény, jakkoli slouzi vyjadieni autorova osobniho rozhof¢eni vici oném dobdm
a ideologiim, zdroven funguji jako ¢dstecné cizi téleso v tkani filmu, nebof je jim ve vzta-
hu k povaze syzetu ddn nepfiméiené velky prostor. Nejvice pfitom trpi narusend jedno-
ta atmosféry a napéti, takZe scény spojené s Délnickou univerzitou ¢asto balancuji na
hranici grotesky a parodie.

Goran Markovié v rozhovoru s autorem objasnil své zdméry i pro¢ déj umistil do ranych
sedmdesadtych let:

Ten film je vlastné kritika sedmdesétych let. Proé sedmdesatych? Protoze to byla
nejodporné&jsi 1éta 20. stoleti. Po krachu idedld mléddeZe z osmaSedesétého roku se
do poptedi dostali jacisi priimérni lidé, byvalf hipici... Podivejte, j4 jsem ten film
schvdlné natotil z opovrzeni viiéi sedmdesatym, a proto jsem chtél udélat jejich

karikaturu. Devadesat4 léta byla vysledkem toho, co se délo v sedmdesatych..."”

To opovrZeni je ziejmé, ale ob&as rusi svou dotérnosti, kdyz mu rezisér podfizuje struk-
turu i tempo syzetu v dramatickych peripetiich, které nejsou pro dfen filmu podstatné.
Ale sotva za¢nou kulminovat sily temna (ne v Olziné pfedstaveni, ale v Mihajlové mys-
li), za¢inaji scény nedvojsmyslného hororu, o kterych Markovié v jednom interview pfi-
znal, Ye mu je ,,slina pfindsela na jazyk*, kdyZ je reziroval. Tohle ,,vychutndvani® je na
filmu znét, poéinaje proslulou scénou niéenf kredence, ktery Mihajla doslovné i metafo-
ricky oddéloval od zbytku svéta, pfes orgie nésili v Olziné domé, az po efektni epilog
v ,,soutasnosti. Vrazda OlZina otce je realizovdna bezvadné: v souladu s Zanrovou iko-

15) V tomto smyslu je dobré, e je jadro filmu situovdno na konec roku 1971, tedy vice neZ t¥i roky po Tito-
vijch pfislibech, které byly brzy zklamany. Scénif, otitény v ¢asopise Ju film danas, 1988, ¢. 1, déj
umisfuje mezi kvéten a listopad 1969.
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nografii se vrah ozbroji velikym kuchyniskym noZem (jako v PREDVECERU SVATKU VSECH
SVATYCH, napfiklad) a z inscena¢niho hlediska stoji za zminku brilantni ozvlastiovani
bandlniho interiéru chudobného p¥ibytku a napéti v jeho Seru. Matné osvétleni slabou
zarovkou je zastfeno cigaretovym dymem, éim? je toto prostfedi velmi jednoduchymi
prostiedky transformovéno v kolbisté srbského socidlniho ,,gothiku®.

Druh4 vrazda je v3ak reZirovdna hiite: Olzin novy objev Zoran (Milorad Mandi¢) ¢eka
v divéiné pokoji, zatimco se ona sprchuje, kdyz Mihajlo vyleze ze skiiné s nalezenou
Savli. Mladika lehce $vihne do hrudi, potom mu nasekne horni ¢ast dlané s prsty (piilis
neuvétitelny a zbyteéné groteskni efekt, zesileny zadpénim: ,,Jau, mamko moje mila*),
a nakonec ho probodne $avli, iderem shora. Scéna se odehrava v dobfe osvétleném po-
koji a napéti zvySuje fakt, ze je obét fyzicky zdatnéjsi nez Gtoénik — bez ohledu na Savli.
Ale viechno, co onen hromotluk (dokonce karatista) ¢ini, aby se zachranil, kdyz rozskle-
beny Mihajlo vyjde ze skiiné, je, Ze knué¢i o milost jako néjaka ddma v nesnazich z nej-
hordiho slasheru. Zvlastni je, Ze tato scéna, podle mého ndzoru, neni vysledkem Marko-
viéova neumételstvi, nybrz zcela bizarntho odhadu uvnitf nedostatetné promyslené
a sjednocené strategie. Jako by se zalekl hororu, zimérné se uchyluje ke grotesce a ko-

medii:

Mym zdmérem bylo, konec koncii, vytvofit komicky a neohrabany masakr, ktery
by G&inkoval jako visméch, nebot je na hran& smésnosti. Kdosi zesilel, zbldznil
se, a protoZe se to celé odehrava v Jugosldvii, na Balkdné, tak je to dost nesouvis-
1é. Proto jsem Zoranovi ve scéné, kdy mu rozsekne ruku, dovolil zadpét: ,,Jau,
mamko moje mila“, a o¢ekdval jsem, Ze se tomu pfipadné nékdo i zasméje. Na za-
hiebské premiére se tomu smali lidé, ktefi znaji Mustafu Nadareviée, a tam jsem
byl nejspokojenéjsi. Jini mi naopak pfedhazuji, ze je ten film natolik $patny, Ze se
mu v nejvaznéj¥i sekvenci sméji, a povazuji to za chybu. Ale ja jsem skutec¢né
chtél ukédzat masakr, ktery bude soucasné krvavy i nesmyslny, a tim se mdj film
1i3f od Johna Carpentera, ktery o takovych vécech pfemysli vazné a vainé je také
dél4. J4 jsem nechtél, aby moje prace méla jistou droven, zvlasté pokud jde o scé-
nu masakru. Chtél jsem, aby to bylo na drovni onoho kutlochu, aby to vSechno
bylo né&jak tak jedno, bez spojitosti. Ale je moZné, Ze mne do sebe vtdhla sama ma-
térie a %e jsem tuto sekvenci udélal mnohem vyZehlengjsi a dokonalejgi, nez bylo

tieba.'®

Tato slova explicitnéji nez cokoli jiného ukazuji, nakolik je horor jako emoce a jako for-
ma cizi zdejsi mentalité, kdyZ se reZisér, jenZ se nechd pfiliS unést pravé takovou scé-
nou, pojednou zarazi, a jakmile si uvédomi, co dél4, pociti ndhlou potfebu omluvit se
a zasmét se tomu. Snad pFedchézi reakei publika, kdyZ skrze pléatno jakoby kazdého di-
vdka dloubne loktem a mrkne na ného: ,,Hele neboj, ani ja to nepoklddédm za vdiné.“
Tato absence tvrdosti a rozhodnosti vytvafi ve svém diisledku dojem koketovdni se Zdin-
rem, namisto jeho diisledné& promysleného vyuZiti pro autorsky zdmér. Jakkoli Markovié

16) S.Franiéc.d.,s 104,
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obhajuje nejednoznaénost ténu v zdvéreénych scénich, nemiize to dramaturgicky ani
myslenkové odivodnit zpusob, jakym je FeSena vrazda Olgy.

Posledni vrazda se méla stét katarzi veho, co pfedchézelo, nebot Olga je jedinou obéti,
ke které vedou vSechny cesty, zatimco jeji otec a milenec pfedstavuji jen ndhodné pfisti-
7ené ,,vedlejsi 8kody“. BohuZel pravé ta je nejméné efektni. Jako by reZisérovi doéla sila
1 inspirace, takze se z otekdvaného vrcholu stdvé téméF antiklimax. Scéna dramaturgic-
ky nefunguje, nebot se zde maji ,,protnout” kulminace celého syZetu s vyvrcholenim
vztahu mezi hlavnimi postavami a je to pfedvedeno i reZirovdno skoro jako néjaka né-
hrazka, bez skute¢ného konfliktu, bez vnit¥ni dramati¢nosti. Rychlost té sekvence je na-
vic v rozporu s elementarni logikou situace: reZisér vrahovi ponechava pfili§ mélo &asu,
aby efektné& zardousil svoji obét, dfive nez do domu vpadnou soused a policie.

Pokud se Markovié chtél za kaZdou cenu vyhnout nevyhnutelnému srovnani s Hitchcoc-
kem, viibec tuto vrazdu nemél inscenovat v koupelné&, mohl si vybrat jinou ,lokaci*
(napf. ptidu, sklep apod.). Neni Zaddny ddvod, aby se tato kaidopdadné nejdulezitéjsi
vrazda odehréla pfevazné mimo oko kamery (off screen), kdyZ nam reZisér misto toho
prostfednictvim paralelni montdZe ukazuje skrivani se malého Bobiky a pfichod souse-
da a policisty, které ptildkal hluk. Diirazem na $irsi déjovou perspektivu a akcentovanim
objektivniho pohledu Markovié pfimo podrivd nejen samotny Zanrovy efekt (napéti,
potazmo hriizu a Sok), ale i emotivni a dramaticky t¢inek této scény. Rezisér tu nere-
spektoval jeden z podstatnych postupti hororového Zinru, totiz ,,princip frustrovani

pozorovatele® omezovanim jeho pozice vii¢i zobrazenému limitovanym davkovanim
informaci relevantnich pro obé&f i ptivodce hrozby, jak to pregnantné zduraznil Hrvoje
Turkovié:

Obvykle se vrazda ukazuje z krajni blizkosti (v detailech a velkych detailech), tj.
z toho prostorového kruhu kolem monstra, ktery ma na dosah a kde zabiji obét,
a toto omezeni nenaruduje Zidny distanéni zabér, ktery by umoznoval celkové
zhodnocen{ situace a moZnych vyhlidek obéti, a tim ,,vytrhoval® divdakiv pohled
z bezprosttedni, nebezpe&né blizkosti monstra. [...] Funkce téchto technik je oéi-
vidné: scénami ohroZeni limitovat divdakovo vidéni i akci stejnym zphsobem, ja-
kym je omezena obét, a tim posilit empatii (G¢ast, proZitek z pozice obéti), pfipad-
né vyvolat pozorovatelskou a pohybovou frustraci, kterd je jednim z hlavnich

spoustétii pocitu ohroZent, strachu, hriizy.'”

Markovié si po¢iné zcela naopak, nez prikazuje toto Zelezné pravidlo rezirovani vrazdy
v hororu. Pfed¢asné ukazovéni zdsahu zachranci podryva napéti scény a ta ztrdci pfe-
svéddivost, kdyZ se zjisti, %e stejn& nepfisli véas — obéf je, jen par sekund, jiz zardouse-
na. Z4abéry z nadhledu a napiil komické pokusy karikaturnich policistd oddélit od sebe
pomoci pendreki vraha a obé&f posiluji divdckou distanci a podtrhavaji grotesknost i ba-
nalitu scény, kterd méla dychat napétim. Misto aby zdiiraznil hriiznost onoho ¢inu, Mar-
kovié ho bezméla paroduje. Vykoupi se pak, pravda, epilogem, ve kterém dospély Bobi-

17) Hrvoje Turk o v i é, Modeliranje ugroZenosti: Film strave. Pitanja 20, 1989, &. 4-5-6, s. 101.
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ka vyuZije pfilezitosti, aby si na WC v kulturnim domé pockal na zestarlého vraha
a vynesl nad nim rozsudek.

Zivéretna scéna je koncipovdna velmi inteligentné: napéti ji nechybi, ale neni jejim
hlavnim Géelem. ReZisér neakcentuje ¢ihani, sledovdni a hrtizu vyvolanou strachem
o toho, ke komu se vrah prikrad4, ani ns nepfipravuje na néjaky ,.zvrat™ (twist), jaké se
¢asto déji v poslednich zdbérech hororti. Nic tak banalniho. Misto toho Markovié subtil-
né& vyvoldvd dlouhotrvajici d&s tim, %e napéti nezesiluje: zestarly, zesedivély Mihajlo se
viibec nepokousi brénit, aby se zachranil pfed vrahem, jehoZ pfitomnost za sebou o¢ivid-
né& tusi. Jeho tvar je v prvém planu, kdyZ trpélivé ¢eka na svého kata, dokonce se smut-
né usmiva, jako by uz byl mimo tento svét: je si védom nezniéitelného kruhu nésili, vé-
dom, Ze to viechno je déja vu, jiZ proZité, nevyhnutelné. Jeho tsmév, kdyz se k jeho
hrdlu spousti na fetizku matéin medailon, vyjadiuje, podobné jako slavna grimasa Nor-
mana Batese na konci PsYCHA, mrazeni svymi konotacemi, svymi implikacemi, Ze je zlo
nezniditelné, ¢lovéku imanentni.

Otevieny konec je konzistentni s pfedchozim Markoviéovym Zanrovym filmem: podobné
jako ve snimku VARIOLA VERA je zde kontaminace zlem efektné vizualizovéna (stopa krve
na bilém plasti ve VARIOLE, lizani krve ze skla v To uZ jsem vIDEL) a ukdzéna jako ziejmé
nevylécitelnd. Symptomy mohou byt lokalizovany nebo zdénlivé vyléceny, ale dalsi oh-
niska, dalsi zpisoby projevu zlistavaji otevieny. Pojeti ,,z1a* podle Markoviée je v soula-
du s ,,progresivnimi* tendencemi moderntho hororu, jak je definoval Robin Wood,'® pro
které je zlo nejcastéji ndsledkem socidlnich sil. V americkém filmu byva generitorem
onoho zla pfevazné rodina, zatimco u Markovice piichézi zlo ze Sirsich sfér, p¥imo z re-
presivniho spoleéenského systému. Silenstvi & choroba byvaji v konven&nim hororu
¢asto zobrazovény jako izolované, jednotlivé p¥ipady, nebo jako néco, co pfichazi zvné;js-
ku, z boku (z jiné kultury, jiné planety, jiné dimenze). Ve filmech Gorana Markoviée je
spole¢nost véénym vinikem a inicidtorem ,,prvotniho hfichu®. Psychotickd individua
a jini pacienti jsou jen loutkami v rukou mnohem vétsich a mocnéjsich sil.

Jist&é, Markoviéovi by bylo mozné vytknout Gplnou negaci metafyzickych aspekti Zla
a jeho svadéni na socidlni faktory. Jeho zlo je mnohem mensi, slabsi, povrchnéjsi, nebot
je objasnitelné rozumem, nebot je plné zakofenéno v pozemském, ba banalnim. Proto je
jeho pohled bliz§i tomu, jenZ dominuje srbské kinematografii: je to pohled zatiZzeny vy-
hradné spolecenskymi, historickymi, politickymi faktory, takZe se mnohostranné bohat-
stvi existence a veSkera moc imaginace bez v{jimky redukuje pouze na byti élovéka jako
,politického Zivogicha®. Silenstvi v Srbsku, jak se zd4, neni pochopitelné bez vlivu spo-
le¢ensko-politickych faktord, a kdyZ se fekne ,,horor*, budou vidy (navzdy?) prvni aso-
ciace: skupstina, poslanci, minist¥i, prezident, inflace, slaba ekonomika, nebo zafixova-
né ,roky obratu“: &tyFicdty osmy, Sedesity osmy, devadesité roky... Je Zalostné, Ze
se vétSina srbskych umélel nedokédZe vytrhnout ze spart trividlni kazdodennosti, aby ve
své tvorbé prekonala a transformovala obavy a strachy, které nés trépi pfi obyéejném vy-
jiti na ulici, kdyZ jdeme do prace, do obchodu... a pfibliZila je, feknéme, cestdm nazna-

18) Robin W o o d, An Introduction to the American Horror Film. In: Robin W oo d — Richard Lippe
(eds.), The American Nightmare: Essays on the Horror Film. Toronto: Festival of Festivals 1979, s. 7-28
(pozn. prekl.).
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denym v klasickych televiznich filmech Dorde Kadijeviée a Branka Plesi, u nichz poe-
tickd fantastika presvédéivym, ne-li mocnym zptsobem hovoii o véénych lidskych
obavich. [...]""

Obratné je do filmu zaélenéna inspirace zahraniéni klasikou a vidime to jiz od prvni scé-
ny, ve které se subjektivni kamera prochdzi halou kulturniho domu, podava plast satnay-
ce, prohliZi si ndvstévniky, vchazi do sélu, vychazi z ného, protoze feditel oznamuje, Ze
klaviristka onemocnéla a ze koncert mozna bude zrusen, a najednou — v tomtéz nepieru-
Seném zabéru — spatfi, jak od vchodu spécha statfec ve fraku, kterého vedou dva zdravot-
nici a provazeji ho do sdlu, kde si ,,subjekt” sedne a sleduje zac¢atek predstaveni. Tato
technicky bezvadné koncipovand a realizovana scéna je nepochybné inspirovana filmy
Briana De Palmy (scéna v obrazarné ve filmu DRESSED To KiLL) a Daria Argenta (subjek-
tivni kamera jako pozorovatelka pfednasky o jasnovidectvi v barokné zdobném velkém
sélu, pfed publikem, ve filmu PrRoFONDO R0SS0). Argento je mohutnou inspiraci i v sexu-
dlni scéné, ve které kamera ze sousedniho pokoje ukazuje hlavu a krk Anici Dobry, zvra-
cené nahoru a vzad, jako na plakdté k filmu TENEBRE. Jisté je, Ze zabéry Olzina zardou-
Seni na konci filmu jsou feSeny takika stejné jako scéna Skrceni Sissy Spacekové
v CARRIE Briana De Palmy. Namisto tragikomického hledani paralel s Polafiskym v né-
kterych jeho ranéjsich dilech lze pandan k De Palmovi obhdjit jak formalni kompozici
konkrétnich scén, tak na zdkladé Markovi¢ova vlastniho pfiznani: ,,Abych pravdu fekl,
stra8né rad se divdm na Zanrové filmy a zboZziuji nékteré reziséry, o kterych mame sklon
hovofit jako o typickych formalistech, jako je napiiklad Brian De Palma, ktery pro mne
znamend mnohem vice neZ néktefi reziséfi autorského zaméfeni.*”

Navzdory ocenénim a pfevazné vlidnym recenzim nebyla krticka recepce snimku To vz
JSEM VIDEL zbavena ndmitek podminénych naprostou Zdnrovou negramotnosti nékterych
kritik@i, ktef{ se ze své socialistickorealistické perspektivy nebyli schopni orientovat
v Zanrové stylizaci materidlu a iporné se jej snazili racionalizovat. Tak se Miodrag No-
vakovié v dasopise Ju film danas pokousi pitvat logické neduslednosti postav a situaci:

[Mihajlova] postava je napjatd, fekli bychom — nadoraz, a to ve dvou protiklad-
nych smérech. Ale stadf to k tomu, co ndsleduje? JistéZe ne. Nebot k masakru by
bylo tieba, aby se mladenec vratil pfinejmensim z Vietnamu — jako ve filmu Taxi-
KAR, a ne z kuchyné. V tom je rozdil. Aby si nékdo z pofadateli koncertu vzpo-

mnél na Mihajla, po tom masakru a po tolika letech v blazinci, to by sam musel

byt bldzen, anebo by ten Mihajlo musel alesponi t¥i dny hrét jako Mozart!

TakZe jsme ziskali jednu nadopovanou, nésilné ,,obohacenou® verzi napil psy-
chologického, napfil hororového filmu, ktery funguje sémanticky a vizudlné im-
presionisticky, ne viak logicky. Formalné je tu véechno — i Forman i horor — ale

obsahové zélezitosti jsou zmatené.””

19) Vynechdvdme pasd#, ve které Ognjanovié chvali prici hercli, kameramana, hudebniho skladatele a mas-
kéra (pozn. prekl.).

20) S.Franié ec.d,s. 99,

21) Miodrag N o v a k o v i é, Primorani na ma&tanje. Ju film danas, 1988, ¢. 1, s. 28.
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Pro tuto skupinu texti je piizna¢né, Ze se autofi odvoldvaji nap¥iklad na Formana (na za-
kladé chatrné podobnosti vypravé¢a: s Mozartovym pitbéhem v AMADEOVI nds seznamu-
je jeho ,,obét™ Salieri, Mihajldv ndm vypravi Bobika), ale nikde a nijak na Argenta nebo
De Palmu. Ve svych omezenych perspektivach postradaji adekvatni aparat, aby mohli

t"‘i

pfistoupit k této vrstvé filmu, bloudi jako v mlze, pokougeji se po svém pievést zanrova
fakta na svoji droven, na troveri, kterou znaji, bez ohledu na kontext, k némuz odkazuje
sam film. Proto se ve vétsiné referatii o snimku To uZ JSEM VIDEL z doby jeho premiéry nej-
méné analyzoval Zanr, nebot bylo mélo téch, kdo disponovali potiebnou divackou zkuse-
nosti i kritickym instrumentéfem ke smysluplnému piistupu k takovému filmu.

To je i ptipad Stevana Miklousice, ktery v tomtéz &isle Easopisu Ju film danas obvitiuje
snimek To UZ JSEM VIDEL, Ze je to ,,film vné&jsi brilance a lesku, posedly touhou byt za ka-
dou cenu Sokujici i Sikézni®, a opird se pfitom o pfedsudek hluboce zakofenény mezi
srbskymi filmovymi teoretiky, Ze artovy a Zanrovy film jsou nesmifitelné kategorie, coz
odborna terminologie formuluje jako pfikaz ,,nemichat jablka s hruskami®. Hlavni Mik-
lousi¢ova namitka se netyka zptisobu, jak§m Markovié aplikoval konvence hororu, ale
samotné piftomnosti tohoto Zanru: horor per se je z ontologického hlediska pro tohoto au-
tora limitujicim faktorem:

Goran Markovié¢ se nahle ocitl v situaci, kdy ve snaze vyhovét obéma svim sna-
hdm?** neuspél v Zadné z nich, nebot uspét u obou se stejnou intenzitou se ukdza-
lo nejen nemoZnym, ale i nesmyslnym. Tim paddem z perspektivy filmového melo-
dramatu i hororu véc, o kterou jde, prevysuje jejich materidlni moznosti,® rozsah
jejich skuteénych a nejen hypotetickfch prednosti, aby angaZovanost zéroveri 24-

nrové fungovala.?”

Poté, co usoudi, ze je film zalozen na ,,vtipu“ o psychologickém fenoménu bez opravdo-
vého dramatického a myslenkového zakladu a Ze je cely syZet zaloZen na soukromé pa-
tologii nezajimavého jedince bez vyznamu pro $ir$f spole¢ensky kontext, kritik uzavira:

Védom si toho, Ze je nemoZné pohybovat se na hranici mezi striktnim dodrova-
-nim takzvaného Zanrového filmu a okolnostmi, které jsou s nim v rozporu, Goran
Markovié se ho rozhodl ,,zulechtit® tim, Ze ho bude bombardovat typicky nasi-
mi ,,problémy* a motivy, a pokud se mu to nepodafilo, miize si za to sdm —

a basta!“®

Misto aby Zanr svym zptisobem nesl vinu za problémy, které tento kritik ve filmu vidi, je
mnohem relevantnéjsi prozkoumat modalitu Zdnrové piitomnosti v dile a zvazit jeho
smysluplnost a konzistenci uvnitf daného konceptu. Pravé to déla Aleksandar D. Kostié
v jednom ze vzdcné pronikavjch a bezpfedsudeénych &éteni Markoviéova dila. Jelikoz

22) Jde o spoledenskou angaZovanost a Zdnrovou dislednost (pozn. D. Q.).

23) Podtrhl D. O.

24) Stevan M i k | 0 u § ié, Privatni jadi jednog klaviriste. Ju film danas, 1988, &. 1, s. 109.
25) Tamtéz, s. 110.
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uznal reZisérovu mimofddnou technickou kompetenci a svétové realizaéni standardy,

Kostié svou zdrzenlivost neodtivodriuje kontaminaci Zanru tkani ,,seriézniho® filmu, ale
vy¢itd Markovicovi, Ze se pokousi sedét soutasné na vice zidlich:

Nicméné, To vZ JSEM VIDEL jako visledny produkt nezvlad4 ani jednu ze jmenova-
nych moZnosti,” nenabizi ani Zddnou &tvrtou, jez by pfinesla alespori kreativn{
prekvapeni, ale smiflivé a pfili§ oportunisticky zfistdva ,,v zemi nikoho®, tj. snaZi
se vytéZit cosi z téchto tfi moZnych piistupl, se zdivodnénim, Ze nam takto fekne
nejvice. Nemdme diivod pochybovat o upfimnosti a poctivosti Markoviéovych
uméleckych zdmérd ani nezpochybiiujeme jeho ideologickou oddanost individua-
listické principialnosti a vytrvalosti, ale musime podotknout, Ze se v tomto bodé
prezentovand pfedstava o snimku To vZ jsEm VIDEL jako filigransky precizné vysta-
véném dile zcela rozpadd. A pokud plati, Ze je To vZ JsEM VIDEL, nehledé na vnu-
ceny 4anr, svébytny film, a pokud je nejdiilezitéjsi, Ze nabizi specificky pokus po-
hrat si s kategoriemi napéti, jak je potom moZné, Ze je doslova nabity narativnimi
a vizudlnimi citdty z filmd ,,hriizy a désu®, a pro¢ se ndm jako feSenf tohoto hyber-

bolizovaného napéti nabizeji vrazdy, které jsme mohli predvidat?*”

Kostié filmu opravnéné vytyka to, co sim Markovié, v citovaném interview pro Sineast,
nazval ,,hermafroditnim® filmem. Reteno s Markoviéem: ,,Mluvime-li o mém filmu, jde
o takzvané hermafroditni dilo, které se na jedné strané primyka k jedinému zanru, ale ve
své druhé vrstvé je spiSe smésici vicera zdnri, respektive je dilem s mnohymi prvky au-
torského filmu.“*® Problémy nepochézeji z absence dané %anrové &istoty, ale pravé ze
snahy vytvofit néco vic neZ ,,pouhy* horor. Ne Ze by nebyl mozny ,,hermafroditni* pokus
o slouéeni hororu s tim, co Markovié nazjvai ,,autorskym* filmem (a pfizndva se tim
k oné prekonané dichotomii). Takova spojeni ptivodnich, osobnich, autorskych poetik se
Zanrovymi principy lze najit u fady autorti, jako jsou napiiklad David Lynch, Alejandro
Jodorowsky, David Cronenberg, Andrzej Zulawski nebo jiz zminény Polafiski. Nicméné
diivod, pro¢ byli ve spojeni ,,autorského® a ,,Zdnrového* Gspésni, spoéivd v poctivém
piistupu k Zanru, v nedvojsmyslné otevienosti viiéi jeho dobfe rozpoznanym moznostem.
Ani Lynch, ani Jodorowsky, ani Cronenberg se neomlouvaji, kdyZ vyuZivaji horor, proto-
%e ho vyuZivajf poctivé a uvazlivé: a co je jesté dilezitéjsi, vyuzivaji ho zevnitf, jako tviir-
ci, jejichz svétovy ndzor je ideologii a mytologii onoho zanru blizky.

Markovié vsak prichdzi k Zanru zvnéjsku, jeho poetika i pohled na svét maji maloco spo-
le¢ného s poetikou hororu, a pokousi se ho oportunisticky vyuzit, ale opatrné, po $pié¢-
kach, stéle se pfitom ohlizi pfes rameno a dava pozor, aby si dotykem s takovym materi-
dlem neuspinil svoji ,,autorskou® auru. Tento sviij pfistup oteviené pfiznava, kdyz Fika:
»Eventudlng mi filmovy %4nr, pfipadné nékteré jeho prvky, mohou poslouzit pro néjaké
mé osobni vypravéni a pro néco, co by se mohlo oznaéit jako jakdsi mezizdnrova vrstva,
ale nikdy jsem nekladl diiraz na né&jakou stylovou nebo Zanrovou ¢istotu.“*” Markoviée

26) Slozité psychologické drama, film ,,hrlizy a désu* nebo politicky film (pozn. D. 0.).

27) Aleksandar D. K o s t i ¢, Zrelost, smelost i nesto trece. Ju film danas, 1988, ¢. 1, s. 112.
28)S.Franiéc.d.,s. 96.

29) Tamtéz, s. 98.
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tento materidl, mimo v8echny pochyby, ,,strhl* natolik, Ze je jeho film, od prvni do po-
sledni scény, velmi disledné koncipovén jako horor a jeho zanrova pifslusnost nemfize
byt zpochybnéna. Jinou otdzkou je, zda byl Zanr dostateéné respektovan (pfi zbyteénych
tondlnich skocich) a zda nakonec poslouZil ziméru, aby nebyl sdm sobé ti¢elem, tj. sty-
listickym cviéenim, nybr? neoddélitelnym éinitelem jednoho prohloubeného celku.
Markovicova strategie (zne)uZiti Zanru, prostfednictvim soubéZné zavislosti i distance,
je ve skute¢nosti charakteristick pro v8echny tehdejsi souputniky od filmu COovEK KoGA
TREBA UBITI aZ po PUN MESEC NAD BEOGRADOM: ve vSech se k Zanru pfistupuje zvendéi, z th-
lu jakéhosi ,,vyssiho“, ,,seri6znéjsitho* p¥ibéhu, skrze deklarovany pozadavek, aby se
fantastika, groteska a hrliza ,,ospravedlnily”, zdivodnily né&jakymi vy&&imi posldnimi,
alegoriemi a metaforami, s vice ¢i méné patrnym odklonem od materidlu, se kterym se
koketuje. Nebot koketovéni je zajisté spravné slovo, kdyz namisto seriézniho vénovani
se hororu, namisto milostného vztahu, naplné&ného na emotivni i viscerdlni, télesné tirov-
ni (jako u vy$e zminénych autord dspésnych ,,hermafroditnich hororti), se u nds k hri-
ze nejCastéji piistupovalo z pozice kokety, kterd pomrkavd, Ze by ,,to” chtéla, pokud si
souCasné uchova svou nevinnost, neposkvrnénost ,,tamtim“. Markovié prokédzal velky
rezisérsky talent, Zanrovou gramotnost, ale i schopnost zrué¢ného balancovani mezi roz-
licnymi zaddnimi, takze navzdory svému ne zcela upfimnému a seriéznimu piistupu
k zanru nakonec obstal a vytvofil dvé vynikajici (jakkoli z&4sti ,,nedplnad“, nezavrien4)
dila, jakymi jsou VARIOLA VERA a TO UZ JSEM VIDEL.

Navzdory veskeré kritice, jez mu miiZe byt adresovéna, zlistdva snimek To UZ JSEM VIDEL
jednim z poslednich velkych film@ vzniklych v SFR] a mozna neni ndhoda, %e je Ye& pra-
vé o hororu... S prorockou zlovéstnosti hovoii o spirile zla, ktera je pro Balkan charak-
teristickd a odrdzi se ve faktu, Ze se ze véerej$ich obéti stavaji dnesni muditelé. Protago-
nisté se pfitom stiidaji, zatimco sily, které je ovladaji, zlistdvaji viceméné identické.

[...]

Namisto zavéru

Abychom to uzavfeli: horor vstoupil do naseho filmu p#ili§ pozdé a zadnimi vratky.
Objevil se na pozadi podeziivavosti stranickych kruh@i v dob& samospravného socialis-
mu a za vieobecnych pochybnosti viiéi svému obsahu, ktery byl v nejlep$im pifpadé po-
vazovan za irelevantni a v nejhor$im za brak, tedy za spoleéensky &kodlivy. Objevil se
v kultufe, kterd ani pfed pfichodem socialismu neméla vyznamnou tradici knizni nebo
filmové fantastiky, natoz hororu; v kultufe, kterd mozn4 aZ pfilis lehce zapomnéla na své
folklérni a duchovni dédictvi, v niZ byly takové zpfisoby zobrazeni zcela potladeny, ve
které se viznam uméni hledal v zrcadleni Zivota v tom nejbanélnéjsim, nejdoslovnéjsim
smyslu, z néhoz byly sny, obrazotvornost a fantazie z principu vyloudeny.

Propasovavan skrze televizni filmy, alibisticky zastifovan jako adaptace vyznamnyjch
spisovatel& (Milovan Cligié, Filip David, Ivan Raos, K. S. Palski, Ambrosc Bicrce) a pod
konspirativnim oznatenim ,,fantastika®, pfipadné ,tajemné a fantastické p¥ib&hy* (aby
se vrchnost nedovtipila!), dosahl presto horor, uz pfi prvnim atoku, neéekané velkého
acinku.
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LEPTIRICA p¥i prvnim vysildni zpfisobila pfinejmensim jedno amrti ,,hriizou®;*” tém, kdo
to pieZili, se natrvalo zapsala do paméti jako to nejstrasidelnéjsi, co se kdy v jugoslav-
ské televizi vysilalo, a stala se synonymem pro srbsky film hrizy a désu, kdyz efektné
vyuzila folklérni motivy a rafinované Zanrové sebevédomi. Tim, pravda, ponékud zasti-
nila dal¥f dila reZiséra Dordeho Kadijeviée a jeho kolegli, ktefi v tomtéz obdobi vytvori-
1i nékolik subtilnich dél temné fantastiky, jejichZ pfinos, navzdory absenci nezapomenu-
telnych Sok& z LepririCE, by nemél zistat utajen. Poetickd hriiza snimku DEVICANSKA
SVIRKA ukazuje, Ze 1 my miiZzeme soutézit se svétem v temnych vasnich, jez se v naSem
prostiedi nemusi jevit jako cizorodd tkar. Atmosféra paranoie a nevyhnutelného osudu,
kterd pronikd filmem STICENIK, je dosaZena autentick§m a filmov§m zp@isobem, kter§
Gsp&¥né& oivuje archetypy Smrti, Dabla, Dvojnika. Ze gothic neni a nemusi byt pouze
anglickym nebo americkym Zdnrem, dokazuje SaN pokTORA MiSiCA, ktery do neur¢itého
srbsko-chorvatského prostiedi umistuje vérohodny proklety dim a hrdinu ve viru tem-
nych sil, které, jako v nejlep§im gothiku, vychdazeji stejné tak z ného jako z jeho okoli.
Archetypy dominuji i filmu PROKLETINJA, proto je irelevantni, zda se odehrdava v Americe
nebo v Srbsku: pustiny jsou vude stejné, jakoZ i jejich obyvatelé a chmury, které z nich
vyvéraji.

Podobné lze hovoiit o filmu KiéMma, coZ je naSe prvni dilo urc¢ené do kin, které se opira
o poetickou fantazii, horor a avantgardni film a vytvafi tak abstrakini, a pfece désivé
znamy svét muéivé a klaustrofobické bezvichodnosti. Misto a ¢as jsou jen zdanlivé ur-
geny ve filmu COVEK KOGA TREBA UBITI, ktery chytie abstrahuje od historie, prednost dava
fantastice a vytvafi tak nad¢asové i soucasné dilo o démonickém mlynu dé&jin, jenz se-
mele individualisty i odpadliky.

Hriiza poprvé pfichdzi do velmi konkrétniho mésta a ve zcela uréitém &ase ve filmu Va-
RIOLA VERA, kde se ukryvéd pod maskou katastrofického filmu, respektive politické alego-
rie. PfestoZe se film hrizy nepoznd podle zéméru, ale podle u&inku, zde je vytvofené na-
péti a hriiza dostate¢nym svédectvim o vyuZitelnosti hororovych postupti nyni a zde, za
uéelem seriézniho, angaZovaného filmu. S VarioLou tedy zaéind vyvedeni hororu z mlz-
nych krajin fantasticky abstrahovanych prostiedi do velmi realisticky tvofeného milieu
souc¢asného Srbska. Z pustin, lesli, zapomenutych vesnic a osamélych chysi se horor ve
velkém stylu pfestéhoval do urbanniho prostfedi. DAVITEL] PROTIV DAVITELJA zdlraziuje
urbannost, ale k hororu pfistupuje s ironickou distanci, z metazanrové perspektivy, a vy-
uzivd filmové uménf jako paralelu Zivota, ktera je vii¢i nému dokonce primarni.

To vz JSEM VIDEL pfedevsim tspésné balancuje na dvou tfech Zidlich a svymi kvalitami
i slabinami ukazuje na potenciél Srbska coby autentického hororového prostiedi a kata-
lyzéatoru docela zvlastnich monster. Tim se z néj stal nas nejvyznamnéjsi mezinarodni re-
prezentant na poli hororu. Rubem tohoto pokusu jsou filmy jako PUN MESEC NAD BEOGRA-
DOM a KROJACEVA TAINA: jejich chyby nabizeji uzZite¢né lekce tém, kdo by se chtéli pustit
do dobrodruzstvi zvaného Zanr bez dostate¢né znalosti a respektu, se sobeckymi zaméry
vyuZit horor pro nedostateén& promy&lené a nepfimé¥ené cile. T. T. SINDROM a SEITANOV
RATNIK jsou také dvé strany stejné mince: upfimni a filmové dobfe pfipraveni milovnici

30) Ognjanovié uvddi, Ze béhem premiérového vysildn{ hororu LEPTIRICA 5. 4. 1973 Gdajné ve Skopji zemfel
hrizou jeden divak (s. 33, pozn. prekl.).
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zanru usporddali poctu svym idolim a zdroven se pokusili pfesadit jejich témata a styl
do zdejsiho prostiedi. Af uspéli vice nebo méné, jsou kazdopadné viznamnou nadéji pro
budoucnost srbského hororu. Jakymi cestami se vydaji v budoucnu, je jind otdzka.
Divody k radosti tu jsou, ale i ke starostem.

Dominantni tendence ze strany mladych reZisérti svédéi o pfehnaném vlivu zapadniho
(amerického) hororu a nedostate¢né kritickém vztahu k nému. Jednotvarné fabule a spo-
léhani na typické postavy, kliSoidni situace (formule) i prvopldnové efekty dominuji
kratkym i celovecernim filmiim mladych autort, vedle piecasté potieby horor ironizovat
¢éi oteviené parodovat. Uplatnéni humoru éasto svédéi o nedostateéné vife ve vlastni ma-
teridl, jakoZ i o ambicich podléhat tomu, o éem se ma za to, Ze to publikum snadnéji p¥i-
jme — gagy, vtipky, vulgarismy. V existujicich filmech mladych autori, stejné jako v je-
jich nerealizovanych scénéfich, které se dostaly do rukou autorovi téchto fadku, je
ndpadna absence seriéznich ambici, hlubokych pfibéha, subtilniho a inteligentniho po-
jednéni Zanrovych motivil. Na kniZzni pfedlohy pomysli méalokdo, nebof, jak se zd4, ma-
loktery z mladych rezisérti knihy ¢te. Hlavnimi prameny inspirace jsou americké bécko-
vé filmy, ale z takového zdkladu mohou vzniknout jen jejich nepfesvéd¢ivé cétkové
derivaty.

Intelektuélni, metafyzické a poetické principy hororového Zanru, tak efektné vyuzité
v televiznich filmech Kadijeviée a Plesi, v projektech dnegnich autori nipadné absen-
tuji. Co je horsi, chybi jim i seri6znéjsi spolecenské védomi nebo jakdkoli myslenkova
angazovanost, podle vzoru Markoviéovych horor@i. Z nendro¢nosti se stala nova ctnost;
pfislib, Ze nds nebudou ,.trapit* a ,,zatéZovat® vaznosti a ponurosti je prvni vée, kterou
mladi reziséfi davaji najevo. Pokud se srbsky horor omezi na bavi¢sky pfstup a neuva-
zenou recyklaci americkych vzorti, pak béda, zlovéstné pfedtuchy Severina Franiée se

vyplni. [...]
Ptelozil Jaromir Blazejovsky

Prelozeno ze srbského originalu: Dejan O g njanovi ¢, U brdima, horori: srpski film strave.

Nis: Nigki kulturni centar 2007, s. 24-27, 96108, 186—188.

Citované filmy:

Amadeus (Milog Forman, 1984), Carrie (Brian De Palma, 1976), Covek koga treba ubiti (MuZ, kterého je tie-
ba zabit; Veljko Bulajié, 1979), Davitelj protiv davitelja (Skrtié proti 8krti¢i; Slobodan Sijan, 1984), Devican-
ska svirka (Panenskd hudba; Porde Kadijevié¢, 1973), Dressed to Kill (Obleten na zabfjen{; Brian De Palma,
1980), Kiéma (Patef; Vlatko Gili¢, 1975), Kraljeva zavrinica (Kraljovo findle; Zivorad Tomid, 1987), Kroja-
ceva tajna (Krejéitho tajemstvi; Milog Avramovié, 2000), Leptirica (Motylice; Dorde Kadijevié, 1973), Noc
s nabrousenou bfitvou (Haute tension; Alexandre Aja, 2003), Oficir s rufom (Dfistojnik s riizi; Dejan Sorak,
1987), Osudent (Odsouzeni; Zoran Tadié, 1987), Profondo resso (Tmavé ¢ervend; Dario Argento, 1975), Pro-
kletinja (Prokletd; Branko Pleda, 1975), Predvecer svdtku Vsech svatych (Halloween; John Carpenter, 1978),
Psycho (Alfred Hitchcock, 1960), Pun mesec nad Beogradoem (ljpinék nad Bélehradem; Dragan Kresoja,
1993), San doktora Misiéa (Sen doktora Misic¢e; Branko Plesa, 1973), Sejtanov ratnik (Satantiv bojovnik; Ste-
van Filipovié, 2006), Sticenik (Chranénec; Dorde Kadijevi¢, 1973), Taxikdf (Taxi Driver; Martin Scorsese,
1976), To uz jsem vidél (Veé videno; Goran Markovié, 1987), T. T. sindrom (Dejan Ze&evié, 2000), Upir Nos-
feratu (Nosferatu, eine Symphonie des Grauens; Friedrich Wilhelm Murnau, 1922), Variola vera (Goran Mar-
kovié, 1982), Ve jménu lidu (U ime naroda; Zivko Nikolié¢, 1987).
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