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OBZOR — DISKUZE A POLEMIKY

Na obranu neuroestetiky se entuziasmus nehodi.

Odpovéd Zderikovi Holému

Neuroestetika (a jiné pokusy o expanzi neuro-
véd za hranice vlastniho pole) vzbuzuje mezi
mnoha védci a védkynémi puasobicimi v huma-
nitnich védach podezreni. Zpochybnovana byva
jeji metodologie a obsah vyzkumu a snad nejvi-
ce rozpaki budi jeji ambice. Jsem pfesvédcena,
ze na neuroskepticismus, jak tento soubor po-
stoji nazval Murray Smith, je smysluplné reago-
vat jednim ze dvou zpusobut: bud lze polemi-
zovat s filozofickym ramcem, do néhoz je
neuroskepticismus zasazen. Anebo lze polemi-
ku vedenou na , meta“ urovni odlozit a zapojit se
do déni samého — zkusit, o ¢em lze mluvit, co
lze popsat a nac se lze ptat v radikalné jiném
kontextu, jaky ve vztahu k filmovédnému bada-
ni predstavuje pravé kontext neurovédeckého
zkoumani.

Je tieba priznat, Ze v neuroestetickém ¢isle Ilu-
minace se o jasnou odpovéd neuroskeptikovi
(vedenou predevéim po prvni linii) pokusil
pouze Murray Smith. Autofi ostatnich zaraze-
nych piispévki (Patricia Pistersova a Adrian
D'Aloia — a konec koncti i Smith v druhé polo-
viné svého ¢lanku) se vahavé a spiSe v naznacich
vydali po cesté druhé. Ta je, jak trefné pozname-
nava Zdenék Holy, schidnéjsi, aviak rizikovéjsi:
zavéry, které se zdaji platné a dilezité v kontextu
neuroved, je obtizné presadit se stejnou platnos-
ti a presvédc¢ivosti do kontextu filmové teorie.
Navic hrozi nepochopeni teorie, zkresleni vy-
sledkii a parazitovani na domnélé védeckosti
dat. Takto v$ak spojovani neurovéd a filmového
badani skutecné velice casto vypada a nedostat-
ky, které Holy popisuje, studie napsané timto
zpisobem opravdu zpravidla vykazuji. Ze se
tato kritika tykd pravé autort zafazenych do Ilu-

minace, je viak tfeba podpofit konkrétnimi ar-
gumenty. A tiha dikazu pfitom spociva na auto-
rovi kritické poznamky.

To, co Zdenék Holy uvadi, viak vede k jinému
moznému vyusténi, které je pro mne jako edi-
torku neméné nepfiznivé: hrozi zde nafceni, ze
neuroestetické cislo Iluminace neni ve skutec-
nosti dostate¢né ,,neuro” Je totiz docela mozné,
ze by autofi uvedenych studii, snad s vyjimkou
Smithe, ke svym zavérim dospéli i bez onéch
nizkondkladovych exkurzi do neurovéd. Pokud
by tato vytka zaznéla, musela bych pfipustit, ze
je opravnéna. Na svou obranu (avsak méné na
obranu svych autori) mohu uvést jen to, ze ta-
kovy je, zda se mi, stav véci v soucasné filmové
védé, kterd se hlasi k neuroestetice. Problém re-
dundance neurovéd je viak, jak se pokusim nize
ukazat, méné zavazny, nez by se mohlo zdat.

Zdenék Holy dale naznacuje, ze pokud by edi-
tor k poli neuroestetiky pfistupoval z jiného
sméru, totiz ze strany neurovédy, jez zkouma
film, tak by k takovému lapsu nedoslo. Velkory-
se podotykd, ze zddrhel byl mozna ¢isté technic-
ky: snad jen proto, Ze jsem si pfila omezit pocet
prekladi, jsem nepripravila ,pfekladovy blok
toho nejlepsiho z jiz publikovanych praci® Je
pravda, ze jsem chtéla slozit ¢islo z pivodnich
¢lanka a preklady omezit na knizné vydané,
a tedy hiife dostupné materidly. Musim ale zaro-
ven pfiznat, Ze jsem do [luminace nezafadila
vice prekladi také proto, ze si oproti Zdenkovi
Holému nemyslim, Ze je z ceho vybirat. Film zi-
stdva na okraji badatelského zdjmu neurovédci
a pocet publikovanych praci je nizky.

Rada bych vsak podotkla, ze i na zdkladé
onéch nékolika miélo studii, jez byly publikova-
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ny, lze konstatovat, ze neurovédci, ktefi se zaby-
vaji filmovédnymi tématy, budou — v obecné
roviné — celit podobnym problémam, pred ja-
kymi Zdenék Holy varuje védce filmové, totiz
moznosti, ze si z filmové védy pouze ,vyzob-
nou” ke své smile néjaky ,problematicky ob-
jev®, ktery navic v odli$ném kontextu nesetrné
zbavi jeho plvodni presvédcivosti. Prikladem
zde muze byt pravé ona studie, kterou Zdenék
Holy prevedl do ¢estiny” — v mnoha ohledech
ukazkova prace peclivé pripraveného vyzkumu,
jehoz vysledky ovsem neposkytly filmovému
védci zddny novy vhled. Lidové rozliSovani fil-
mové produkce na vice ¢i méné manipulativni
snimky, které autofi studie ,,dokazuji“ pomoci
méfeni mozkové aktivity skupiny divakid, nena-
jde totiz jako takové ve filmové védé valného vy-
uziti. Pro ni je takova distinkce prili§ hruba a pri
absenci urc¢itého teoretického kontextu v pod-
staté nesmyslna.

Je tomu tedy tak, Ze neuroestetika nema $anci?
Neméla jsem snad ,,sviij” tematicky blok nazvat
»Proti neuroestetice”? Jak jsem jiz naznacila ve
svém editorialu, domnivam se, Ze vymezovéni
problémi, které prirozené volaji po setkani neu-
rovéd a filmu, teprve probihd. Clanky, které
jsem do bloku zaradila, pfitom naznacily, ze
stycnou plochou mezi filmem a neurovédou
mohou byt jisté vrozené mechanismy lidského
organismu, jako je napfiklad dlek. Takova od-
povéd mize byt problematicka a rozhodné neni
kone¢né. Bez toho, aby se at uz filmovy védec
nebo neurovédec (a nejlépe oba spole¢né) po-
kusili o néjaké vymezeni problému, ktery je zaji-
ma, viak zadna neuroestetika filmu délat nepu-
jde. Az problém sam ukaze, vyZzaduje-li jeho
feSeni neurovédu nebo film; na vy$e zminénou
hrozbu redundance neurovéd nelze odpovédét
jednou providy, ale stejné tak ani ona nema bez-
vyjimecnou platnost.

Rétorika apriorniho zatracovani role neuro-
véd v humanitnich disciplinach nachazi sviyj
protéjsek v nezfizeném optimismu. Obé polohy
jsou pfitom pro neuroestetiku podobné neptiz-
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nivé, protoze jedna vyvoldva druhou a na vlast-
ni vyzkum pak nezbyva ¢as. Pokud mi Zdenék
Holy na zavér své v mnoha ohledech zaslouzené
kritiky vy¢ita, Ze jsem se pokusila ,,zahrnout ne-
urovédy do humanitnich obor, oviem tak, aby
se to neprehnalo a autonomie humanitnich véd
byla zachovana,” pak podnécuje pravé ten typ
diskuze, ktery odvadi pozornost od daleko zaji-
mavé¢jsich problém — tfeba téch, které se tyka-
ji mrkani.

Tereza Hadravova
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