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Pfemysl Martinek

Jak zmérit distribuci

Kdyz letos odchazel dlouholety feditel kinodistribuce ve spole¢nosti Bontonfilm Ale$ Da-
nielis se svymi kolegy do spole¢nosti Cinemart, referovala o tom média ve svych ekono-
mickych rubrikach. Titulky ¢lankd byly nesmlouvavé: ,Cinemart piebral Bontonfilmu
distribuci filmi velkych studii“V nebo ,,Dfive David, dnes Golids...“? Texty tedy impliko-
valy, Ze po prodeji Bontonfilmu spole¢nosti CME, ktera je majoritnim vlastnikem TV
Nova a na ni navazanych spole¢nosti, se managementu podatil husarsky kousek, obrat
(u nds ne prili§ populdrni) americkou firmu o podil na trhu, lukrativni smlouvy a vliv na
celou distribuci. Celé to pékné ilustruje fakt, ze pokud uz ¢eska média o distribuci filma
pisi, pak je to v jakémsi zachvatu radosti nad eskamotérskym kouskem jedné z nejvyraz-
néjsich osobnosti ¢eské pred- i po-listopadové distribuce. Blahové presvédéeni, Ze Cesti
manazeti maji zdsadni vliv na distribu¢ni strategii nejvétsich americkych studii, tu doko-
nale vystihuje pozici, do které se filmova distribuce a jeji reflexe u nas za poslednich néko-
lik let dostaly. Zatimco filmova produkce nebo filmové prehlidky a festivaly jaksi patti do
kategorie ,,film jako uméni®, distribuce se ukazuje jako souhrn ekonomickych vysledku té
které firmy, jako jakasi ekonomicka zakladna pro exploataci ¢eskych a zahrani¢nich filma.
Stale jesté plati, Ze si filmovi novinari ¢asto stézuji, Ze ten ktery film u nas nikdo neuvedl
nebo ze distributor zvolil nepatfi¢ny preklad nazvu filmu, ale to je opét maximum reflexe,
ktera se nabizi. Co je toho pfi¢inou? A jaké to ma dusledky?

V prvni Fadé je nutné si uvédomit, Ze filmova distribuce byla v zemich takzvaného vy-
chodniho bloku do roku 1989 v rukach statu a podobné jako jina odvétvi i ona se zacina-
la formovat jako soukromé podnikani v devadesatych letech minulého stoleti. Zatimco fil-
mova produkce si v devadesatych letech vydobyla statni subvence a vznik narodnich
filmovych fondi a instituci, distribuci opanoval predevs$im zahrani¢ni kapital. Byl to pra-
vé Bontonfilm, jejz v devadesitych letech zalozili byvali pracovnici Ustiedni pajcovny fil-
md, ktefi méli v zaddech mladé americké investory, pro néz byl nové otevreny trh doslova

1) Online: <www.tyden.cz/rubriky/kultura/film/cinemart-prebral-bontonfilmu-distribuci-filmu-velkych-stu-
dii_260495.html>, cit. 15. 6. 2013.
2) Online: <byznys.ihned.cz/c1-59326030-cinemart-si-pribral-hollywoodske-filmy>, cit. 15. 6. 2013.
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»zlatym rounem®. To plati viceméné dodnes. Region vychodni Evropy je predev$im pro
americka studia velmi dutlezity. Naklady na provoz lokalnich kanceldfi a na marketing
jsou ve srovnani se zemémi na zapad od nasich hranic minimélni, vynosy diky dobré ki-
nofikaci a silnému publiku maximalni i u brakovych titult. Navic chybéji zdsadnéjsi regu-
lace, systém subvenci a obecné vefejna poptavka po protéZovani narodniho ¢i evropského
obsahu, coz znamena vysoky podil na trhu a samoziejmé vysokou hodnotu firmy.

V Ceském prostiedi jsou tedy pro reflexi filmové distribuce kli¢ové ty ukazatele, které
o sobé sama distribuce $ifi prostfednictvim své profesni organizace Unie filmovych distri-
butort (UFD). Ty indikuji pfedev$im ¢isla o navstévnosti jednotlivych tituld a takzvanych
General Box Office (GBO) vysledkd, coz jsou hrubé trzby za dany film, pripadné za dané
kino. Ukazatel GBO nezohlednuje skute¢ny vysledek té které spolecnosti, ale vysi vynost,
o které se déli s kinem, majitelem licence, piipadné dal$imi hraci. Jsou to informace ko-
mer¢né dulezité, ale v ¢eském prostredi jakoby jediné relevantni. Pokud vnimame filmové
prostredi jako celek, velmi dobfe si uvédomujeme, ze pro rozvoj ¢eské kinematografie je
klicové, aby existovala podpora filmovym producentim a filmovym festivaltim, tak aby
zlistala zachovéana linie umélecky ndro¢nych filmu se slab$im komer¢nim potencialem.
U distribuce vsak toto kritérium neplati. Mame tedy pred sebou silné subvencovanou sfé-
ru produkce a v neposledni radé také sit kin vlastnénych prispévkovymi organizacemi
mést nebo pfimo mésty a obcemi a mezi tim ¢lanek distribuce, postaveny na zcela ko-
mer¢nich zédkladech (i kdyz bychom neméli opomijet subvence z Evropské unie, které
podporuji distribuci evropskych filmi).

Pokud se tedy distribuce méfi skrze navstévnost a trzby a tyto vysledky jsou kazdy ty-
den prezentovany ve vét$iné ceskych médii, vede to k tomu, Ze jsou to tfeba pravé mistni
samospravy, které vysledky berou za bernou minci Gspéchu jimi provozovanych kin. Ten-
to stav jesté radikdlné podporila digitalizace kin, kterd znamenala masivni investici do
technického vybaveni kin v fadech milionti korun, na které se ¢aste¢né podilel stat, aniz
by pro ptijemce téchto dotaci vytvoril smérnice, jak ma jejich program alespon ramcové
vypadat. Samospravy se tak snazi tyto investice ospravedlnit méftitelnymi vysledky na-
vétévnosti svych kin. Jind situace je u multiplext, které jsou rovnéz v rukou zahrani¢nich
firem, a ty opravnéné ocekavaji dobré hospodarské vysledky bez ohledu na filmové pro-
stfedi jako takové a zhodnoceni subvenci z vefejnych penéz, které do filmového préimys-
lu proudi.

Tato situace ma nesporny vliv na pozici jednotlivych distribu¢nich spole¢nosti na ces-
kém trhu. Jednak je tu fada firem, které operuji v celém vychodoevropském regionu jako
némeckd EEAP (Eastern European Acquisition Pool) nebo Forum Film Czech (vlastnénd
stejnou spole¢nosti jako fetézec multiplexti Cinema City), pak poboc¢ky americkych studii
(Warner Bros.) a drzitelé jejich licenci (Falcon, Cinemart), Bontonfilm ve vlastnictvi CME
a fada nezavislych hraci. Tady je nutné také zminit jedinou statni prispévkovou organiza-
ci, ktera se distribuci vénuje, a tou je Narodni filmovy archiv. Ten v$ak s novym vedenim
od distribuce v leto$nim roce ustoupil. Mame také Asociaci ¢eskych filmovych klubu, kte-
ra své distribu¢ni aktivity razantné utlumuje, coz je pravdépodobné reakce na rozpadajici
se klubové hnuti jako takové, jehoz hlavnim produktem je dnes filmovy festival — Letni
filmova skola. Strategii velkych hra¢t je ziskat co nejvétsi navstévnost béhem prvnich dnt
po nasazeni filmu. To skvéle podpotila digitalizace kin, kterd umoznila i men$im kintim
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ziskavat atraktivni tituly v terminu jejich premiéry. Mala kina ovéem musi pfistoupit na
minimalni vy$i vstupného, ktera je ¢asto podobna cené, jiz plati divaci v multiplexech. Vy-
sledkem tedy je, Ze kina dnes unifikuji sviij program a do nejlepsich ¢asti se snazi umistit
ty filmy, které maji nejvétsi komercni prislib. To jsou samoztejmé tituly z velkych studii
nebo éeské zanrové filmy. Vzhledem k tomu, Ze systém prodeje licenci od producenta pres
prodejce celosvétovych prav k distributorovi ztistava i pres radikdlni zmény v programaci
kin viceméné stejny, jsou mensi hrac¢i méné ochotni riskovat, aby svym titulim zajistili
slu$né nasazeni a sobé minimdlni nédvratnost vydané investice. Dramaturgové jednosélo-
vych kin, kteti ziskali vefejné prostfedky na digitalizaci, zase celi tlaku mistnich samo-
sprav. To vSe vede k tomu, Ze se rozeviraji niizky mezi vysledky téch nejuspés$néjsich filma,
filma stfedniho proudu a takzvanych artovych filma.

U pojmu artovy film se na chvili zastavme. Vychazi z anglického arthouse, ktery je sy-
nonymem pro naro¢néj$i, socialné-kritickou nebo jinym zptisobem radikalni produkei.
Také se pouzivd ve vztahu ke kintim, kterd se orientuji na tento typ produkee, respektive
pracuji s divakem jinak nez multiplexy. Chtéji po ném, aby jejich dramaturgtim davéroval,
aby byl soucasti $irsi komunity spojené s prostorem daného kina. Tento typ kin je nezfid-
ka dotovan z vefejnych prostfedkd. V nasem prostfedi se nélepka artovy tyka predevs$im
zahrani¢nich filma. O &eskych artovych filmech se nemluvi. Kdyz uz, tak se pouziva po-
jem festivalovy film, ktery oznacuje tituly, jez jsou sice uspé$né na zahrani¢nich festiva-
lech, ale ¢eské publikum je nevyhledava.

Jiz del$i dobu se vede diskuse, zdali jsou festivaly tim, Ze se zaméfuji na progresivni ar-
tovou produkci, ndhrazkou distribuce, protoze témto ,,socidlné vylou¢enym® titulim da-
vaji alespon néjaky prostor. I proto do festivali opét proudi verejné prostredky. Festivaly
jsou skute¢né pro prodejce licenci velmi zajimavym prostfedim. Za jednu nebo dvé pro-
jekce se u nékterych titult plati zhruba polovina penéz, které je ochoten zaplatit distribu-
tor za komplexni licenci (kino, DVD, VOD, televize). Prodejci prav tedy staci, aby film
prodal na nékolik festivald v daném teritoriu (Ceska republika je spojena se Slovenskem),
a pfitom mu nevznikaji zadné dalsi naklady na uzavirdni smluv, vyrobu propaga¢nich ma-
terialti atd., které distributor pottebuje. Ceské prosttedi ma jesté to specifikum, Ze se u nds
hodné hraje na to, aby festivaly uvadély nejuspésnéjsi zahrani¢ni festivalové tituly, a tim se
jim samozfejmé zvysuji naklady na nakup licenci. Festivaly hraji duleZitou roli pfedevsim
pro propagaci filmt, protoze je na né zamérena velkd pozornost médii. Jsou také zptiso-
bem, jak o sobé dat védét filmovym profesiondliim, kteii mohou filmu zajistit dalsi Zivot
v klasickém distribu¢nim prostiedi. OvSem soucasné tyto filmy jesté vice vydéluji z pro-
stfedi standardni distribuce. Je to pritom presné ten typ filmu, ktery divéka kultivuje,
vzdélava, jeho specifikem je kulturni jedine¢nost a také to, Ze jeho producent vétsinou
nema prostredky na masivni reklamu. Filmy uvadéné na festivalech druhého radu (tedy
festivalech postavenych na programu z jinych festivalit) tak ¢asto nemaji moznost dostat
se do televize, na DVD, nemaji potfebnou podporu tisku, a tim padem nemohou oslo-
vit $irsi divickou obec. Rada festivalii v zahrani¢i se mozn4 i proto pousti do distribuce.
Zajimavym prikladem je polsky festival Era Nowe Horyzonty, ktery ma svoji distribu¢ni
vétev a je ekonomicky propojen s daleko vétsi distribu¢ni spole¢nosti Gutek film. U nds se
o néco podobného pokousi pouze jeden z nejmladsich a nejmensich (alespon co do vyse
subvenci) festivalti Ostrava Kamera Oko, ktery skrze firmu Cinema Glok zatim do ¢eskych
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kin uvedl v Cannes ocenény absolventsky film TAMBYLLES Michala Hogenauera a na po-
mezi{ videoartu balancujici snimek Apichatponga Weerasethakula MEKONG HOTEL.

Pokud si to shrneme, tak soucasna distribuce stoji uprostred silné dotovaného evrop-
ského filmového priamyslu, ale jeji klicovi hraci z Evropy nejsou. Digitalizace unifikuje
programy kin smérem k nabidce komer¢nich multiplexti bez ohledu na to, zda je kino fi-
nancované na komeréni, nebo vefejné bazi. Vytracejici se filmova kritika je nahrazovana
zpravodajstvim z ,,byznysu®, predev§im z okruhu produkce filmt a z festivald, které jsou
povyseny na zachrdnce uméleckého filmu. Vysledkem je, ze festivalové, umélecké filmy
maji podobné jako priimérna hollywoodska produkce stale komplikovanéjsi moznosti
dostat se k divakovi v§emi kanaly audiovizualniho sektoru. Soudasti této ,hry“ je také roz-
$itené tvrzeni, ze jedinym vinikem je ,obycejny® divék, ktery vyzaduje to a to, a tim pa-
dem ma jakysi super-demokraticky vliv na cely pramysl, ktery se navic chové dle zakonu
volného trhu a kopiruje obecnéjsi spolecenské trendy. Nejenom, Ze o ,,oby¢ejném divako-
vi“ nemame, alesponl v ¢eském prostiedi, Zddna alespon trochu relevantni sociologicka
data (kromé vysledkii navstévnosti), ale zni to tvari v tvar zvysujici se poptavce po prilivu
verejnych prostfedkil do filmového primyslu dost alibisticky. Neni se tedy co divit, Ze Ces-
ka vefejnost je tak nepratelsky naladéna vici dotacim do filmového pramyslu.

O autorovi: Premysl Martinek je absolventem studia filmové védy na FF UK v Praze. V roce 2001
zalozil filmové-teoreticky seminar Film Sokolov, ktery pfipravuji studenti kateder estetiky a filmo-
vych studii na FF UK. Od roku 2003 piisobil jako recenzent v tydeniku Respekt. V letech 2004-2007
pracoval jako programovy feditel prazského Febiofestu. V roce 2007 nastoupil jako label manager
do marketingového oddéleni spole¢nosti Bontonfilm a od roku 2008 je vykonnym feditelem spole¢-
nosti Film Distribution Artcam, zaméfené na distribuci zahrani¢nich i ¢eskych autorskych filmu.
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