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Neviem, nakoľko možno českého čitateľa zaťažo-
vať diskusiou o  dvoch slovenských fi lmoch zo 
šesťdesiatych rokov, ale rada by som reagovala na 
recenziu Jaromíra Blažejovského na moju knihu 
Diptych Štefana Uhra Organ a Tri dcéry1). Recen-
zent Jaromír Blažejovský voči môjmu výkladu 
Uhrových fi lmov, podľa neho mnou nevhodne 
ponúkanému ako „jedinému možnému“ (s. 120), 
oponuje „pluralitou interpretácií“ ako „jedným 
zo zákonov sveta a umenia“ (s. 120). Ak však ko-
operácia, počúvanie sa navzájom rezignuje na 
hľadanie najnáležitejšieho, najsprávnejšieho vy-
svetlenia, pluralita je zrelativizovaním a  môže 
ústiť do alibizmu umeleckej kritiky voči verejnos-
ti i sebe samej. Už základné označenie môjho vý-
chodiska interpretácie za „konfesné“ (s. 118) však 
môj výklad v rámci spomínanej koexistencie plu-
ralít hneď v úvode recenzie diskriminuje, pretože 
podľa recenzenta zdroj konfesného nie je celkom 
„výsledkom racionálneho rozhodnotia“ (s. 118). 
Povýšenie nekonfesného nad konfesné (ak účelovo 
prijmeme túto klasifi káciu) je zdôvodnené aj tým, 
že bádateľa „nekonfesné východisko ochraňuje“ 
(s.118), čo recenzent tvrdí napriek tomu, že môj 
údajný konfesný rozbor v recenzovanej knihe dô-
kazovou cestou dešifroval a racionálnou analýzou 
sprístupnil mnohé obrazy, symboly, podoben-
stvá, fabulačné nejasnosti u  oboch fi lmov, do-

vtedy nekonfesným prístupom neodhalených. 
Rovnako nutnosť uviesť dielo v anotácii, encyklo-
pedicky ho prezentovať dokladá rýchly koniec te-
oretizovania o pluralitách, pretože treba zvoliť je-
diný možný, ustanovujúci názor, ktorý, napríklad, 
v prípade Organa a Troch dcér nezohľadňuje 
moju interpretáciu ani len v pluralite interpretácií 
(anotácia fi lmu Tri dcéry na DVD, nedávno vy-
daným vo vydavateľstve Malavida, odporuje môj-
mu výkladu posolstva fi lmu). 

Recenzentov postulát, že „význam nie je vlast-
nosťou textu a nemusí byť vedomým vkladom au-
tora“ (s. 120), koliduje s  inou jeho výčitkou, že 
svoj výklad fi lmov nedokladám „pozitivistickým 
údajom“ „pravého vzťahu Štefana Uhra ku katoli-
cizmu“ (s. 120). Jednak, ak sa vrátime k predchá-
dzajúcemu, pýtanie sa na pravý vzťah k viere sa 
príznačne nevzťahuje na hľadanie pravej inter-
pretácie, jednak, pokiaľ význam nemusí byť vedo-
mým vkladom autora (s čím sa, samozrejme, dá 
len súhlasiť), na čo je recenzentovi tak potrebná 
vedomosť o autenticite autorovej viery ako chý-
bajúceho dôkazu objasňovaných významov die-
la? Blažejovského postulát o význame textu chápe 
vnímateľa ako subjekt významu, čo však subjekti-
vizuje každý výklad textu aspoň tak ako moja re-
cenzentom zhodnotená „náboženská subjektivi-
ta“ (s. 118). Táto náboženská subjektivita spolu 
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1) Eva V ž e n t e k o v á , Diptych Štefana Uhra – Organ a Tri dcéry. Bratislava, Fotofo 2013.
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s mojou nedostatočne „refl ektovanou ideologic-
kou povahou prístupu“ (s. 120) však protirečia 
s neskôr mi v recenzii prisudzovaným „pozitivis-
tickým prístupom“ (s. 120). 

Navyše, údajný konfesný prístup, konkrétne 
teda katolícky, som nemohla uplatniť v inej svojej, 
recenzentom spomínanej štúdii fi lmu Rozchod 
Nádera a Simin, diela rovnako „s náboženským 
presahom“ (s. 118) ako je Uhrov diptych. Oproti 
Uhrovej obhajobe konfesných postáv v lone ateis-
tického režimu sú tu však kladnými postavami, 
fungujúcimi v  rámci islamského šiítskeho reži-
mu, osoby prinajmenšom konfesne „neutrálne“. 
Ak som musela byť schopná nekonfesného prístu-
pu v prípade tohto iránskeho fi lmu s podobným 
ukotvením v  náboženskom zázemí ako Uhrov 
diptych, prečo by som ho nemohla uplatniť aj 
v prípade Organa a Troch dcér?

Odhliadnuc od irelevantného kalkulovania 
môjho či Uhrovho vzťahu ku katolicizmu2), reži-
sérov diptych — kvôli politickej priechodnosti 
dvojkódovo tvarovaný — je predovšetkým jeho 
pohľadom na závažnú účasť katolicizmu v histó-
rii krajiny. „Odkódovanie“ príbehu a ikonografi e 
robí fi lm Organ menej „tajomným“ (s. 119), ako 
je vo všeobecnosti chápaný. Uhrova „tvorba po-
svätného“ (120) je historickým obrazom národ-
nej povahy a priestoru, tvarovaných majoritným 
náboženstvom. Domáci katolicizmus nie je 
Uhrom chápaný ako „výlučne slovenská“ (s. 119) 
osobitosť, ako Blažejovský v recenzii túto charak-
teristiku komentuje, ale skôr ako súdobý inotaj. 
„Slovenským špecifi kom“ je zväčša myslený náro-
do-konštitutívny a súdobým režimom vytesňova-
ný katolicizmus.

Recenzent odobruje moju revíziu fabuly, opra-
vu doteraz nepresného „prerozprávania príbehu“ 
(s. 119) oboch fi lmov, ale potom zreparovaný prí-
beh nenáležite abstrahuje od charakteru postáv, 
ktoré však spolu s ním nesú podobenstvá a výz-
namy fi lmu. Môj údajný „sklon apriórne vnímať… 

postavy“ „zasvätených“ „ako kladné“ (s. 119) teda 
Blažejovský neprijal ako výsledok analýzy Uhro-
vej fi lmovej reči, vrátane príbehu, ktorým tieto 
postavy plasticky, nie čierno-bielo obhajuje pred 
predsudkami či ideologizáciou verejnosti. Recen-
zentov argument, že postava gvardiána z Orga-
na môže na rozdiel od môjho popisu v divákovi 
„vzbudzovať nedôveru, až odpor“ (s. 119) je irele-
vantný, lebo sa v rozbore nezaoberám divákový-
mi vzťahmi k postave, ale kresbou fi lmovej posta-
vy príbehom a kompozíciou. 

Recenzentov citovaný výrok postavy predstave-
nej z  Troch dcér o  „oddelení plevela od zrna“ 
(s. 119) je predkladaný oproti môjmu výkladu 
ako dôkaz o „kontinuite oboch spôsobov mysle-
nia, dokonca aj jazyka“ (s. 119) medzi nastupujú-
cou ateistickou totalitou a  mocenskou cirkvou. 
Matka predstavená v situácii akcelerujúcej repre-
sie chráni posledný viditeľný znak žijúcej cirkvi 
alias viery („kláštornú čatu“) pred rozkladom 
klebetnou lžou, ktorej, žiaľ, je Klemencia nositeľ-
kou (akokoľvek v dobrom úmysle pomôcť rovna-
ko perzekvovanému otcovi). Predstavenej kon-
zekventné správanie, jej rozlišovanie je vo fi lme 
jasne konfrontované so zmätočným, vystraše-
ným, pokryteckým správaním opozičných „sú-
druhov“, u  ktorých sa o  oddeľovaní plevela od 
zrna nedá hovoriť. Podobne inšpirujúco — ne-
rozlišovať, ale podmaniť si alebo ničiť — sa chová 
aj miestny „ľud“ znásilňujúci mníšky do tanca, 
respektíve vynucujúci si triumf prirodzenosti voči 
neprirodzenosti života zasvätených. Aký má vzťah 
toto správanie voči výtrysku „prirodzenosti“ 
(s. 120) u sestry Benedikty, čím recenzent oponu-
je voči môjmu popisu jej menej príčetného sprá-
vania. „Amok a  hystériu“ sestry nechápem vo 
svojom rozbore fi lmu negatívne voči tejto posta-
ve. Nakoniec aj matka predstavená, aj spolusestry 
sa chovajú s porozumením voči tomuto prejavu 
jej zápasu s prirodzenými potrebami tela a duše, 
ktorými človek pri rozhodnutí žiť nadosobnými 

2) Recenzentovu výzvu, aby som sa vyjadrila, k akému krídlu „súperiacich výkladov“ „Tisovho režimu“ „sa 
prikláňam“ (s. 120) pokladám v kontexte rozboru Uhrovho diptychu za absurdnú.
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cieľmi (tu vierou) prechádza na ceste sebazapie-
rania (jedným zo zdrojov katolíckej spirituality 
ako duchovnej skúsenosti).

Za nekorektné pokladám neúplne, recenzen-
tom manipulované použitie citátu Jana Žalmana, 
ktorému údajne pri hodnotení Organa vytý-
kam, že obdobie slovenského štátu pokladá za 
„temné časy“ (s. 121). Žalmanove upozornenie 
na istý alibizmus povojnovej povstaleckej temati-
zácie v  slovenskej kinematografi i voči súdobým 
vojnovým „temným časom“ v  texte mojej knihy 
nie je spochybnené.

Moja pre recenzenta „prekvapivá“ zmienka 
o „hrubom poľudštení Krista“ (s. 121) sa týka na-
rábania s  touto postavou scenáristom Organa 
Alfonzom Bedárom a  odlišným Uhrovým kon-
ceptom Ježiša, ktorý ho tvaruje v rámci kresťan-
skej vierouky, vzdialenej, napríklad, od správania 
antických bohov, spriadajúcich úklady vraždy, čo 
reprezentuje Bednárov Ježiš usilujúci s  gvardiá-
nom o zabitie Felixa.

Recenzentom postrádanú konkretizáciu Pasoli-
niho vizuálu stredoveku pri mojom porovnávaní 
s Vláčilovými historickými fi lmami dokladám fi l-
mom Dekameron, literárne síce diela ohlasujú-
cej sa renesancie, ale časom, v  ktorom sa deka-
meronské príbehy odohrávajú (2. pol. 13. stor. – 
– 1. pol. 14. stor.), vizuálom reálií (veľká i drobná 
architektúra) a  každodennosťou životného štýlu 
ešte kotviacom v stredoveku. 

Analýza Uhrovho diptychu v recenzovanej kni-
he rešpektuje prvotnú zvrchovanosť autorom ra-
cionalizovanej kreativity, jej transformáciu do 
textu, resp. fi lmového jazyka, ktorý tvorca aj z dô-
vodu vtedajšej protináboženskej doktríny sčasti 
šifroval. Ak recenzent v  závere svojej recenzie 
uviedol, že môj rozbor „apeluje na pozornejšie čí-
tanie“ (s. 121) oboch Uhrových fi lmov, charakte-
rizoval hlavný cieľ, výukový motív mojej analýzy 
— na základe pozorného čítania dešifrovať fi lmo-
vý text, jeho syntax, obraznosť, sémantiku, nará-
ciu. Ďakujem Jaromírovi Blažejovskému za po-
zorné prečítanie môjho knižného textu a pre mňa 
cennú refl exiu, ako aj za jeho opravy a upresne-

nia. Iste postrehol, že kniha Diptych Štefana Uhra 
— Organ a Tri dcéry nemala žiadneho redaktora, 
teda neprechádzala inou redakciou ako jazyko-
vou, čo je mimo kompetencie autorky textu.

Eva Vženteková


