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Reakcia na recenziu Katolicke specifikum jako vychodisko

reinterpretace (Iluminace 4/2013)

Neviem, nakolko mozno ¢eského ¢itatela zatazo-
vat diskusiou o dvoch slovenskych filmoch zo
$estdesiatych rokov, ale rada by som reagovala na
recenziu Jaromira Blazejovského na moju knihu
Diptych Stefana Uhra Organ a Tri dcéry”. Recen-
zent Jaromir Blazejovsky voci mojmu vykladu
Uhrovych filmov, podla neho mnou nevhodne
ponukanému ako ,jedinému moznému* (s. 120),

. rec

oponuje ,pluralitou interpretacii“ ako ,jednym
z0 zdkonov sveta a umenia“ (s. 120). Ak vsak ko-
operdcia, poCuvanie sa navzdjom rezignuje na
hladanie najnélezitej$ieho, najspravnejsieho vy-
svetlenia, pluralita je zrelativizovanim a moze
ustit do alibizmu umeleckej kritiky vo¢i verejnos-
ti i sebe samej. Uz zdkladné oznacenie mojho vy-
chodiska interpretacie za ,,konfesné“ (s. 118) vsak
moj vyklad v rdmci spominanej koexistencie plu-
ralit hned v ivode recenzie diskriminuje, pretoZze
podla recenzenta zdroj konfesného nie je celkom
wvysledkom raciondlneho rozhodnotia“ (s. 118).
Povysenie nekonfesného nad konfesné (ak uéelovo
prijmeme tuto klasifikdciu) je zddovodnené aj tym,
ze badatela ,,nekonfesné vychodisko ochranuje“
(s.118), ¢o recenzent tvrdi napriek tomu, Ze moj
udajny konfesny rozbor v recenzovanej knihe do-
kazovou cestou desifroval a raciondlnou analyzou
spristupnil mnohé obrazy, symboly, podoben-
stva, fabula¢né nejasnosti u oboch filmov, do-

vtedy nekonfesnym pristupom neodhalenych.
Rovnako nutnost uviest dielo v anotacii, encyklo-
pedicky ho prezentovat doklada rychly koniec te-
oretizovania o pluralitach, pretoze treba zvolit je-
diny mozny, ustanovujuci nazor, ktory, napriklad,
v pripade ORGANA a TROCH DCER nezohladnuje
moju interpretaciu ani len v pluralite interpretdcii
(anotacia filmu TRI DCERY na DVD, nedévno vy-
danym vo vydavatelstve Malavida, odporuje mdj-
mu vykladu posolstva filmu).

Recenzentov postulat, ze ,vyznam nie je vlast-
nostou textu a nemusi byt vedomym vkladom au-
tora“ (s. 120), koliduje s inou jeho vy¢itkou, ze
svoj vyklad filmov nedokladam ,,pozitivistickym
udajom* ,,pravého vztahu Stefana Uhra ku katoli-
cizmu“ (s. 120). Jednak, ak sa vratime k predcha-
dzajicemu, pytanie sa na pravy vztah k viere sa
prizna¢ne nevztahuje na hladanie pravej inter-
pretacie, jednak, pokial vyznam nemusi byt vedo-
mym vkladom autora (s ¢im sa, samozrejme, da
len sthlasit), na ¢o je recenzentovi tak potrebna
vedomost o autenticite autorovej viery ako chy-
bajiceho dokazu objasnovanych vyznamov die-
la? Blazejovského postulat o vyzname textu chépe
vnimatela ako subjekt vyznamu, ¢o vSak subjekti-
vizuje kazdy vyklad textu aspon tak ako moja re-
cenzentom zhodnotend ,,ndbozenskd subjektivi-
ta“ (s. 118). Tato ndboZenskd subjektivita spolu

1) Eva Vientekova, Diptych Stefana Uhra - Organ a Tri dcéry. Bratislava, Fotofo 2013.
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s mojou nedostato¢ne ,reflektovanou ideologic-
kou povahou pristupu® (s. 120) v8ak protire¢ia
s neskdr mi v recenzii prisudzovanym ,,pozitivis-
tickym pristupom® (s. 120).

Navyse, udajny konfesny pristup, konkrétne
teda katolicky, som nemobhla uplatnit v inej svojej,
recenzentom spominanej $tudii filmu RozcHop
NADERA A SIMIN, diela rovnako ,,s nabozenskym
presahom® (s. 118) ako je Uhrov diptych. Oproti
Uhrovej obhajobe konfesnych postav v lone ateis-
tického rezimu su tu vSak kladnymi postavami,
fungujicimi v ramci islamského $iitskeho rezi-
mu, osoby prinajmensom konfesne ,neutrdlne
Ak som musela byt schopnd nekonfesného pristu-
pu v pripade tohto iranskeho filmu s podobnym
ukotvenim v néboZenskom zdzemi ako Uhrov
diptych, pre¢o by som ho nemohla uplatnit aj
v pripade ORGANA a TROCH DCER?

Odhliadnuc od
mojho ¢ Uhrovho vztahu ku katolicizmu?, rezi-

irelevantného kalkulovania
sérov diptych — kvéli politickej priechodnosti
dvojkédovo tvarovany — je predovsetkym jeho
pohladom na zdvaznd cast katolicizmu v histo-
rii krajiny. ,Odkédovanie® pribehu a ikonografie
robi film Organ menej ,,tajomnym*® (s. 119), ako
je vo vSeobecnosti chapany. Uhrova ,tvorba po-
svatného* (120) je historickym obrazom nérod-
nej povahy a priestoru, tvarovanych majoritnym
nabozenstvom. Domdci katolicizmus nie je
Uhrom chépany ako ,vylu¢ne slovenska“ (s. 119)
osobitost, ako Blazejovsky v recenzii tito charak-
teristiku komentuje, ale skor ako sudoby inotaj.
»Slovenskym $pecifikom® je zva¢sa mysleny naro-
do-konstitutivny a sidobym rezimom vytesnova-
ny katolicizmus.

Recenzent odobruje moju reviziu fabuly, opra-
vu doteraz nepresného ,,prerozpravania pribehu®
(s. 119) oboch filmov, ale potom zreparovany pri-
beh nenélezite abstrahuje od charakteru postav,
ktoré vsak spolu s nim nesu podobenstvd a vyz-
namy filmu. M6j udajny ,,sklon apriérne vnimat. ..

OBZOR

postavy“ ,,zasvitenych ,,ako kladné“ (s. 119) teda
Blazejovsky neprijal ako vysledok analyzy Uhro-
vej filmovej reci, vratane pribehu, ktorym tieto
postavy plasticky, nie ¢ierno-bielo obhajuje pred
predsudkami ¢i ideologizaciou verejnosti. Recen-
zentov argument, ze postava gvardidna z ORGA-
NA moéze na rozdiel od mojho popisu v divakovi
,vzbudzovat nedéveru, az odpor® (s. 119) je irele-
vantny, lebo sa v rozbore nezaoberdam divakovy-
mi vztahmi k postave, ale kresbou filmovej posta-
vy pribehom a kompoziciou.

Recenzentov citovany vyrok postavy predstave-
nej z Troch dcér o ,,oddeleni plevela od zrna“
(s. 119) je predkladany oproti mojmu vykladu
ako dokaz o ,kontinuite oboch sposobov mysle-
nia, dokonca aj jazyka“ (s. 119) medzi nastupuji-
cou ateistickou totalitou a mocenskou cirkvou.
Matka predstavena v situdcii akcelerujtcej repre-
sie chrani posledny viditelny znak Zijucej cirkvi
alias viery (,kld$tornu catu“) pred rozkladom
klebetnou IZou, ktorej, Zial, je Klemencia nositel-
kou (akokolvek v dobrom timysle pomdct rovna-
ko perzekvovanému otcovi). Predstavenej kon-
zekventné spravanie, jej rozliSovanie je vo filme
jasne konfrontované so zméato¢nym, vystrase-
nym, pokryteckym sprévanim opozi¢nych ,,si-
druhov®, u ktorych sa o oddelovani plevela od
zrna neda hovorit. Podobne inspirujico — ne-
rozliSovat, ale podmanit si alebo ni¢it — sa chova
aj miestny ,fud“ znasilnujici mnisky do tanca,
respektive vynucujuci si triumf prirodzenosti voci
neprirodzenosti zivota zasvatenych. Aky md vztah
toto spravanie voci vytrysku ,prirodzenosti
(s. 120) u sestry Benedikty, ¢im recenzent oponu-
je vo¢i mdjmu popisu jej menej pricetného spra-
vania. ,Amok a hystériu“ sestry nechapem vo
svojom rozbore filmu negativne voci tejto posta-
ve. Nakoniec aj matka predstavena, aj spolusestry
sa chovaju s porozumenim voci tomuto prejavu
jej zapasu s prirodzenymi potrebami tela a duse,
ktorymi ¢lovek pri rozhodnuti Zit nadosobnymi

2) Recenzentovu vyzvu, aby som sa vyjadrila, k akému kridlu ,saperiacich vykladov* ,Tisovho rezimu® ,sa
priklanam® (s. 120) pokladam v kontexte rozboru Uhrovho diptychu za absurdna.
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cielmi (tu vierou) prechadza na ceste sebazapie-
rania (jednym zo zdrojov katolickej spirituality
ako duchovnej skiisenosti).

Za nekorektné pokladdm netplne, recenzen-
tom manipulované pouzitie citatu Jana Zalmana,
ktorému udajne pri hodnoteni ORGANA vyty-
kam, Zze obdobie slovenského $tatu pokladd za
ytemné Casy“ (s. 121). Zalmanove upozornenie
na isty alibizmus povojnovej povstaleckej temati-
zacie v slovenskej kinematografii voc¢i sidobym
vojnovym ,temnym ¢asom® v texte mojej knihy
nie je spochybnené.

Moja pre recenzenta ,prekvapiva“ zmienka
o0 ,hrubom poludsteni Krista“ (s. 121) sa tyka na-
rébania s touto postavou scendristom ORGANA
Alfonzom Beddrom a odlisnym Uhrovym kon-
ceptom Jezi$a, ktory ho tvaruje v ramci krestan-
skej vierouky, vzdialenej, napriklad, od spravania
antickych bohov, spriadajucich tklady vrazdy, ¢o
reprezentuje Bednarov Jezi$ usilujuci s gvardia-
nom o zabitie Felixa.

Recenzentom postradant konkretizéciu Pasoli-
niho vizualu stredoveku pri mojom porovnavani
s Vlac¢ilovymi historickymi filmami dokladam fil-
mom DEKAMERON, literarne sice diela ohlasuji-
cej sa renesancie, ale casom, v ktorom sa deka-
meronské pribehy odohréavaju (2. pol. 13. stor. -
- 1. pol. 14. stor.), vizudlom redlif (velka i drobna
architektura) a kazdodennostou Zivotného $tylu
este kotviacom v stredoveku.

Analyza Uhrovho diptychu v recenzovanej kni-
he respektuje prvotnu zvrchovanost autorom ra-
cionalizovane]j kreativity, jej transformaciu do
textu, resp. filmového jazyka, ktory tvorca aj z do-
vodu vtedajSej protindbozenskej doktriny scasti
Sifroval. Ak recenzent v zavere svojej recenzie
uviedol, Ze mdj rozbor ,,apeluje na pozornejsie ¢i-
tanie“ (s. 121) oboch Uhrovych filmov, charakte-
rizoval hlavny ciel, vyukovy motiv mojej analyzy
— na zdklade pozorného ¢itania desifrovat filmo-
vy text, jeho syntax, obraznost, sémantiku, nara-
ciu. Dakujem Jaromirovi Blazejovskému za po-
zorné precitanie mojho knizného textu a pre mna
cennu reflexiu, ako aj za jeho opravy a upresne-
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nia. Iste postrehol, Ze kniha Diptych Stefana Uhra
— Organ a Tri dcéry nemala ziadneho redaktora,
teda neprechddzala inou redakciou ako jazyko-
vou, ¢o je mimo kompetencie autorky textu.

Eva Vzentekova




