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Cesko-némecky ,,Medienwissenschaft“

Mezi ¢ervencem roku 2013 a bieznem roku 2014
byl realizovan projekt dvojjazy¢né nazvany Pozice
a perspektivy Ceské a némecké filosofie médii / Po-
sitionen und Perspektiven deutscher und tschechis-
cher Medienphilosophie. Projekt byl podporeny
grantem némecké grantové agentury DFG (Deut-
sche Forschungsgemeinschaft) a pod vedenim
Lorenze Engella a Dietera Mersche byl realizo-
van Internationales Kolleg fiir Kulturtechnikfor-
schung und Medienphilosophie, Bauhaus-Uni-
versitdt Weimar (Mezindrodnim centrem pro vy-
zkum kulturnich technik a filosofii médii), ve
spolupraci s doktorskym programem potsdam-
ské univerzity Graduiertenkolleg Sichtbarkeit
und Sichtbarmachung. Hybride For- men des
Bildwissens (Viditelnost a vizualita: Hybridni
formy vizudlni gramotnosti). Z ¢eskych univerzit
se projektu tcastnili zejména védci z Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, a to podle svého ba-
datelského zacileni, nikoli podle oboru, jehoz
jsou zastupci. Vystupem projektu pak byly tii
workshopy, které zkoumaly aktudlni pozice né-
meckého a ¢eského mysleni médii a spole¢né ¢i
naopak rozdilné tradice.

Autorky tohoto textu spolu vedly dlouhé roz-
hovory jesté pred zacatkem spolupréce, Katefina
Krtilova se stala koordinatorkou celého projektu
a spolu s Dietrem Merschem vypracovala jeho
koncepci. Obé jsou tedy predstavovanému pro-
jektu velmi blizko, presto se vSak ukazuje, Ze situ-

ace na jejich akademickych pracovistich a jejich
vychozi teoretické pozice jsou natolik odli$né, ze
se jim zda podstatné vést dialog i v ramci tohoto
textu, respektive pokusit se o jeho syntézu. Jind
hlediska dovoluji nejen pfibliZit projekt a zaklad-
ni teze némecké teorie a filosofie médii, které jsou
v Ceském prostoru témér nezndmé, ale také ote-
viit nékteré obecnéjsi otazky tykajici se mysleni
o mediich ¢i problémy mezindrodni a interdisci-
plindrni spolupréce.

Dialog za¢ind v okamziku, kdy se (nejen v ées-
kém ¢i némeckém prostiedi) zmini samotny po-
jem ,,médium® Prekotny vyvoj medidlni situace,
techniky a technologie, bujeni obrazii ve vefej-
ném i soukromém prostoru, stirani hranic mezi
jednotlivymi uménimi, populdrni kulturou, re-
klamou a védeckym obrazem ¢i mizeni vymezeni
obrazu u¢inily z tohoto pojmu jeden z nejvice ne-
uchopitelnych a tézko definovatelnych. Huma-
nitni védy zacaly pracovat s intermedialitou,
transmedialitou, multimedialitou, s novymi mé-
dii, nahradily otdzku ,co je médium* otdzkou
»kde je médiumS, aniZ by si na prvni z nich uspo-
kojivé odpovédély. Negativni vymezovani média
a ohledavani jeho okrajti jesté vice zkomplikova-
lo to, co médiem skute¢né je. Védy zkoumajici
meédia vSak na jejich efemérnost reagovaly i tak,
ze zacaly hledat né&jaky novy pevny bod, ze které-
ho je bude mozné uvidét a reflektovat. Jak se
s hledanim opérného systému vyporadaly jed-
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notlivé akademické diskursy, bylo jednim z hlav-
nich témat prvniho spole¢ného workshopu pora-
daného v Praze. Jiz pti prvnim setkani se ukazalo,
Ze teoretické mysleni jednotlivych prispévateli je
si blizké, a naopak se velmi ¢asto vzdaluje kon-
ceptim a metodam, které jsou v soucasné dobé
dominantni a vychazeji z jinych (jazykové-terito-
ridlné vymezitelnych) akademickych diskursi.
Vyuzijeme tedy nejprve negativni definice a urci-
tého zjednoduseni, abychom predstavily, ¢im
v8im tyto teoretické koncepce nejsou.

Angloamerické humanitni sméry si, v souladu
s jiz dlouhodobym sméfovanim, pti hledani no-
vého, vychoziho/pevného bodu zacaly velmi ¢as-
to pijcovat vyzkumné postupy z véd prirodnich;
zaméfily se na experimentaci a presny a ovéritel-
ny vyzkum, ¢asto sociologického a kulturologic-
kého charakteru. Média pro takovyto smér mys-
leni, nazyvany media studies, predstavuji zejména
kulturni fenomény, které jsou ovéfitelné, prikaz-
né, presné analyzovatelné. Empiricky a sociolo-
gicky orientované vyzkumy (masovych) médii se
zacaly v evropském kontextu etablovat zejména
v ramci socidlnich véd, obort publicistiky a ko-
munikaéni védy, v Cechach zahrnované pod obor
medidlnich (my$leno naklddajicich s masmédii)
studii.

Dal$im vhodnym ramcem k ukotveni a kontex-
tualizaci unikajicich médii se pak ukdzala (nové
pojimand) historie. Média byla vztahovana nejen
ke svym star$im ¢i novéj$im podobdm, ale i k ide-
jim, které cirkuluji v jejich vlastni historii, které
se opakuji a transformuji. Tato medidlnéarcheo-
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logicka perspektiva méa mnoho podob, ale kazda
z nich vytvari sité vazeb, mrizek a struktur, které
dovoluji, aby do nich byly vpleteny konkrétni mé-
dia a obrazy. Oba sméry ¢ini z konkrétnich obra-
zu priklady a ptipady se zobecnitelnym charakte-
rem, z textd pak archivy a katalogy medidlni
scény.

Medialni véda (Medienwissenschaft), tak jak se
jiz dvé desetileti systematicky rozviji praveé v Né-
mecku" a jak ji pfedstavil spole¢ny ¢esko-némec-
ky projekt, prichazi s tfetim opérnym ramcem,
jenz vychazi z dialogu s témito dvéma sméry uva-
zovani, ale i s vlastni tradici — ptichdzi s rimcem
filosofickym. Rozdil mezi némeckou medidlni vé-
dou (Medienwissenschaft) a medidlnimi studii
(Media Studies) rozéifenymi v angloamerickém
prostoru je dan zejména jejich odlisnym vztahem
k empirickému vyzkumu. Némecka teorie nava-
zuje na vymezeni duchovéd vici védam prirod-
nim a rozviji diskuzi ohledné toho, jak lze zkou-
mat ,fakta“ ducha, kdyz jsou zcela jiné podstaty
nez prtirodni zakony? Diferenciace medialni
védy vychazejici z humanitnich véd (kulturwi-
ssenschaftliche Medienwissenschaft) a empirické
analyzy odpovidajici kritériim véd prirodnich —
ktera je ovSem aplikovana i ve védach socidlnich
— navazuje na rozliSeni prirodovédeckého ,vy-
svétleni® (Erklirung) a ,rozuméni (Verstehen),
jak jej vymezil Wilhelm Dilthey na pocatku dva-
catého stoleti.? Zatimco ukolem ptirodnich véd
je zajistit objektivné platné poznatky, ovéfitelné
za jasné definovanych podminek kdykoliv a kym-
koliv, humanitni védy se vztahuji k predpokla-

1) Institucionalizaci medialni védy (Medienwissenschaft) dokumentuje jednak zprava védecké rady z roku 2007
(Dostupné online: <http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/7901-07.pdf>, [cit. 7. 7. 2014]), jednak
Spole¢nost pro medidlni védu (Gesellschaft fiir Medienwissenschaft), ktera pod timto ndzvem existuje od roku
2001. Online: < www.gfmedienwissenschaft.de>, [cit. 7. 7. 2014].

2) Ptiznaéné jsou rovnéz rozdily v oznaceni ,humanitnich véd“: v ném¢iné jsou duchovédy (Geisteswissenschaf-
ten), jejichZ oznaceni vzniklo prekladem anglického ,,moral sciences*, jak ho pouzival John Stuart Mill, v sou-
vislosti s medidlni védou nahrazovany terminem kulturni védy (Kulturwissenschaften). V angli¢tiné se pracu-
je s pojmem ,,Humanities“ — takto nazvané obory v§ak nespadaji pod obecné oznaceni ,,Science® zastiesujici
empirické védy. Cestina naopak piislusnym obortim status védy ptiznava, kdyz je pojmenovavé jako védy hu-

manitni.

3) Wilhelm Dilthey, Die Geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens. Stuttgart: B.G. Teubner Ver-

lagsgesellschaft 1990, s. 168ft.
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diim vlastniho zkouméni — rozuméni se vzdy za-
roven tyka nejenom toho, co zkoumame, ale i jak
(jak toto zkoumdme a jak o tom miiZeme hovo-
tit). Ukolem filosofie ve vztahu k humanitnim vé-
dam neni tedy pouze vyjasnéni pojmti, pfislus-
nych teorii a pravidel logické, metodologicky
podloZzené argumentace, nybrz i rozvinuti moz-
nosti reflexe jako takové. Takovéto teorie médif
tak problematizuje samotné pojeti teorie a po-
souva otazku mysleni médii na pole filosofie nebo
také k otdzce mysleni jako takového. Filosofie
médii pfitom navazuje na krizi metodické reflexe,
jak ji zndme jiz od Edmunda Husserla: rozumé-
ni neni univerzalné a nadéasové platné, ale méni
se v pribéhu déjin, lisi se v rliznych kulturach,
diky rtiznym metoddm, ndstrojim védecké ana-
lyzy ¢i odli$nym technikdm psani, po¢itani, kodi-
fikace a prenosu védéni.

Pravé filosoficky ramec se od pocatku ukazoval
jako velmi nosny pro ¢esko-némecky dialog. Re-
flexe a mysleni médif a obrazd, které prekracuji
analyzu masmeédii ¢i novych technologii, navazu-
ji na spole¢né tradice, které byly naruseny béhem
druhé svétové valky a v dobé totalitniho rezimu
v Ceskoslovensku zcela pieruseny. Fundamental-
ni otazku, jak zkoumat néco, co zdroven urcuje
samotné zkoumadni, klade jak filosofie jazyka, tak
strukturalismus ¢i fenomenologie, sméry rozvije-
né jak v ceském, tak v némeckém prostredi.
V soucdasné dobé se v obou prostiedich zase fesi
posun k materialité a performativité védéni, které
neziistava uzavieno v idedlnim smyslu, ale narazi
na ménici se hmotné a technické podminky, coz
se odrazi v materidlné-symbolickych prakti-
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kach.” Pravé témto spole¢nym zakladim a pied-
stavenim aktudlnich vyzkumu, které spojuji filo-
sofii s aktudlnim vyvojem ve védé a kultute, byl
vénovan druhy ze tii spole¢nych workshopi, kte-
ry se konal v prosinci ve Vymaru a jenZ nesl ndzev
»Vychodiska filosofie médii Probihala zde disku-
ze o myslenkovych smérech, které stavély a stavi
média do stfedu pozornosti, uvazovaly a uvazuji
0 jazyce, pismu i mysleni obrazem.

Ukotveni némeckého medialniho vyzkumu do
oblasti humanitnich véd a jeho usouvztaznéni
s filosofickymi nahledy svéta neznamena uzavie-
ni se do jednoho metodologického ramce; na-
opak se tato teorie médif nachdzi nékde ,,mezi“®
— mezi jednotlivymi obory (pfejima ,,predméty*
i postupy z literarni a filmové védy, kunsthistorie
¢i z performativnich uméni), mezi riiznymi me-
todologickymi vychodisky (at uz je to strukturali-
stickd a poststrukturalistickd analyza textu, obra-
zu ¢i obecné diskursivnich praktik nebo filosofie
jazyka), mezi védou, filosofii a uménim, mezi no-
vymi a starymi médii a mezi riznymi predmeéty
vyzkumu. Jak konstatuje Claus Pias: ,,Medidlni
véda neni jako disciplina mozna“ a zaroven ,,roz-
$ifuje oblast zkoumanych predmétt a destabili-
zuje metodologii“” I pfes tuto polohu , mezi“ se
véak némecka medidlni teorie institucionalizova-
la, jak o tom svéd¢i pravé Internationales Kolleg
fiir Kulturtechnikforschung und Medienphiloso-
phie pti Bauhaus Univesitit Weimar. V ¢eském
prostredi zatim vyzkum blizky némecké teorii
a filosofii probiha napti¢ obory, vyviji se v ramci
raznych teoretickych disciplin i teoretickych mo-
duld uméleckych gkol (workshopu se ucastnili

4) Shrnujic program fenomenologie jako apriorni védy: Edmund Husserl, Phinomenologische Psychologie.

Den Haag: Martinus Nijhoff, s. 2771t.

5) Napt. otdzkou performativity a materiality na pomezi textu a obrazu se zabyvé Josef Vojvodik ¢i Toma4s Jirsa;
otazkou vizualnich praktik, které presahuji pfedmétnost obrazu, Katefina Svatoriova; otazkou myslenim obra-

zem Miroslav Petticek aj.

6) Srov. napf. ivod ke knize: Claus Pias - Joseph Vogl - Lorenz Engell - Oliver Fahle - Britta Nei-
tzel (eds.), Kursbuch Medienkultur: Die mafSgeblichen Theorien von Brecht bis Baudrillard. Miinchen: Deut-
sche Verlags-Anstalt DVA 1999; Georg Christoph Tholen, Medium/Medien. In: Alexander Roesler -
Bernd Stiegler (eds.), Grundbegriffe der Medientheorie. Paderborn: Wilhelm Fink 2005, s. 150-172.

7) Claus Pias, Was waren Medien? Was waren Medien-Wissenschaften? Stichworte zu einer Standortbestim-
mung. In: Claus Pias (ed.), Was waren Medien? Ziirich: Diaphanes 2011, s. 16.
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bohemisté, filosofové, estetici, kunsthistorici ¢i
filmovédci z Filozofické fakulty Univerzity Karlo-
vy a kunsthistorii z Ustavu déjin uméni).”
Némecka teorie médii se rovnéz vymezuje viici
vét§inové prijimanému pojeti média, jak ho mu-
Zeme znat z historie a Casto i archeologie médii.
Dnes jiz prosluly prvni ,axiom* teorie médii for-
mulovany Lorenzem Engellem a Josephem Vo-
glem pravi, Ze ,média neexistuji, kazdopadné ne
chépana substancidlné a nad¢asové“? Tento vy-
zkum médii se tak radikdlné vymezuje vici zo-
becnéni média a jeho ahistorickému ¢i univerzal-
nimu pojimani. Z hlediska teorie médii je velmi
nepiesné mluvit o/v uzavienych pojmech médii,
ale je naopak nutné zacit uvazovat spiSe o opera-
cich, které se mnohem vice vadZou na samotny
proces vznikani dila a jeho pouzivani nez na vy-
sledny produkt a jeho statickou definici.'” Médi-
em se muzZe stat cokoli; kus ohotelého dfeva sam
o sobé médiem neni, ale jako nastroj kresleni
nebo jako stopa po zlo¢inu se médiem stava —
pticemz v obou ptipadech je tfeba médium cha-
pat jinak. Medialita vychazi z procesu, ktery se
k pfedmétu vyzkumu vaze, ze vztahu ke kontex-
tu; i proto se hovofii spiSe o ,,medialnich prakti-
kéach” ¢&i ,, kulturnich technikdch® nezli o médiich-
-pfedmétech. ,Kulturu nepovazujeme uz za
zhmotnélou v dile, dokumentu ¢i monumentu —
rozléva se do kazdodennich praktik zachdzeni
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“11 Kulturni

s vécmi, symboly, néstroji a stroji.
techniky pfitom nejsou nijak dané: pouziti oho-
felého dfeva neni jednozna¢né uméleckym dilem
¢i historickou pamatkou, ale miize byt umeéleckou
technikou kresleni nebo néstrojem boje (pri¢emz
i tyto techniky v sobé zahrnuji dalsi aspekty: roz-
délavani ohné, drevo, povrch, plochu, na niz Ize
kreslit, urcité vidéni véci, zachazeni s prostorem
atd.). Jak zdiraziuje Friedrich Kittler ¢i Georg
Christoph Tholen'? ve vztahu k pocitacové tech-
nologii: poc¢ita¢ neni véc, ale je souborem (moz-
nych) funkci. Medialni véda se tedy zajima o to,
»jak jsou média mozna, jaka média jsou mozna,
a predev$im: co umoziluji a co je umoziuje'?
Tento odklon od substancialniho pojeti média
neznamend krok k abstrakci, at uz abstrakci (zna-
kovych) struktur, (socidlnich) systém ¢i jedndni,
které jsou nékde ,,za“ konkrétni tvorbou a pro-
ménou znakd, konkrétnim jedndnim, manipulaci
s vécmi a lidmi, technikami ¢i ritualy. Praktiky
vstupuji do diskursu (ve Foucaultové smyslu),
idedlni vyznam nardzi na materialitu, na odpor
materidlna'¥ — medidlni praktiky proto nelze
chépat ,,objektivné, nybrz na zdkladé intervenci
do mysleni, vidéni ¢i jedndni, napf. pomoci
priniku pisma, psactho stroje nebo diagramu do
mysleni artikulujicim se v pismu, ,odpoutdni®
obrazii od statického obrazu, rdmu, ba i plochy
atd.’ Mysleni je vidy spojeno s uréitymi prakti-

8) Institucionalni podobu ziskal obor Elektronicka kultura a sémiotika na FHS UK, v piivodni podobé blizky né-
mecké Medienwisssenschaft, do urcité miry téz Teorie a filozofie komunikace na univerzité v Plzni, v ramci
nichz se ovéem teoreticky zaklad nového oboru nevyvinul.

9) Lorenz Engell -Joseph Vogl, Vorwort. In: Lorenz En gell et. al. (eds.), Kursbuch Medienkultur: Die ma-
fSgeblichen Theorien von Brecht bis Baudrillard. Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt DVA 1999, s. 10.

10) Katefina Krtilova, Déjiny médii a média déjin. Rozhovor s Bernhardem Siegertem. Iluminace 23, 2011,

¢.2,5.104-105.

11) Sybille Krémer - Horst Bredekam p, Kultur, Technik, Kulturtechnik. Wider die Diskursivierung der
Kultur. In: Ti% (eds.), Bild — Schrift — Zahl, s. 15. (pteklad K. Krtilovéd). Anglicka verze: Culture, Technolo-
gy, Cultural Techniques: Moving Beyond Text. Theory, Culture and Society 30, 2013, €. 6, s. 24.

12) Georg Christoph Tholen, Metaphorologie der Medien. In: Ty z, Die Zdisur der Medien: Kulturphilosophis-
che Konturen. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2002, s. 19.

13) Lorenz Engell, Medien waren: Méglich. Eine Polemik. In: Claus Pias (ed.), Was waren Medien? Berlin:
Diaphanes 2011, s. 128.

14) Vice viz Dieter M ers ch, Posthermeneutik. Miinchen: Oldenbourg Akademieverlag 2010.

15) Viz Katefina Svatonova, Odpoutané obrazy: Archeologie ceského virtudlniho prostoru. Praha: Academia
2013.
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kami.'® Klicovymi pojmy teorie a filosofie médii
jsou proto materialita a performativita. Vénuje-
me-li pozornost na jedné strané povrchu a plose
a operacim, které na nich probihaji, a na strané
druhé tietimu rozméru jednotlivych ploch, ima-
gindrnimu prostoru, méni se to, co sledujeme
jako obraz (a s novymi typy obrazu se pak méni
i vidéni).!”

Na kulturni a umélecké praktiky chapané jako
moznosti reflexe medidlniho se zaméfil v poradi
treti workshop, pofddany v bfeznu v Berliné.
Byl vénovan presahim filosofickym, védeckym
a uméleckym, tak jak probihaji v némeckém
a Ceském mysleni, které se ¢asto pohybuji jak
mezi riznymi disciplinami, tak mezi oblasti védy
a uméni. Od obecnéjsich otazek se dialog presu-
nul ke konkrétnéjsim — ukazoval, jak se pouziti
rtiznych materialti, vyvinuti uréitych technik ¢&i
zasah do symbolického fadu nebo zpisobu jed-
nani{ v uméni odrazi ve spojeni latky a formy,
smyslu a smysld, nastroje a dila; jak mtize vytycit
hranice fadu, poukdzat na uréitd prostorova a ¢a-
sové uspofddani nebo rdmovani.

Pravidelné a intenzivni setkdvani mezi obory,
médii a mezi Vymarem, Berlinem a Prahou se
ukazalo z mnoha diivodu velmi (pfi)nosné. Inter-
disciplinarni konference, v sou¢asné dobé velmi
popularni, ¢asto trpi tim, Ze pod zastfesujicim té-
matem se vr$i nejriznéjsi piiklady, pripady a riz-
norody materidl a zdroven nejriiznéj$i nastroje
a metody analyzy. Vysledkem je pak smésice
mnoha pripadovych studii, které jsou pro poslu-
chace z jinych obori ¢asto zna¢né zjednodusova-
ny. Mezindrodni konference jsou pak zase pozna-
mendvany tim, Ze pfispévky jsou pronaSeny
v »neutralnim jazyce, v angli¢ting, a nedovoluji
tak diskutovat problémy pojmoslovné a defini¢ni,
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které jsou vsak casto zcela zdsadnim podkladem
k (vzajemnému) porozuméni. Obéma tskalim se
projekt Pozice a perspektivy ceské a némecké filo-
sofie médii snazil vyhnout. Centrem debat se ne-
stalo ani jedno konkrétni téma ¢i pfedmét zkou-
mani, ale $ifeji pojimana teoreticka otdzka reflexe
medidlniho. Jednotlivé prispévky tak byly zejmé-
na teoretické povahy nebo se vztahovaly k presa-
hovym otazkdm (jako je naptiklad pamét, vzta-
hovost, historie ¢i afektivita); pifklady z déjin
médii, byly-li viibec uvadény, se nestaly cilem de-
bat, ale spiSe inspiraci k my$leni médii. Dialog tak
byl velmi koncentrovany na samotné moznosti
mysleni a psani, bez nutnosti mapovat aktualni ¢i
historickou medidlni scénu. Jako velmi dutlezité
se rovnéz ukazalo, ze prispévky i debaty byly po
celou dobu preklddany do cestiny i némciny;
mluvéi se tedy mohli soustfedit na presnost vyja-
dreni, na samotné vlastnosti ,,svych“ jazyku, které
se materializuji/pfedstavuji v médiu, nikoli na
preklad do spole¢ného kodu. Paradoxné se tak
diky zachovéni dvojjazy¢nosti jiz béhem prvniho
setkdni podatilo najit spole¢ny ,,jazyk — ve filo-
sofickém a teoretickém mysleni.

I diky tomu tato spoluprace po ukonéeni série
workshopt pokracuje v jiné podobé; na pristi rok
je planovano vydani publikace shrnujici stéZejni
texty némecké teorie a filosofie médii Média, mé-
dium, medidlno a konference IKKM, ve spoluprd-
ci s FF UK (na niz se podileji ucastnici projektu
Katetina Svatoriova, Josef Vojvodik a Martin Ri-
tter). Pfemysleni (nejen o médiich a s médii), kte-
ré vychazelo ze stejnych tradic do té doby, nez ho
politicko-spolecenska situace zcela prerusila, se
tak mozna a alespon ¢aste¢né znovu priblizi.
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