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O velikém pribéhu krize velkych pfibéha

Jan Svoboda, Promény filmového vypravéni. Praha, Nakladatelstvi AMU 2013, 144 stran.

Sest roki po své monografii o teoretiku Janu Ku-
cerovi Skladba a #dd (NFA 2007) ptichazi Jan
Svoboda (1940) s novou, napohled skromnéjsi
publikaci s nendpadnym nazvem Promény filmo-
vého vyprdvéni (v zévorce upfestujici podtitul:
z poetiky Sedesdtych let). Knizka se zrodila ze Svo-
bodova mnohaletého pfemitani a z jeho pfedné-
$ek na VSMU v Bratislavé, na FAMU a na FF UK
v Praze. Autor ji oznacuje za doplikovy studijni
text, jenZ si neklade badatelské ambice; pritom
doufd, ze nejde o prostou kompilaci, kdyz pojeti
a hodnoceni jsou jeho vlastni. Dedikace ,,pamat-
ce Ivana Svitdka (1925-1994), filozofa kultury
a filmu“ pak slibuje, Ze nds ¢eka cetba snad nos-
talgickd, kazdopadné polemicka.

Vymezujici povahu ma jiz avodni predsevzeti
nevstupovat do postmoderniho diskursu, jehoZ
»postteorie“ (uvozovky JS) se nestaly ,vnitfni,

¢

osvojenou soucasti“ (s. 8) autorova uvazovani
a nepfipadaji mu pro moderni etapu svétové ki-
nematografie (Sedesata léta) priléhavé. Svoboda si
navzdory médam posledniho ¢tvrtstoleti vyhra-
zuje pravo vénovat pozornost interakci spolec-
nosti a uméleckého dila a navazovat tim na ,,so-
ciologickou poetiku“ a na marxistické teoretiky,
jakymi byli Gyorgy Lukacs nebo Guido Aristarco.
Pfednostné ho zajima ,adekvatni (pravdivé)
umélecké vystizeni reality (s. 126). Tot otazka,
kterou filmové teorie, obavam se, uz nékolik desi-
tek let nefesi; pfinejmensim v ¢eském akademic-
kém prostiedi nyni, po kratkodechém okouzleni
filozofii Gillese Deleuze, dominuji neoformalis-

mus, fikéni svéty, nova filmova historie, feminis-
mus, neuroestetika a studium filmového primys-
lu. Mimetické teorie pak, v¢etné marxistického
»odrazu®, byvaji ter¢em posméchu, jakkoliv je do-
posud nikdo presvédcivé nevyvratil.

Pro Svoboduv otevfeny piistup je ovSem pri-
znaéné, Ze ackoli disponuje vyhranénym nazo-
rem, tihne k ,dialekticky systémové syntéze®, jak
v knize Skladba a 7dd (na s. 268) pojmenoval
sméfovani svého ucitele Jana Kucery. Teoretickou
scénu nevidi jako kolbiste, kde spolu zapasi proti-
kladné koncepty, ale jako pratelskou sféru, kde
rozpoznavame shodné jevy, jenom pro né navr-
hujeme rtizna jména. Estetické poznani tvoii pro
néj kontinualni, celistvy svét, k némuz se lze pri-
blizovat z rtiznych stran. Rozli¢né teoretické vek-
tory proto Svoboda nenaviguje proti sob¢, ale
snazi se je zapfahnout do fungujiciho soustroji.
Nevéha naptiklad neklasické mody filmové nara-
ce Davida Bordwella, posilené shrnujicim zjisté-
nim Andrése Bélinta Kovacse (ze vSechny tyto
mody jsou specifickymi variacemi moderni nara-
ce), uzavtit odkazem k Deleuzovym krystalickym
strukturam casu (s. 28). Kriti¢téjsi stanovisko za-
ujima k ndvrhim Jana Kudery a v souladu se svou
praci Skladba a fdd zatazuje jeho mysleni do kon-
textu, potézkava jeho koncepty, zvazuje jejich re-
levanci.

Sméfovani k harmonii ovSem nema zdroj jen
ve Svobodové temperamentu, ale i v dobé, v niz
vyzrdl a jiz se vénuje. Kypici Sedesata 1éta, ad roz-
dirdna konflikty, pfedstavuji z odstupu optimis-
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tickou epochu, kdy se svét — vcetné vztahu mezi
tvorbou, kritikou a teorif — zddl tvofit smyslupl-
nou jednotu. Jevil se, nejen dle vyhlidek dialektic-
kého a historického materialismu, jako souvisly
a poznatelny, spéjici k pokroku, takze bylo mozné
pozadovat po uméni i jakousi moralku a odpo-
védnost. Skrze film se ved] dialog a boj.

Prvni kapitolu vénuje Svoboda moznostem fil-
mového vypravéni a nabizi zde elementdrni teo-
reticky uvod. Za¢ind pojmoslovim (fabule, sy-
Zet...), pokraluje syZetovymi vzorci a pratypy,
kratce se zamysli nad podvojnosti filmu mezi
dramatem a epikou a odtud jiz spécha ke ,krizi

o«

velkych pribéht“ v literatufe a v kinematografii,
pridavd zminéné mody narace a identifikuje
»dramaturgii proudu Zivota“ versus ,,dramaturgii
lidského nitra®

Druha kapitola poskytuje hutné charakteristi-
ky vybranych autorskych svéta: Federico Fellini,
Michelangelo Antonioni, Pier Paolo Pasolini,
Francesco Rosi, Jean-Luc Godard, Alain Resnais,
Luchino Visconti, Michail Romm, Marlen Chuci-
jev, Jerzy Skolimowski, Istvan Szabo, Tomds Guti-
érrez Alea, Basilio Martin Patino, Milo§ Forman,
Otar Ioseliani, Dusan Handk, Jaromil Jire$, Pavel
Juracek, Miklés Jancso, Lucian Pintilie aj.

Mensi soustfedénost vykazuje kapitola treti
a posledni, kde se Svoboda vraci k dobovym
predpokladtim moderni narace, ve stopach Gyor-
gye Lukdcse proklamuje ideu narativniho filmu
jako ,specifického dialekticko-historického od-
razu spolecenské lidské skute¢nosti, jehoz kom-
pozi¢ni fad smétuje k ,,principu intenzivni totality“
(s. 103) a zamysli se nad ,,uméleckou konstrukei
vztahtt uvnitf dila vzhledem k podstatnym vyvo-
jovym tendencim skute¢nosti“ (s. 104). Skutec-
nost je zde viibec kategorii klicovou. Ptiklani se
k imperativu typizace (odkazuje pfitom na logic-
ko-sémantickou analyzu Jaroslava Volka) a glo-
suje dalsi reziséry (Lindsay Anderson, Luis Bu-
fuel, Carlos Saura, Theo Angelopoulos, Andrej
Tarkovskij). Nésleduje dil¢i shrnuti, véetné snahy
odligit novy film v $irokém smyslu od nového fil-
mu v uz$im smyslu, vymezeného genera¢né (pro¢
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tedy jednoduse nerozliSovat novy film jako $irsi
proud a nové vlny jako genera¢ni pojem?), a po-
jmenovani tfi nadnarodnich okruht nového

e

filmu (,velké odmitnuti burZoaznich hodnot
v soudobém kapitalismu, ,kriticka solidarita se
spole¢nosti“ v socialistickych kinematografiich
a ,duchovni dekolonizace® ve tfetim svété). Poté
jesté nékolik prikladt (Glauber Rocha, New
American Cinema a novy Hollywood — zde zmi-
nény Kmotr ale prece jen uz nalezi do jiné éry)
a zévére¢na bilance.

Vzhledem k tomu, Ze si Svoboda neklade za
ukol podat odkaz moderniho filmu ve vycerpava-
jicim souhrnu, nema smysl pocitat, ktefi tviirci
v jeho prikladech nejsou zastoupeni; postradat
snad miiZzeme jen ndznak vyusténi, co se s mo-
dernim filmem stalo v priibéhu sedmdesatych let
(novy Hollywood nepfedstavoval zménu jedinou,
vrétila se velka epika).

Naznacili jsme, Ze Svoboduv systém patii né-
kterymi svymi vychodisky i tim, po ¢em se pta
a co hleda, do $irokého fec¢isté marxisticky inspi-
rovaného mysleni. Autoritou par excellence je
zde Gyorgy Lukdcs (na kterého pry ve svych
prednaskdch na FAMU navazoval i Milan Kunde-
ra), cténi jsou jeho nasledovnici Arnold Hauser ¢i
Lucien Goldmann. Svoboda se inspiruje také Mi-
chailem Bachtinem, ruskymi formalisty, ¢eskymi
strukturalisty a pripomina rozbéhy domacich
badatelti, za normalizace Zel pferusené, vcetné
pfinosu Ivana Svitdka. V nendpadné broZute
s nazloutlym obalem se tak dovr$uje jedna mys-
lenkova syntéza autentické, umléené a co je dtile-
zité: demokratické levice, jez nemohla svij po-
tencidl vyuzit ve své dobé. Pfirozené bez onoho
dogmatismu, jimz byla poznamendna oficidlni
sovétska i zdejsi publicistika hlavné v dobé nor-
malizace, kdy byl modernismus fakticky pejora-
tivnim pojmem, kdy byly vysledky socialistic-
kych kinematografii pfijimany selektivné, kdy
byli ve filmatich formatu Antonioniho, Felliniho,
Pasoliniho, Resnaise spatfovéni ,talentovani®
burzoazni umélci, ktefi by se jisté mohli a chtéli
priklonit na stranu pokroku a miru, kdyby jen
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nebloudili v labyrintech formalismu a idealismu.
Ve Svobodové souhrnu ov$em zustava zachovano
pravo nékteré tendence kriticky odmitnout; v za-
véru upozorfiuje na nebezpedi ztraty a deformace
skute¢nosti ve filozofické absolutizaci, v interpre-
ta¢ni metafyzice, v ontologizaci iracionality, ve
fragmentaci ¢lovéka a ve ,fatalité povySené na
svétovy nazor® (s. 127).

Ale jak uz vime, nd$ teoretik je vzdalen polari-
zaci; jeho prace je bilanci, ne vSak zuctovanim.
Otevienost trva. Proto Svoboda pozorné sleduje
i nejnovéjsi publikace a spravedlivé nezapomina
na to, co se podatilo vydat v nesvobodné dobé.
K citovanym souputnikiim napiiklad patii pro-
slula madarskd dramaturgyné Yvette Biréova
nebo Bulhar Nedel¢o Milev, jehoz Cesta k psycho-
fyzickému monologu vysla v roce 1978 v Cesko-
slovenském filmovém ustavu pod ,,bezpe¢néj§im*
nazvem Dialektika filmovych stinii, zatimco z jeji-
ho ptivodniho nédzvu se stal podtitul. (Musim pifi-
znat, Ze jsem do této knizky nenahlizel dobrych
pétatticet let, sttedni a mladsi generace ji ani ne-
znd; kdyz jsem si ji vSak ted znovu oteviel, nasel
jsem v ni mista, kterd jsem si jako student pod-
trhl...)

Svoboduv text disponuje encyklopedickou hus-
totou, jako uvod do problematiky poslouzi zna-
menité. Misty je vS§ak coby ucebnice Gsporny az
prili§: nékteré citaty jsou vloZeny do textu bez
uvozeni ¢i komentare, takze vypadaji jako pouhé
poznamky ¢i vypisky z Cetby. Také snaha vyrov-
nat se racionalné s obrazy, jeZ jsou svou povahou
muzické a metaforické, mize pusobit nadbytec-
né, jako tfeba vysvétleni, ze v Saurové alegorii
ANNA A VLCI trojice bratrd ublizi hrdince ,jen
imaginarné, ve svych predstavach® (s. 107).

Zemé se todi, ¢as béZi a krize velkych piibéhi se
proménila v davny velky pfibéh. Energie zlatych
$edesatych, kdy strukturalismus doznival a mar-
xismus dosud neztratil svou svéZest, samoziejmé
nevyprchala, ale vtélila se do nasledujiciho vyvo-
je, véetné ekologie, feminismu, multikulturalis-
mu, politické korektnosti a demokratickych revo-
luci roku 1989. Pro cinefila, jenZ si popisovanou
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éru pamatuje, je ¢etba Svobodovy knizky rozkosi.
Neznam nic hez¢iho nez se vracet k Antonioni-
mu, Pasolinimu, Jancséovi, Aleovi, Pintiliemu,
Jurackovi, Tarkovskému... A studenti by o mo-
dernistickém diskursu méli néco védét, kdyz uz
do oné feky vstoupit nemohou.

Jaromir Blazejovsky




