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Krátky český film 30. až 50. rokov v piatich hlbokých nádychoch 

Lucie Česálková, Atomy věčnosti. Český krátký film 30. až 50. let. 
Praha: Národní filmový archiv 2014. 

V súčasnej ére multimédií, digitalizácie a vše­

možného sprístupňovania neaudiovizuálnych 

i audiovizuálnych prameňov by sa mohlo zdať, že 

písať dejiny špecifických filmových žánrov, fo­

riem alebo filmárskych praktík nikdy nebolo 

vďačnejšou úlohou. Dostupnost' a mnohost' mate­

riálov je obrovskou výhodou, ale móže byť aj pas­

cou. Otázka metódy, ale aj samej štruktúry histo­

riografickej práce potom predstavuje o to vačšiu 

výzvu a dobrodružstvo. Aký uhol pohl'adu zvolit? 

Čo skúmat'? A v neposlednom rade: ako usporia­

dať masu údajov, faktov, postrehov a zistení tak, 

aby nasmerovala čitatel'skú pozornost' na skúma­

né aspekty v ich komplexnosti, a nezahltila ju pri­

tom množstvom informácií takmer znemožňujú­

cich vnímanie? 

Lucie Česálková pri písaní svojej monografie 

Atomy věčnosti stála presne pred takouto nároč­

nou, a zároveň vyložene dobrodružnou úlohou. 

Nie náhodou vstup do jej knihy zdobí dvojité 

motto. Warburgov citát, ,,Co se ostatním zdá být 

okrajovou zvláštností, je pro mne tím, co určuje 

můj směr", v Česálkovej prípade poukazuje na 

výskum dosial' pomerne často opomínaného fe­

noménu českej kinematografie - krátkych fil­

mov, tzv. ,,dodatkov" a ich formálnych, štylistic­

kých a rétorických aspektov, ale aj dobovej 

recepcie. 

Od výskumu „dodatkov" sa odvíja aj výskum 

kinematografických inštitúcií, ktoré sa produkcii 

krátkych fi lmov venovali. S výskumom účelu 

týchto „atómov večnosti" totiž nevyhnutne súvisí 

aj štúdium ich poslania, presnejšie ich funkcie, 

a tým pádom aj posolstva, ktoré do nich chceli 

vložit' objednávatelia - štát, jednotlivé minister­

stvá, organizácie alebo ustanovizne, ktoré v nie­

ktorých prípadoch filmy aj samy produkovali. 

S tým sa ďalej spája skúmanie výchovných a vzde­

lávacích stratégií štátu, zastúpeného jednotlivými 

inštitúciami, i skúmanie jeho sociálnych praktík. 

Lucie Česálková definuje krátky film v prvom 

rade ako film „spoločensky zodpovedný" (s. 19). 

Je to film s poslaním šíriť všeobecne uznávané 

hodnoty či apelovat' na občianske povinnosti ve­

dúce k prospechu všetkých. Od „okrajovej zvlášt­

nosti" sa tým dostávame k pomerne zásadným 

veciam. 

Druhý citát z Česálkovej motta, slávny výrok fi­

lozofa a matematika Alfreda Korzybskeho „Mapa 

nie je územie", sa dotýka samej problematiky 

vedeckého výskumu a spoznávania predmetu 

bádatel'ovho záujmu. Formuluje aj jeho limity -

nevyhnutnú filtráciu skutočnosti našimi kogni­

tívnymi schopnosťami a jej redukci u na reprezen­

táciut schému, či na zjednodušený (historický) 

naratív, postavený na vysledovaní všeobecných 

trendov potvrdených konkrétnymi príkladmi. 

Tento sebareflexívny rozmer Česálkovej práce, 

vedomie redukcie a zovšeobecnenia, ostatne ba­

dať aj v neustálom komentovaní a zdóvodňovaní 

zvolenej metódy a v neustálom znovuzarneriava­

ní (svojej i čitatel'skej) pozornosti na sledované 

aspekty. Napriek relatívne úzkemu časovému in­

tervalu, rámcovanému prvou polovicou 30. a pr-
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vou polovicou 50. rokov 20. storočia, a zacieleniu 

výlučne na krátkometrážnu formu, sa totiž Lucie 

Česálková v knihe venuje viacerým velkým té­

mam a nebráni sa odskokom do dejín ideí, repre­

zentácií a praktík, k pojmom národa a štátnosti či 

k interpretácii dejín. Zároveň vačšinu svojich zis­

tení neustále kontextualizuje a dopÍňa pramenný­

mi zdroj mi, prepája s ďalšími javmi a tieto prepo­

jenia precízne zdóvodňuje. 

Nie je preto náhoda, že okrem „Prológu" je kni­

ha vybavená aj starostlivým, takmer 40strano­

vým „úvodom", v ktorom Česálková predstavuje 

svoju metodológiu, kl'úč k výberu filmov - na­

krútených i tých zamýšl'aných -, a popisuje prá­

cu so zdrojmi, s termínmi i s konceptmi. Zdá sa, 

že takáto dókladná príprava čitatel'a na samo číta­

nie je typická pre brnenskú filmovohistorickú 

školu (metodologických a sebareflexívnych ko­

mentárov, a tiež vóle k dóslednej kontextualizácii, 

je plná aj kniha Petra Szczepanika Konzervy se 

slovy o počiatkoch zvukového filmu v českom 

prostredí 30. rokov 20. storočia), respektíve pre 

každú historiografiu poňatú - povedané s Fran­

cescom Casettim - ako teória pol'a. 

Jadrom knihy Atomy věčnosti je pať rozsiahlych 

kapitol, či skór tematických častí vymedzených 

podl'a základných funkcií, ktoré boli krátkemu 

filmu postupne pripisované a ktoré Lucie Česál­

ková zhfňa takto: ,,výchova k vědění či poznání, 

výchova k občanstvi, výchova k práci, výchova ke 

vkusu a výchova filmových pracovníků" (s. 28). 

Pať častí tak predstavuje pať transverzálnych re­

zov viac ako troma desaťročiami českého krátke­

ho filmu, a s ním nepriamo aj pať sond do česko­

slovenskej spoločnosti, jej inštitúcií a ich hodnót. 

Štruktúra knihy nie je primárne podriadená 

chronológii. Lepšíe povedané, nie je to chronolo­

gicky usporiadané rozprávanie o vývoji českého 

krátkeho filmu od dvadsiatych rokoch po polovi­

cu rokov paťdesiatych. Ide totiž o pať hÍbkových 

ponorov do jednej hlavnej témy - o pať sond, 

ktoré navyše nie sú nevyhnutne vedené paralelne, 

takže sa v niektorých momentoch móžu stretnúť, 

preťať, naraziť na údaje relevantné aj pre tematic-
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ky trochu inak zameranú sondu. Výsledkom toh­

to preťatia však nie je zdvojovanie informácií, ale 

dvojitá kontrola a potvrdenie či upresnenie pred­

chádzajúcich zistení. 

V prvej častí, nazvanej Škola oportunismu, po­

ukazuje autorka na voviazanosť tvorcov krátkych 

filmov - najma v časoch obnovenej povojnovej 

Československej republiky - do róznych inštitu­

cionálnych vzťahov, takže prípravu a produk­

ciu krátkych filmov definuje v prvom rade ako 

tvarovanie látky smerom k výslednému tvaru 

podl'a potrieb alebo požiadaviek zadávatel'a ob­

jednávky. Zároveň filmový materiál definuje ako 

potenciálne recyklovatel'ný, ako príspevok k roz­

širujúcemu sa archívu tematických či motivic­

kých záberov. Druhá časť knihy, ,Yk vidět - víc 

vědět", je venovaná filmu „kultúrnemu", teda 

vzdelávaciemu, ale aj vedeckému a populárno­

-vedeckému ~Jmu, a je z celej knihy najrozsiahlej­

šia. Na ploche viac ako 80 strán v nej Lucie Česál­

ková prvýkrát zastupuje až k začiatku 20. rokov 

a sleduje napríklad genézu školského filmu, vyu­
žitel'ného ako učebná pomócka pri výklade. Záro­

veň sa venuje aj prvým pokusom o spoluprácu 

súkromných produkčných spoločností so štátny­

mi alebo verejnými inštitúciami (projekt Národ­

nej galérie filmovej, filmy pre Výstavu súdobej 

kultúry v Brne v roku 1928), ale aj produkcii fil­

mov samotnými štátnymi inštitúciami, akými bol 

napríklad Vojenský technický ústav alebo jednot­

livé ministerstvá československej vlády od polo­

vice 30. rokov až do obdobia Protektorátu, ale 

aj neskór, už v rámci poštátnenej kinematografie. 

V tejto častí do popredia významne vystupuje 

fakt, že sa Lucie Česálková viac sústreďuje na 

kontinuity a na pozvofné, vóbec nie prudké pre­

meny fi lmu, než na periodizáciu vymedzenú míl'­

nikmi politických dejín, ktorou sa dejiny filmu 

ešte donedávna často nechávalí (z)viesť. Zároveň 

sa pristavuje pri konkrétnych autoroch, ktorí 

z dnešného, ale i súvekého hl'adiska predstavovali 

to najvýznamnejšie a zároveň do istej miery to ty­

pické, čo charakterizovalo dané obdobie. Taký­

mito filmármi, ktorým Česálková v rámci kapito-

I 
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ly venuje pomerne rozsiahle pasáže, sú napríklad 

Karel Plicka či V. J. Staněk. 

Tretia časť knihy, nazvaná „Jednej správně, ob­

čane", v tomto sledovaní kontinuít pokračuje. 

Osvetový, výchovný film sa navyše vel'mi logicky 

napája na „kultúrny film" pertraktovaný v pred­

chádzajúcej kapitole, čo v istom zmysle slúži na 

krížové overovanie hypotéz z predchádzajúcej 

časti textu. Zdravotná výchova, výchova k mater­

stvu, k šetrnosti, ale i k vlastenectvu a národné­

mu povedomiu, realizovaná prostredníctvom 

krátkych filmov, je účelom a často aj formou úzko 

prepojená s didaktickými zdravotníckymi či his­

torickými fi lmami, aké by mohli byť zmienené aj 

v súvislosti so vzdelávaním alebo popularizáciou 

vedy. Napriek týmto podobnostiam sa v tejto ka­

pitole Lucii Česálkovej podarilo vel'mi presne za­

chytit' premenu rétoriky zameranej na budovanie 

národného povedomia od čias prvej Českoslo­

venskej republiky, cez obdobie Protektorátu, kde 

sa český nacionalizmus v rukách nacistov stával 

nástrojom na germanizáciu (s. 239), ďalej cez ob­

dobie krátko po obnovení Československej re­

publiky, ktorá sa voči Nemcom nevyhnutne vy­

medzila, až po pofebruárovú éru, ktorá už bola 

poznamenaná účelovou reinterpretáciou či skór 

dezinterpretáciu niektorých období českej his­

tórie. 

Aj štvrtá časť, ,,Písně práce", vel'mi logicky nad­

vazuje na tú predchádzajúcu. Od organizácie vol'­

ného času mládeže, od tém športu, telovýchovy 

a s nimi spojenej výchovy k občianstvu v nej Lu­

cie Česálková prechádza k organizácii pracovné­

ho času, k pracovnej morálke a k propagácii vý­

sledkov práce od prvej republiky, cez vojnové 

časy, obdobie po oslobodení, až po budovanie 

lepších začiatkov. V nich si už sledovaním for­

málnych a naratívnych riešení niektorých filmov, 

esteticky sa vymykajúcich dobovým štandardom, 

pripravuje pódu pre poslednú časť, venovanú ex­

perimentálnym trendom v krátkometrážnom fi l­

me, ,,Pokusy s vnímavostí". 

V nej jednak prepája krátky film s dedičstvom 

avantgárd, ktoré v českom prostredí viedli k vzni-
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ku viacerých zaujímavých snímok, a zároveň ho 

vsádza do kontextu viacerých umeleckých médií 

- najma poézic, hudby a divadla. Vrcholné ob­

dobie takýto film zažil v časoch prvej českoslo­

venskej republiky, v 30. rokoch navyše s podpo­

rou Masarykovho lidovovýchovného ústavu. 

V období zákazkového modelu výroby iniciova­

nej ministerstvami sa experimenty presunuli do 

sféry amatérskeho filmu, no s experimentálnym 

filmom sa prekvapivo opať počítalo v roku 1948 

(s. 355), hoci experimentovanie s médiom napo­

kon dostalo priestor viac-menej len vo filme ani­

movanom a zastávalo devízou filmu amatérske­

ho. Zaujímavosťou týchto dvoch častí knihy je, že 

ich tempo sa zrýchl'uje a dfžka sa v porovnaní 

s predchádzajúcimi kapitolami skracuje. To ma 

vedie k tomu, aby som sa v závere pozrela aj na 

spósob písania Lucie Česálkovej, na jej štýl, na 

narábanie s príkladmi, skrátka nielen na makro­

štruktúru textu, ale aj na jeho mikroštruktúru. 

Jednotlivé časti totiž pozostávajú z tematických 

podkapitol, v ktorých sa odhaťuje aj chronolo­

gický a vývojový aspekt krátkeho filmu. Každá 

z piatich velkých častí obsahuje zhrnutie, ktoré 

skondenzuje najdóležitejšie zistenia a vnáša tak 

poriadok do inak trochu digresívneho spósobu 

písania Lucie Česálkovej. Toto digresívne mysle­

nie štruktúruje aj zaraďovanie tzv. ,,fokusov", kde 

je „odbehnutie" k inej alebo k čiastkovej téme 

ujarmené grafickým rámcom. Fokusy Česálkovej 

umožňujú poukázat' na špecifické prípady, ktoré 

ilustrujú, prípadne sa dokonca vymykajú bežnej 

praxi, no ktoré svojou názornosťou dotvárajú cel­

kový obraz nielen krátkometrážneho filmu, ale aj 

Česálkovej myslenia. Jej štýl totiž stojí za zmien­

ku. Analytické pasáže sa v ňom striedajú so syn­

tetickými, a zovšeobecnenia podložené výskuma­

mi zase so zaujatím jednotlivosťami. Je doslova 

fasci nujúce sledovať, ako sa z informačne hutné­

ho popisu produkčného kontextu didaktických 

filmov 30. a 40. rokov presunie k detailnému skú­

maniu „výnimky" - estetických atribútov filmov 

Karla Plicku (s. 126- 138), prípadne ako sa od 

všeobecných charakteristík protektorátnych fil-
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mov nabádajúcich k recyklácii surovín dostane­

me ku krásnej mikroanalýze metaforiky filmu 

Huga Hušku ZÁŘÍCÍ TVÁŘ (1943). 

Lucie Česálková má dar použiť konkrétny prí­

klad ako metonymiu, ako názornú ilustráciu vše­

obecného trendu či zabehnutej praxe. Tieto me­

tonymické príklady jej pomáhajú otvoriť tému, 

skočiť do nej doslova „po hlave" a prudko potom 

pokračovať do vačších hÍbok či v ústrety rozl'ah­

lejším priestorom. Kapitolu „Škola oportunizmu" 

takto otvára rozhorčenie režiséra Jana Kavana 

nad zásahmi do jeho filmu JízoA KRÁLŮ (s. 59), 

kapitolu „Víc vidět - víc vědět" zase otvorí lovec­

ká metafora charakterizujúca okrem iného prácu 

vedca, ornitológa a filmára V. J. Staňka (s. 103), 

kapitolu „Jednej správně, občane" zase slová 

Františka Ledvinku z roku 1948 o podiele osveto­

vého filmu na politickej výchove k občianstvu 

(s. 196). Konkrétnosť si žiada kontext, a tak zaos­

trenie na detail zvačša vystrieda sled velkých cel­

kov. 

Česálkovej písanie má teda vnútorné členenie 

podobné záberovaniu alebo montáži viacerých, 

niekedy róznorodých celkov. Vo vel'kej vačšine 

prípadov je takáto „dramaturgia" šťastná. Jedi­

ným nie celkom vydareným „strihom" je zarade­

nie „Školy oportunismu" hned' za „Úvod". Keďže 

ide o kapitolu výrazne postavenú na povojnovej 

organizácii výroby krátkych filmov, čitatel'om 

móže chýbať prvorepublikový kontext, ktorý sa 

detailne rozoberá až v nasledujúcich častiach. Tie 

však na seba tak výrazne nadvazujú, že akékol'vek 

vsunutie „Školy oportunismu" inde do textu mo­

nografie by bolo násilné. Na samostatný fokus je 

táto kapitola zase privel'mi zásadná, vzhl'adom na 

to, že poukazuje na časté kompromisy pri prípra­

ve a realizácii krátkych filmov, na ich recyklova­

tel'nosť a zároveň na jednu z funkcií krátkeho fil­

mu (výchovu budúcich filmárov). A tak zostáva 

jediným menej efektným skokom do vód českého 

krátkeho filmu. 

Celkový výsledok Česálkovej hÍbkových pono­

rov do českej krátkometrážnej tvorby je však viac 

než potešujúci. Napriek tomu, že mu z mójho po-
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hl'adu chýba aspoň jeden fokus na fungovanie 

slovenského krátkeho filmu, v ktorom napokon 

v sledovanom období pósobilo aj viacero českých 

filmárov - nielen Karel Plicka, ale aj Karel Skřip­

ský či pomerne krátko, v rokoch 1946-1949, Wal­

ter Sent -, a trochu monumentálnejší záver, sa 

Lucii Česálkovej podarilo vytvoriť v podstate cel­

kom nový obraz československej audiovizuálnej 

krajiny 30.-50. rokov 20. storočia. Tento obraz 

neprotirečí tomu, na ktorý sme bolí dosial' zvyk­

nutí - neruší, ani nezatieňuje obraz, v ktorého 

centre stojí „velký", dlhometrážny, produkčne 

i tvorivo celkom inak vznikajúci film. Mimoriad­

ne dobre ho však dopfňa, vytvára mu iný, nový 

kontext a v istom zmysle ho aj trochu inak nasve­

cuje. Kniha Atomy věčnosti je cenná nielen vďaka 

výskumu, ktorý sa sústredí na množstvo širokej 

verejnosti takmer neznámeho filmovému materi­

álu, ale aj vc:faka tomu, že autorka zdórazňuje 

kontinuity a sleduje pretrvávajúce praktiky, ktoré 

jednoducho „podplávali" medzníky politickej 

histórie. Česálkovej pohl'ad, zaostrený na zóny 

a rozhrania, tak hl'adá a nachádza paralely a styč­

né body tam, kde sme mali tendenciu ich prehlia­

dať. Obraz krátkeho českého filmu je vďaka nemu 

svieži, nový i pósobivý. 

Mária Ferenčuhová 
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