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Archiv a digitalizace

Digitalizace je relativné novym pojmem, s nimz se dnes nicméné setkdvame stale Castéji,
archiv zase slovem, které sice zname dlouho, ale v dnes$nich souvislostech dostavd nové
vyznamy nebo se jeho chépani posunuje. Digitalizace se archivii tykda v mnoha ohledech,
a toto cislo Iluminace si dalo za cil upozornit alespon na ty z nich, které jsou v domécim
diskursu pfitomné méné casto nebo zcela chybi. Pfi spolupraci se zahrani¢nimi autory
pak vyslo najevo, ze se téma dotyka i takovych kontextd, které u nds dosud nezdomacné-
ly (naptiklad ilegalni sdileni obsahu), a nejsou tedy ani pevné terminologicky ukotvené.
O to slozitéjsi pro nas bylo predstavit (nebo prelozit z ciziho jazyka do cestiny) nékteré
pojmy a uchopit nékteré koncepty. Na tomto misté si také dovolim podotknout, Ze poca-
| te¢ni ideou bylo nahlédnout téma archiv a digitalizace i z pohledu oborii mimo filmova
] nebo medidlni studia. Nakonec jsme ovSem upfednostnili uzsi zaméfeni tohoto cisla na
| vlastni obor s tim, Ze doufame, ze i ptesto pfispéjeme k diskuzi, kterd je momentdlné pri-
| tomna v pamétovych ¢&i sbirkovych institucich v Ceské republice i po celém svété, a Ze de-
w batu ptes hranice audiovizualnich médii bude mozné, i diky tomuto ¢islu Iuminace, usku-
te¢nit v blizké budoucnosti v ramci jiného fora.

Kinematografické technika, na které je zavisla nejen profesiondlni kinematografie, ale
také filmové archivy, se vidy rozvijela dle potfeb prvni zminéné oborové skupiny a bez
ohledu na skupinu druhou. Zaroven, zatimco je uchovani jednotlivych produkti za hra-
nice obchodovatelnosti problematické pro kinematograficky pramysl, stoji tato snaha
v jadru existence pamétovych instituci zaméfenych na film (jak jiz desetileti v nékterych
svych textech ukazuje Paolo Cherchi Usai). Z toho vyplyva nékolik skutecnosti, se ktery-

| mi se filmové archivy potykaji dennodenné. Nase zvazovani problematické situace filmo-
' vych archivii dne$ni doby muzeme zacit u samotné filmové suroviny: ta byla vzdy vyrabé-
na s ohledem na okamzité pouziti (ohebnost, prithlednost a pevnost materidlu podlozky
filmového pasu jsou mnohem dilezitéjsi nez chemicka stabilita pii dlouhodobém uchovi-
, ni) — v momenté, kdy je mozné filmovou surovinu v ramci vyroby, postprodukce, distri-
buce a uvddéni nahradit digitdlnim zaznamem, mizi (zatimco archivy si ldmou hlavu
s prezervaci sou¢asné digitalni kinematografie, distribuce je levnéjsi a snadnéjsi). A stejné
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jako bankrotuji vyrobci filmové suroviny, protoze profesionalni filmari vétSinové méni
pracovni postupy, prizpisobuji své zaméfeni nebo zcela mizi také vyrobci dalsi kinemato-
grafické techniky (kamer, promitacich stroji, kopirek a vyvolavacich stroji, stfihacich,
stahovacich a pfevijecich stolt atd.) a méni se struktura podparného primyslu (filmové
laboratore jsou zavirany, zatimco se paralelné rozvijeji a specializuji postprodukéni spo-
le¢nosti). Filmovym archiviim, které jsou na zachovdni techniky umoznujici zpracovani
star$ich filmu, ale také na predavani védomosti a zku$enosti s jejim uzivanim zdvisle, tak
vzhledem k malé souhrnné kupni sile nezbyva, nez situaci zpovzdali a do zna¢né miry pa-
sivné sledovat.

Na druhou stranu se musi také pfizptsobovat, pokud chtéji nadale plnit funkce, které
jim jako institucim s vefejnym poslanim nalezi — maji-li nadale pro budouci generace
sledovat a mapovat sou¢asnou kinematografickou kulturu a shromazdovat soucasnou
tvorbu, nebo v soucasnych technickych podminkéch zpfistupnovat kinematografické dé-
dictvi. V souvislosti s digitalizaci se tak museji vyporadavat nejen s pozadavkem $irsi ve-
fejnosti, aby pfistupnéji ¢i kvalitnéji nabizely zdigitalizované starsi filmy, ale predevsim
s nutnosti pfizptisobovat novym podminkam vlastni organiza¢ni strukturu a mentalni ra-
mec, v némz jsou provadény kazdodenni tukony a procesy. Digitalni archivnictvi vyzadu-
je nejen nové znalosti a dovednosti, ale také docela jiné naladéni, ne-li osobnostni typ ar-
chivare. Z piedev$im pasivné ochranafské péce, jejiz horizont je vzdaleny desitky, ne-li
stovky let v budoucnosti a pfedmét ochrany vyzaduje védomosti o minulych postupech
a technologiich, se stdva aktivni prace zamérend na migraci v kratkodobém ¢i strednédo-
bém horizontu a vyZadujici znalost souc¢asného vyvoje techniky a technologii, nejlépe
s proziravym pfedviddnim vyvoje budouciho. Z maratonu se stévé sto deset metr(i pres
piekazky. Filmové archivy se ale nikdy nemohou stat zcela digitalnimi, pokud nema dojit
k nendvratné ztraté — musi sméfovat spiSe k hybridnimu fungovani, kde zaméreni na je-
den typ existence neohrozi ten druhy (a pokud bychom pokracovali v lehkoatletické me-
tafore, uvédomime si jesté Iépe, ze tato kombinace neni z nejjednodussich).

Dotceny jsou také jednotlivé aktivity archivii. Sbirkotvorna ¢innost, zaméfena logicky
nejen na domaci produkci, ale také na zahrani¢ni filmy v domadci distribuci, mohla dtive
spoléhat na neochotu distributort investovat do ulozeni kopii, jejich fyzické likvidace Ci
vraceni vyrobci v zemi ptivodu filmu. Do archivii se tak jakoby mimochodem dostévaly
kopie filmt v geograficky a kulturné specifickych mutacich, které dnes mohou slouzit jako
vyznamny zdroj poznani déjin kinematografie. DCP neni problém smazat obdobné jako
jakakoliv jind digitdlni data, a distribuovany zahrani¢ni film tak mize z paméti jednodu-
Se zmizet i se svym dabingem nebo podtitulky ¢i jazykové upravenou titulkovou sekvenci
v podstaté jednim kliknutim ¢i stisknutim klavesy. Byt existuji snahy nékterych narodnich
archivii uchovévat alespon tento lokdlni aspekt zahrani¢nich filma (napiiklad samotny
soubor s podtitulky), mohou se opfit pouze o dobrou viili konkrétnich zastupci priimys-
lu orientovaného na stdle nové produkty. Rozmélnuje se také definice toho, co maji vlast-
né archivy sbirat. Pokud jsme filmovymi archivy a shromazdujeme kinematografii, kde
jsou jeji hranice v dobg, kdy profesionalni produkt neni definovén 3ifi filmového pésu
(35mm oproti levnéjdim poloprofesionalnim nebo amatérskym formatim)? Co je film,
kde kon¢i kinematografie a kde za¢ina audiovize? A ktera stitni, narodni ¢i regionalni in-
stituce se ma starat o riznorodou a tézko uchopitelnou uméleckou i komer¢ni produkci
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vyuZivajici v raznych konfiguracich a kontextech a riiznymi zpisoby pohyblivé obrazy
s nebo bez synchronniho zvuku?

Zmény se pochopitelné tykaji také aktivit namifenych k soucasné siroké verejnosti. Co
rozumime pod pojmem zpfistupnéni? Jak ma nebo miize fungovat ,archivni kino? Jaké
jiné kanily miZzeme nebo mame vyuzivat ke komunikaci s riiznymi skupinami nasich
yuzivateli“? Kde je nase misto ve vefejném prostoru? A konec¢né, které a jaké filmy mame
digitalizaci a jinymi prostiedky zpfistupniovat? Ty, které hraji televizni stanice o svatcich
pro rodinné publikum, nebo ty, které dosud témeér nikdo nebo vibec nikdo nevidél, pro-
toze o nich nejspi$ ani nikdo (kromé archivai a uzce specializovanych badateld) nevi?
Ma byt znovu nakladné digitalné restaurovin a uveden v distribuci film, ktery kazdy zna
a ma rad, nebo film, ktery by si zaslouzil vytahnout na svétlo obecného prijeti, nebo jehoz
dlouhodobé preziti vyzaduje okamzity zasah? Anebo ma byt naopak obdobna financni
¢astka vénovdna na zptistupnéni kolekce kratkych dokumentdrnich filma, v mens$im roz-
liSeni a kandlem, ktery ve vysledku dosahne na mnohem $irsi okruh divaki? Jak vidét,
otazek a dilemat je nespocet, a jednim z problému soucasné archivni praxe je, Ze odpové-
di na né se ¢asto pfijimaji rychleji, nez je mozné promyslet vSechny jejich dusledky.

Jak uz bylo zminéno, problémy se tykaji také terminologie, ktera dfive mohla byt uzi-
vana v ramci uzké komunity spfiznénych domacich a zahrani¢nich kolegti a dnes je stale
Castéji konfrontovéna nejen se zauzivanymi vyznamy v jinych (vice ¢i méné pribuznych)
oborech, ale také v populdrnim medidlnim diskursu. Mame-li napfi¢ obory, s $irokou vefej-
nosti nebo s politickymi organy komunikovat jasné a ucelné, musime dbat na srozumitel-
nost pojmu a koncepti. Proto je nutné ptipominat nejen to, ze ,,digitalizace” je pro archivy
mnohem $ir$i problém nez jen jak pfevést nedigitalni filmy do digitdlni domény, ale také
jak takovy proces probiha a ze miizeme jen do jisté miry hovofit o procesu technickém,
a naopak v mnohem vét$i mife o dilematech etickych, estetickych ¢i historickych. Musime
se postavit k pojmu ,,restaurovani® a tomu, jak jej vidi riizné zdjmové skupiny uvnitt i vné
kinematografie, ale také leckdy nestrukturovana masa obsahuchtivych divaka (pojem re-
staurovéani ve vztahu k digitalizaci velmi produktivné problematizuje napfiklad David
Walsh)." Pfitom podobné jako u samotného technického procesu digitalizace ¢i digitalniho
restaurovani jsme konfrontovani s neustalym vyvojem technickych moznosti, posouvaji
se konkrétni postupy, mlzi se etické a estetické hranice a fluktuuje uzivana terminologie.

Texty tohoto c¢isla ale nepfinaseji jen pojmy nové, ale nutily nas (opét) definovat i zce-
la zakladni terminologii oboru pecujiciho o kinematografické dédictvi. Napiiklad pestrost
nazvu instituci, které po celém svété archivuji filmy, nékdy odrazi jejich historicky vyvoj
(viz ¢etnost vyskytu pojmu filmotéka, v pivodnich jazycich cinémathéque nebo cineteca),
jindy spektrum vetejnych funkci, které jsou jim svéfeny (naptiklad filmovy institut, ktery
vedle funkce archivu zahrnuje ¢asto fond nebo jiné formy pro podporu soucasné kinema-
tografie), jindy region ptisobnosti ¢i formu institucionalniho zfizeni (lokdlni a regionalni
archivy, nadace — fondazione, foundation, Stiftung). Tuto zmét miZeme jen tézko reflek-
tovat v nazvech konkrétnich instituci, které jsou uz leckdy v domacim kontextu zauZziva-
né, ale alespon jsme se pokusili o odliseni druhové.

1) David Walsh, There’s No Such Thing As Digital Restoration. Online: <http://www.kinoimkesselhaus.at/
restaurierung/symposium/David%20Walsh.pdf>, [cit. 10. 7. 2015].
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Jak ukdzala také zavére¢na diskuze nedavného seminare o zpfistupnovani ,, Archivni
film dnes*? (a jak je patrné také z textu predstavenych na nasledujicich stranach), proble-
my, pted které jsou archivy stavény v souvislosti se soucasnou technickou zménou, se ty-
kaji také moznosti financovani. Souc¢asné podminky narodniho i evropského kontextu
jsou ptiznivéjsi pro kratkodobé projekty s okamzitym dopadem ¢i vysledkem a pomijeji
nutnost podporovat kontinudlni vyvoj instituci a dlouhodobou udrzitelnost jejich klico-
vych aktivit. I kofeny tohoto problému bychom zfejmé vystopovali v tom, Ze byt filmové-
to se ji dafi je komunikovat navenek, do §irSiho kontextu filmové kultury, mezi Sirokou
vefejnost, a potazmo k jedinctim a institucim, které o zptsobech financovéni rozhoduji.

Domacim ¢tenafm jsme se rozhodli nakonec nabidnout pivodni texty autort spise
mladsi generace vice ¢i méné spojenych s konkrétnimi archivnimi institucemi v evrop-
ském kontextu, s presahem do prostfedi akademického a se zkusenostmi s aktivitami
a projekty propojujicimi rtizné aspekty problematiky vztahu (filmového) archivu a digita-
lizace. Nevyhybali jsme se textim, které predstavuji v mezinarodnim kontextu zakladni
pojmy ¢i koncepty, protoze vedle snahy postihnout problematiku v relativné sirokém za-
béru ndm §lo také o to, predstavit zakladni terminologii.

Andrea Meneghelli zastupuje lokalni archiv pofadajici jeden z nejvétsich soucasnych
festivala archivnich filmi na svété (Fondazione Cineteca di Bologna, poradajici festival
festival Il cinema ritrovato) a skrze osobni zkusenost barvité predstavuje zakladni problé-
my, pfed kterymi stoji soucasné filmové pamétové instituce. Ta neni nepodobna zkuse-
nosti z druhé strany Alp (Rakouské filmové muzeum), prezentované v textu Olivera Han-
leyho a Adelheid Heftbergerové, i kdyz tento druhy text predstavuje ponékud odlisny
ptistup a vénuje se jinému spektru problémi, které nutné prindsi odlisny geneticky kod je-
jich instituce. Franziska Hellerova se zabyva digitalizaci jako ndstrojem kulturni praxe,
ktera do zna¢né miry formuje a proménuje viditelnost a potazmo chapani a interpretaci
déjin filmu a kinematografie. Zatimco Hellerova nahlizi vztah digitalizace a archivu z per-
spektivy filmovych studii, Peter Walsh se zaméfuje na dasledky pro Siroky okruh filmo-
vych fanouskd a pfinasi dva pfiklady primarné nearchivnich instituci, ve kterych se diky
(nebo kvuli) digitalizaci probouzi ,archivni impulz®. Spektrum problém, na které chce
toto ¢islo lluminace upozornit, dopliuje rozhovor s Barbarou Flueckigerovou, ktera se
problematikou digitalizace zabyva dlouhodobé a byla s ni v rdmci svych projekt konfron-
tovana nejen vzhledem k archivnim institucim, ale také v ramci prace ve filmové vyrobé
a vyzkumu jejich praxi nebo v projektech zaméfenych na recepci méniciho se média.

Dodejme, ze toto ¢islo vznikalo v dobé, kdy i Narodni filmovy archiv hloubéji fesi pro-
blematiku digitalizace. Také diky tomu bylo mozné i do nerecenzovanych rubrik zafadit
tematické texty, které popisuji bud dosavadni dlouhodobé snahy NFA (jako v pfipadé vy-
tvafeni digitdlni knihovny), nebo v soucasnosti probihajici projekty (Digitdlni restaurova-
ni ¢eského filmového dédictvi). Nezbytnou soucdsti pohledu kupfedu je pak také zkouma-
ni vlastni minulosti — i proto je dilezité, ze jsou v takto tematicky zaméfeném Cisle
predstaveny dil¢i vysledky vyzkumu déjin domaciho filmového archivu, v edici materialt

2) Online <http://eea.nfa.cz/cz/aktivity/seminar/>, [cit. 10. 7. 2015]. Texty prezentované na semindfi a zaveé-
re¢na diskuze budou publikovany v blizké budoucnosti.
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s rozsdhlym Gvodem Jana Trnky. Na zékladé spoluprace NFA s Centrem audiovizudlnich
studii (CAS) FAMU pak vznika studijni obor zaméfeny na audiovizualni archivnictvi. Ten
byl jiz predstaven pri nekolika prilezitostech predevs$im $irsi archivni obci, jejiz potieby
hodla nejvice napliovat. CAS FAMU se ovsem podili na dal$ich projektech, které s nasim
tématem tzce souvisi — jeden z nich, NARRA, je uvnitf tohoto ¢isla také prezentovén.

Zavérem si dovolim doufat, Ze texty tohoto ¢isla pfispéji nejen k otevieni problemati-
ky a ke zdomacnéni prislusnych pojma mimo archivni kruhy, ale také opakované upozor-
ni na dilezitost $irSich kontextl: reflexe technického aspektu filmové vyroby a uvadéni
v ramci netechnicky zaméfenych studii, pfijeti mnohocetné materidlni existence filmu
v zdkladu jeho vyzkumu jako textu, znalost archivnich praktik, minulych i soucasnych,
pro studium déjin kinematografie v jejich celku. Téma filmového archivu nebo prace s fil-
mem jako archivnim pfedmétem a pramenem, stejné jako filmova (a audiovizudlni) tech-
nika a technologie jsou pres minulé snahy i na strankach tohoto ¢asopisu stéle okrajovy-
mi tématy, kterd se prolinaji spiSe v jednotlivych osobach plisobicich na hranici mezi
akademickou a archivni sférou nezli v konkrétné zamérenych badatelskych pocinech.
Rada bych (a paj¢im si zde pojem Barbary Flueckigerové a Franka Beaua), aby toto cislo
Illuminace bylo technickym a archivnim diskem, ktery spole¢né vrhneme k obzoru hlubsi-
ho pozndni déjin kinematografie, irsi filmové kultury i soucasné profesiondlni praxe.
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