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Lucie Cesalkova

Divoké dny interaktivity
a puvab zacatka

Rozhovor s Williamem Uricchiem

William Uricchio je profesorem komparativnich medialnich studii na Massachusetts
Institute of Technology a profesorem komparativni medialni historie na Utrecht University.
Dlouhodobé se vénuje dil¢im problémim z déjin médii, otazkam vztahu médii, technolo-
gii a kulturniho chovéni, intermedialité a podobné. Podrobné se zabyval ranym stadiem
televize v Némecku 30. a 40. let, s Robertou Pearson se vénoval kulturnimu vkusu raného
amerického filmového publika a v soucasnosti se jako vedouci Open Documentary Lab
pti MIT soustfedi na vyzkum webovych dokumentt a s nimi spojené otazky interaktivity
a participace. Svymi texty pfispél do mnoha zasadnich kolektivnich monografii tykajicich
se historie ¢i teorie médii, je autorem rady ¢asopiseckych studii, spolu s Robertou Pearson
vydal Reframing Culture: The Case of the Vitagraph Quality Films (Princeton: Princeton
University Press 1993), samostatné pak Media, Simultaneity, Convergence: Culture and
Technology in an Age of Intermediality (Utrecht: Universiteit Utrecht 1997). V soucasnosti
dokoncuje monografii sledujici koncept ,televizualna“ od 17. stoleti do soucasnosti.
V breznu roku 2015 prednasel v ramci doprovodného programu sekce prezentujici cross-
-medidlni dokumentaristické projekty s lidsko-pravni tematikou festivalu Jeden svét
v Praze.

Béhem své akademické drdhy jste se zabyval jak déjinami raného filmu, tak rané televize,
nyni se Vas zdjem stocil k audiovizudlnim projektiim webového prostiedi, zejména interak-
tivnim dokumentim. Zda se tedy, Ze Vds zajimaji momenty inovace, fdze prechodu v histo-
rii médii a Ze vénujete zvldstni pozornost technologickym zméndm, které maji potencidl
ustavit nové medidalni formy. Jaké nejvétsi vyzvy ve studiu medidlnich praktik ve stadiu jejich
stabilizace spattujete a jakym zpiisobem takovy vyzkum podle Vis ptispivd k nasemu poro-
zuméni médiim obecné?

Ohlédnu-li se zpatky, fekl bych, Ze mne vzdy lakaly zacatky. Zkoumal jsem, jak média
nabyvaji tvar, a snazil se pochopit, jak a pro¢ se v urcité podobé stabilizuji pravé v daném



96  Lucie Cesilkova: Divoké dny interaktivity a ptivab zacatki

historickém okamziku. Harold Innis” mél podle mne pravdu, kdyz rozlisil kultury kame-
ne a papyru. Média jsou obvody kultury, jsou potrubim, jimz te¢ou informace, ale i moc.
Formativni momenty médii jsou podminény technologickymi okolnostmi, odhaluji dlou-
hodobé lidské touhy a odrazeji spolecenské a mocenské struktury, které davaji kazdému
okamziku jeho kulturni specifika. Sledovat, jak se tyto tfi faktory (technologické podmin-
ky, dlouhodobé touhy a spolec¢ensko-mocenské struktury) proplétaji a nabyvaji skute¢né
formy v materialité médii, kterd pozdéji povazujeme za samoziejma, mé nikdy neprestane
fascinovat. Média jako by odrazela zptisoby vnimani svéta, nabizeji ptistup k epistemolo-
giim a samoziejmé soubézné pomdhaji strukturovat svét, formovat kulturni mysleni.
Kterykoli okamzik vyvoje za sebou nechava nevyuzité prilezitosti a moznosti, napady, kte-
ré neodpovidaji aktudlnim prioritdm. Ale touhy pretrvavaji a ztistavaji-li dlouho nenapl-
nény, zpravidla se pozdéji objevi v nové technologické konstelaci — a diky tomu je vyvoj
do jisté miry predvidatelny.

Jak tedy studovat pohyblivy ter¢, u néjz jsou klicovymi tématy moc a epistemologie?
Jak udélat krok stranou a nahlédnout soucasny svét médii s dostate¢nou analytickou di-
stanci? Precedens, jimz je sama historie, nabizi skvély zptsob, jak se vyporadat s druhou
otazkou, ale tu prvni nechava stale otevfenou. Jsme nachylni premyslet o star$ich médiich
pouze z perspektivy dneska, a tak snadno mineme jejich skute¢ny epistemologicky a ideo-
logicky dosah. Spi$ nez abychom se zabyvali tim, co skute¢né znamenaly ve své dobé, cha-
peme je jednoduse jako dalsi krok smérem k dne$nim médiim. Proto se pfedné musime
doopravdy poctivé vyporadat se samozrejmosti nasi pfitomnosti a jejim ¢tenim minulos-
ti. To je také dtivod, proc¢ jsem ve své vlastni praci upadl do urcitého historického zpatec-
nictvi.

Kam tedy interaktivita zapada? Neddvno jsem psal o algoritmech a shledal jsem je me-
taforou nového vztahu ¢lovéka ke svétu. Pét set let stary projekt moderny, projekt jasné de-
finovanych vztahti subjektu a objektu, fixniho hlediska a stabilniho textu nyni zacind byt
prekryvan néim novym, podminénym a programovym. To je rozdil mezi Diderotovou
Encyklopedii a Wikipedii.? Interaktivni dokumenty odmitaji narativ jako fixni strukturu
a chdpou jej naopak jako individudlni cestu narativnim prostfedim. Je to proces, soubor
moznosti. Interaktivni a participaéni dokumenty umoziuji nové druhy zku$enosti, at uz
kompletné strukturovanych, nebo kompletné otevtenych. Umoznuji, aby se setkaly zkuse-
nosti tviirct se zkusenostmi uzivatelt, umoznuji, aby se protnulo hledisko mnoha subjek-
t. Jsou jen jednim priznakem vétsich epistemickych promén, které se kolem nas odehra-
vaji, ale jelikoZ se tykaji reprezentace reality, je tfeba je brat obzvlast vazné. A proto se o né
tolik zajimam.

Vs vyzkum novych dokumentdrnich forem v soucasnosti zastituje Open Documentary Lab
pri Massachusetts Institute of Technology — mohl byste krdtce predstavit zaméry a cile této
instituce?

1) Své uvahy o déjindch komunika¢nich néstrojii rozvinul uéitel Marshalla McLuhana, Harold Innis, zejména
v dilech: Harold Innis, Empire and Communications. Oxford: Clarendon Press 1950. Harold Innis, The
Bias of Communication. Toronto: University of Toronto Press 1951.

2) Blize k tomu ¢lanek Williama Uricchia v Berlin Journal. Dostupné online: <https://www.yumpu.com/en/do-
cument/view/38991825/spring-2015-issue-28>, [cit. 6. 10. 2015].
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,OpenDocLab sdruzuje technology, vypravéce a védce, aby rozvijeli nové uméni do-
kumentu.“ (V originale: ,The OpenDocLab brings technologists, storytellers, and scholars
together to advance the new arts of documentary.“ — pozn. red.) To je heslem nasi labo-
ratore a vcelku dobfe to mluvi za vse. Spolu se Sarah Wolozinovou jsme laboratof navrhli
jako platformu, jako misto, na néjz privedeme ,,myslenkové viidce® z riznych ¢asti doku-
mentaristického oboru a urychlime ktivku vzdjemného obohaceni, uceni a vyvoje.
Spolupracujeme s rtiznymi subjekty, které utvareji pole sou¢asné dokumentaristiky —
s festivaly, jako je IDFA (Mezindrodni festival dokumentarnich filmé Amsterdam),
DocLab, New Frontier Sundance Institutu,” Tribeca Interactive;? s producenty, jako je
Frontline pti PBS,” Upian,” National Film Board of Canada (NFB)” a The Guardian;¥
s tviirci, jako jsou Kat Cizek, David Dufresne, Karim Ben Khalifa; s technology, jako je Jeff
Soyk a mnoho nasich kolegti v MIT; s kritiky a kolegy akademiky; a dokonce i s organiza-
cemi, které jsou klicové v oblasti financovani, jako naptiklad Mac Arthur Foundation.
Potddame workshopy, hackathony,” pfednasky a dal§i druhy setkdni, na nichZ rozvijime
nové a rozebirame staré projekty. A je to vyborna zabava. Nasim cilem je sdilet znalosti,
spolupracovat, prozkoumévat moznosti této nové oblasti; spojit lidi, napady a prostiedky.

Laboratof jsme rozbéhli z nékolika hlavnich diivodt. Pfedné, myslenka laboratote je
kli¢ova pro poslani akademického programu Comparative Media Studies (Srovnavaci me-
dialni studia), ktery jsme spolu s Henry Jenkinsem na MIT zavedli v roce 2000. Ovérili
jsme si, Ze laboratorné zalozend vyuka, pti niz si je mozné véci ,,osahat®, napomaha prové-
fovat, rozvijet a upravovat napady a myslenky, které probirame v seminarnich mistnos-
tech. Diky laboratofim mitizeme my i nasi studenti medidlni svét nejen reflektovat, ale hrat
téz aktivni roli v jeho utvareni. Zadruhé, tato konkrétni laboratof do MIT dokonale zapa-

3) Iniciativa New Frontier pfi Sundance Institutu podporuje nezavislé tviirce, jejichz projekty stavi na konver-
genci filmu, uméni, médii, Zivé performace, hudby a technologie, at uz se jedné o fikci, nonfikci ¢ hybridni
formaty. Vice online: <http://www.sundance.org/programs/new-frontier>, [cit. 6. 10. 2015].

4) Tribeca Film Institute (TFI) je podptrnou a vzdélavaci instituci spolupracujici s filmovymi a medialnimi
tviirci se sidlem v New Yorku. Funguje od roku 2011 a jeden z jejich programt (TFI Interactive) se zaméfu-
je na podporu novych projekti v oblasti digitdlniho vypravéni. Vice online: <https://tribecafilminstitute.
org/pages/interactive_playground>, [cit. 6. 10. 2015].

5) Public Broadcasting Service (PBS) je nezavisly americky distributor televizniho obsahu. Distribuuje téz pro-
gram Frontline, zaméfujici se na politickou a socidlni dokumentaristiku. Vice online: <http://www.pbs.org/
wgbh/pages/frontline/>, [cit. 6. 10. 2015].

6) Upian je francouzské firma zabyvajici se tvorbou webovych rozhrani, ktera je soucasné jednim z nejaktiv-
néjsich a nejprogresivnéjsich producentis webovych dokumentt a projektt kombinujicich dokumentarni
film a digitalni vypravéni. Stoji naptiklad za projekty Gaza-SpEroT (2008) ¢i PrRisON VALLEY (2010). Vice:
<http://www.upian.com/en>, [cit. 6. 10. 2015].

7) S tradici od roku 1939 je National Film Board of Canada v soucasnosti klicovym producentem a distributo-
rem socialnich dokumentti, animovanych filmu a digitalniho audiovizudlniho obsahu v Kanad¢. Interaktivni

sah, kombinujici videa s data vizualizaci apod. Jako ptiklad viz interaktivni dokument k prvni svétové vélce:
<http://www.theguardian.com/world/ng-interactive/2014/jul/23/a-global-guide-to-the-first-world-war-
-interactive-documentary>, [cit. 6. 10. 2015].

9) Slovo hackathon, jehoz cesky ekvivalent neexistuje, vzniklo slozenim slov hack a marathon. Oznacuje akci,
pfi niZ programatori (¢asto spolu s grafiky a webdesignéry) intenzivné pracuji na zadaném softwarovém
projektu — pozn. red.
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da s ohledem na dlouhou historickou vazbu Institutu na média a na dokument (Richard
Leacock a jeho kolegové byli v 60. letech pionyry tzv. direct cinema, americké verze ciné-
ma vérité; Glorianna Davenportova rozvijela v 80. a 90. letech izasné experimenty s inter-
aktivnim filmem; a MIT se dlouhodobé angazoval ve prospéch v$eho ,otevieného —
open software, open courseware'® a podobné). Open Documentary Lab je tak jen dal$im
krokem v rdmci téchto trendi.

A zatfeti, laboratot odpovida mému osobnimu vyzkumnému zaméteni. Po celou svou
kariéru miluji dokumenty. Je to oblast, ktera je akademickou sférou obecné ignorovana,
mne vsak dlouhodobé fascinovalo nezmérné mnozstvi filmové a fotografické nonfikee,
produkované davno pred tim, nez Grierson pouzil v roce 1926 pojem dokument — zaji-
maji mne praktiky dokumentace svéta rozvijené jesté pred fotografii. Dokument chapu
jako zpusob vidéni, jako poslani, spiSe nez jen jako filmovy zanr. A tak mi nové vyvojové
trendy v interaktivnich a participa¢nich médiich umoznily rozvinout tyto uvahy z histo-
rické perspektivy az do soucasnosti. A co vic, s ohledem na muj zajem o za¢atky mi nabid-
ly moznost provérit mé dosavadni hypotézy o vyvojovych procesech médii. Musime opa-
kovat nekone¢né znovuobjevovani kola? Nebo se mizeme poudit z minulosti a vyvoj
urychlit?

Ze vsech téchto duvodu je nase laborator né¢im jako inkubatorem, urychlovacem,
zpusobem, jak propojit dohromady dtilezité slozky, sdilet poznatky a rozpohybovat véci.
Poradame spoustu verejnych aktivit, piSeme zpravy a snazime se ¢ast nasi prace vefejné
prezentovat, jako v ptipadé Moments of Innovation'” a Docubase.'?

Rozvoj dokumentdrniho filmu byl vZdy tésné spjat s rozvojem technologie. Vyviji laborator
také nové technologie a ndstroje? Jak diileZitou soucdsti jeji prdce je naptiklad rozvoj softwa-
ru a podobné?

Ackoli je nase laborator soucasti instituce znamé vytvarenim technologii zittka, ne-
jsme primarné vyvojari nastroji. Jsme fyzicky zabydleni v pokladnici novych technologii,
z nichZ mnohé jsou technologiemi reprezentace. A jednim z nasich cilt je v téchto tech-
nologiich objevit skryty vypravécsky potencial. Snazime se propojit tviirce s technology,
ptricemz doufdme, ze se navzajem postréi novymi, produktivnimi sméry. Rozebirame na-
stroje a snazime se zjistit, jak funguji, abychom pochopili komplexni spektrum jejich moz-
nosti. Sponzorujeme hackathony, abychom tviircim pomohli produktivnéji rozvinout je-
jich napady — ale snazime se je téz primét k tomu, aby lépe pochopili napriklad principy
datové tizeného vypravéni (data-driven storytelling) ¢i pomtcky posuzovani dopadu, jed-
noduse to, jak konkrétni nastroje pracuji. Jak jsem fikal jiz dtive, jde tu o epistemologii,
jez nemusi byt na prvni pohled zfejma kreativciim, humanistiim nebo inzenyram, ktefi se
sejdou v jedné mistnosti. Kdyz ale pracuji dohromady, je tzasné, jaké se objevi nové ne-
predvidané postiehy. Vzdy nam tedy $lo a stale ndm jde o nové technologie, stejné jako
o necekané uziti ¢i znovuuziti nastroji.

10) Souslovim ,,open courseware“ MIT oznacuje volné ptistupné vyukové moduly prezentované na internetu —
pozn. red.

11) Online: <http://momentsofinnovation.mit.edu>, [cit. 6. 10. 2015].

12) Online: <http://docubase.mit.edu>, [cit. 6. 10. 2015].
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Nasim cilem je dostat diilezitou dokumentaristickou praci do popredi. Pro mé se tato
prace scvrkava na pochopeni a vyuziti nastroju, které nam pomohou vidét na$ socialni
svét jasnéji a kritictéji a umozni sdilet nase pozndni a postoje s ostatnimi. Takova techno-
logie podporuje empatii a kritické povédomi jako predpoklady socidlniho aktivismu —
coz jsou ukoly dalece vzdalené presvédcovani nebo vytvareni technologie pro technologii
samotnou.

Ackoli je dne$ni medialni scéna znaéné neprehledna, zcela zfetelné umoznuje, aby se
ke slovu dostalo stale vétsi mnozstvi lidi — mohou sdilet svou zku$enost a dostat ji do své-
ta. Pokud vytvorime technologie, které napomohou spolupraci mezi témito lidmi, zru¢ny-
mi vypravéci a dokumentaristy, ¢ekd nas nova kapitola vyvoje dokumentarniho filmu. Mél
bych dodat, Ze jeden z nasich projekti, zminovana Docubase, nejenze nabizi kuratorova-
nou databazi interaktivnich a participa¢nich projektti, ale ma souc¢asné sekci nastroju, kte-
ré predstavuje nastroje i projekty, které s nimi pracuji. A v nékterych pripadech tam lze
nalézt podrobné rozhovory s tvirci, ktefi reflektuji své stiety s technologii.

V souvislosti s tim, co fikdte — nahliZite na softwarové zaloZené uméni pouze pozitivné,
optimisticky? Jakd mohou byt jeho omezeni?

Vsechno ma své kladné i zaporné stranky, a technologie, uméni a média nejsou vyjim-
kou. Je sviidné pfemyslet v duchu toho, co Jevgenij Morozov nazyvd ,,solutionismem® —
on vsak spravné upozornuje na invazivnost novych technologickych rezimd a na rzné
druhy zavislosti, které s sebou prinaseji. Proto je tak diilezité rychle zasahnout do vyvoje
téchto rozvijejicich se oblasti a poukdzat na jejich kritické i expresivni moznosti. Uméni
tak v celé své krdse ¢ini a uméni dokumentarniho filmu tak ¢ini déelové. Nechci tim fict,
ze by se uméni mélo redukovat pouze na jakousi funkcionalistickou agendu, ale pokud
nam nepomaha ,vidét novyma oc¢ima®, pak rychle sklouzava do domény komodity, jejiz
kli¢ovou funkci je dekorace ¢i kulturni distinkce.'?

Je tu ale jesté jedna vSednéjsi otazka. V soucasné dobé existuje v mnoha narodnich
kontextech ur¢ité vnitfni napéti mezi softwarovym medidlnim uménim a dokumentem,
které je vytvareno tim, jak jsou nastaveny ramce pro ziskavani finan¢nich prostredki.
Pokud zadame v nové se objevujicim poli interaktivniho dokumentu o penize, nachazime
se v ur¢ité trhliné. Na jedné strané se o dokumentu uvazuje jako o né¢em spjatém s kon-
krétnim médiem (filmem ¢i videem), na strané druhé je interaktivita spojovana s experi-
menty s novymi médii v oblasti vytvarného umeéni. Interaktivni dokument tuto binarni lo-
giku narusuje. Proto musime do budoucna premyslet o prostiedi, kde se tyto dvé domény
potkaji, budovat takovéto zazemi a vymyslet, jak zminovany problém napravit.

13) Technologickym solutionismem mini ptivodem bélorusky teoretik technologii Jevgenij Morozov pfedstavu,
Ze spravny kdd, algoritmy, roboti a obecné technologie a priori zjednodusuji a usnadnuji zivot. Vice zejmé-
na Evgeny Morozov, To Save Everything, Click Here. The Folly of Technological Solutionism. New York:
Public Affairs 2013.

14) Ve smyslu, v jakém ji chape Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste.
Cambridge: Harvard University Press 1984.
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Jak velkou zménu v rozdéleni pracovnich kompetenci na filmovém projektu webové projekty
znamendji? A jak to ovliviiuje nasi tradicni predstavu o autorstvi a zodpovédnosti scendris-
til a reZiséril za vysledné audiovizudlni dilo?

Dokumentarni filmy byly po dlouhou dobu kolaborativnimi produkcemi, ackoli z dii-
vodu brandingu (a asi i ega) se k nam dostavaly spise jako ,,autorské” entity. Myslim, Ze
pojeti autorstvi, jak jsme jej zdédili z 18. a 19. stoleti, tézko jen tak zavrhneme a opustime,
prestoze v tomto duchu jiz pred témér padesati lety vymluvné psali lidé jako Foucault
a Barthes. V novém dokumentdrnim prostoru nicméné tuto ,,fikci autorstvi“ narusuji dva
nové faktory. Pfedné, kolaborativnost autorstvi vedle tradi¢nich profesi kameramant
a stfihacu jesté vice vyhrocuji nové profese jako designéfi uzivatelské zkusenosti (User
Experience Designers), designéti rozhrani (Interface Designers) a Engagement Producers.
A zadruhé, a mozna jesté radikdlnéji, preformulovali situaci uZivatelé, ,,lidé dfive znami
jako publikum®, jak o tom pise Jay Rosen.'” Jako navigdtofi textového prosttedi se podile-
ji na tvorbé textli. A v nékterych dokumentarnich formach mohou jit jesté dal, prispivat
obsahem ve formé dat, obraz{, zvukt a podobné. Uzivatelé Facebooku, Twitteru i Googlu
to délaji kazdy den, akorat o tom nepfemyslime jako o ,tvoreni® Participa¢ni dokument
nabizi lidem svou mnohem altruisti¢téjsi stranku, takze mohou vytvaret smysluplné pri-
spévky, vypravét své pribéhy, byt slyseni.

Kdyz udélame krok zpétky a podivame se na tuto formu v del$i ¢asové perspektivé,
uvédomime si, ze nase jazyky, ndbozenstvi, legendy, pribéhy a pisné byly vzdy tvoreny ko-
laborativné. Jen v poslednich stech az dvou stech letech zesilily tézky pramysl médii a ro-
mantickd ideologie tvorivého génia hlasy nékterych, zatimco hlasy mnohych eliminovaly
na status amatérti a ,,lidu V soucasné dobé se nevracime v kruhu, ale zazivime néco jako
spirélovy efekt. Vracime se zpét na misto, kde mohou byt slyset hlasy mnohych, ale tento-
krat v naprosto odli$ném techno-socidlnim rezimu. Jsme na samém pocatku tohoto vyvo-
je a bude zajimavé sledovat, jakych forem bude nabyvat, predev$im proto, Ze medialni
primysly 20. stoleti jesté zdaleka nejsou mrtvé a maximalné se snazi si udrzet svlij mono-
pol. A samoztejmé, nase vzdélavaci instituce jsou stale zaneprazdnény ukolem reproduk-
ce, jak o tom mluvi Bourdieu, udrzujic v zdsadé neproblematizovanou predstavu o autor-
stvi.

V poslednich letech zaznamendvaji webové filmové projekty boom a strhdvaji na sebe stdle
vice pozornosti. Jak je to s jejich vztahem k tradicnim, linedrnim dokumentiim, stejné jako se
vztahem webové prezentace k tradicnim modiim uvddéni filmii?

Webové dokumenty stale jesté nedosahuji stejnych ¢isel sledovanosti jako celovecerni
dokumenty v kinech nebo ty, které jsou uvadény mainstreamovymi televiznimi kanaly.
Pokud bychom to brali jako hru o ¢isla, linearni dokumenty by vyhraly. Ale jde o néco vic.
Predné je tieba se ptat, kdo sleduje a kde? Ukazuje se, ze mladsi divéci pouzivaji sva mo-
bilni zafizeni mnohem vice nez televizi a Ze je na rozdil od skupiny divaki starsich 60 let
nezajimaji dlouhé porady ¢i prenosy. Travi spoustu Casu v interakci se svymi obrazovka-
mi: na socidlnich médiich, hranim her, na YouTube a podobné. Pokud dokumentaristé

15) Jay Rosen, The People Formerly Known as the Audience. 2006. Dostupné online: <http://archive.pre-
ssthink.org/2006/06/27/ppl_frmr.html>, [cit. 6. 10. 2015].
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chtéji oslovit toto publikum, televize nemuze byt jedinou cestou. Dale, filmové a televizni
publikum se fragmentarizovalo v disledku rozmnozeni kandla (alternativy jako Netflix
apod.). Marketéfi si uvédomili, a jednou si to uvédomime i my ostatni, ze pokud chtéji
oslovit $iroké publikum, museji vyuzivat rizné platformy, museji mit dosah napti¢ médii.
A pokud se tak chystate postupovat, musite dobfe promyslet, jaké aspekty projektu budou
nejlépe fungovat na té které platformé. Neni to o linedrnim versus interaktivnim, je to
o spravné formé pro kazdou platformu. Zatreti je stale vice zfejmé, Ze interaktivni a parti-
cipa¢ni formy jsou velmi tspé$né tam, kde linearni nefunguji ¢i selhavaji. Mohou vytvaret
komunity a jsou trvalejsi — zlstavaji online a rozristaji se mésic za mésicem; mohou
umoznit personalizaci a hlubsi zapojeni nez linedrni dokumenty typu ,,jeden format pad-
ne véem"; a interakce by mohla prinést jesté intenzivnéjsi formy angazovanosti a akce nez
jeji mnohem fixovanéjsi protéjsky. Zactvrté, webové interaktivni projekty maji zajimavé
moznosti oslovit nové publikum. Zde mam na mysli projekty jako Short History of the
Highrise, ktery Kat Cizek vytvorila ve spolupraci s The New York Times. Jeji dokument je
prolinkovan s digitalni verzi novin — klinkout na néj Ize stejné snadno jako precist si dal-
§1 clanek. A jak zjistili dokumentaristé spolupracujici s Times a The Guardian, Siroké nové
publikum, které by nebylo mozné oslovit prostfednictvim televize ¢i kina, je nahle vzdale-
no jeden klik daleko. Znamend to fantastické distribu¢ni moznosti, a co vic, je to vyhra
pro vsechny — jak pro zpravodajské sluzby, tak pro dokumentaristy. A konec¢né, je dtilezi-
té mit toto vSechno stdle na paméti. My, tak jako filmari a publikum, se stale u¢ime, jak na
téchto novych platformach funguje vypravéni. Pres tisic let jsme vylep$ovali uméni linear-
niho vypravéni. To nemizi, ale pfedstavuje vaznou konkurenci pro nové a nezndmé postu-
py. Nemohu se ubranit nepfemyslet nad tim ve smyslu prvnich deseti let kinematografie,
kdy se datilo divokym a rozdilnym piistuptim, nez se usadilo nékolik dominantnich fo-
rem. Stale se nachazime v divokych dnech interaktivnich forem, coz je skvélé pro nékteré,
ale rozhodné ne pro vsechny.

Kdyz zmirujete The New York Times ¢i The Guardian — webové dokumenty casto kombi-
nuji dokumentdrni reprezentaci s riiznymi odlisnymi Zdnry ¢i druhy vyjddieni. Lze posou-
dit, do jaké miry jsou ovlivnény trendy v hernim priumyslu, webové Zurnalistice, digitdlni
kartografii, vizualizaci dat, reklamé a podobné?

Vybornd otazka. Je jesté pomérné brzy to celkové zhodnotit, jakkoli vSechny tyto vlivy
a jesté mnohé dalsi jsou samozfejmeé ve hie. Myslim si, Ze existuji pfinejmens$im tfi obec-
néj$i duvody rozsireni vliva, forem a postupil. VSechny zminéné oblasti a dalsi samy obje-
vuji nové moznosti, jak prezentovat informace. Novinafi horlivé prehodnocuji, jak vypra-
vét pribéhy, tak jako si tviirci datovych vizualizaci uvédomuji, Ze maji v rukou mocné
nastroje vypravéni ptibéhi, jez jim davaji moznost nechat data promluvit. Zadruhé, na
druhou stranu, néktefi odvazni dokumentaristé vyuzivaji vyhod novych nastroji a tech-
nik k $ifeni svého dila, efektivnéjsimu vypravéni svych pribéht a k napojeni se na netra-
di¢ni distribu¢ni okruhy. A zatfeti, v okamziku, kdy je publikum rozptyleno napric¢ plat-
formami, se objevily cross-medialni strategie jako zptsob opétovného sjednoceni publika.
Znamena to, ze producenti medialnich obsaht pfemysleji napfi¢ platformami, premysleji
o0 své praci ve zcela novych pojmech a snazi se zjistit, co funguje nejlépe v jakém médiu.
To vSechno dohromady déla v tomto oboru z dneska velmi vzrusujici dobu. Takze nejdii-
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vevys Nevs o r

lezitéjsi vliv? Prilis brzo na zhodnoceni. Nejdiilezitéjsi cil? Najit zptsoby, jak propojit tviir-
¢i sily talentovanych dokumentaristickych vypravécii s publikem bohatym na zku$enosti
a s jeho vlastnimi pfibéhy.

Webové dokumenty byvaji strukturovdny podle podobnych vzorcii uZivatelské navigace —
jde o osy mist, postav a témat. Nezdd se vam takovdto databdzovad struktura ponékud repe-
titivni? A jaké jsou vitbec moznosti softwarové organizace dokumentdrniho narativu?

To je zabavné, zrovna jsem délal vyzkum o zrodu kniznich rejstiiki v 18. stoleti a tato
otazka se vaze presné k tomu. Tato situace z¢asti souvisi se zacarovanym kruhem komuni-
kace a gramotnosti: tviirci si chtéji byt jisti, Ze jejich rozhrani je intuitivni, takze voli du-
vérné znamé modely — snadna feseni typu jmen, mist a témat, které zminujete. A uZiva-
telé, na druhé strané, se tak casto setkavaji se stejnym usporddanim a uéi se takova
rozhrani o¢ekavat. Je to pravé tento kontext zrodu formatt, kvtili némuz jsou pro mne za-
¢atky rtiznych medialnich forem tak podmanivym tématem. Nastésti se porad nachazime
v okamziku, kdy je k tomuto druhu organizace informaci hojnost alternativ. Ale mnoho
z nich rovnéZz pouziva zminéné kategorie jako ,,zdlohu® pro ne tak odvazné uzivatele, po-
skytujic jim ur¢ity druh rejsttiku. Neni to ani problém softwaru, ani databaze, je to lidsky,
kulturni problém. Zdokonalili jsme nase véky staré kategorie pro ucely digitalniho svéta
a nov¢ jim fikame metadata. Avsak naptiklad Flickr ukazuje, Ze crowd-sourcované tagy
nabizeji pestrou alternativu. Doména prediktivnich algoritmi je velkym piislibem, pokud
jde o rozpoznavani vzorci, které jsme zatim nezachytili, jejichz nalez nicméné nésledné
ocenime. Tim chci Fict, Ze sdilim vase rozpaky, ale myslim, Ze tyto kategorie jsou vlastné
artefakty minulosti a Ze jejich vyznam mtize byt jednou zredukovan na vyznam rejsttika.
Jen jsou v soucasné dobé snadnou kofisti, a to je lakavé.

Z hlediska divika/uZivatele miiZe byt jednim z nejvyznamnéjsich aspektis webovych doku-
mentii nestabilni a fragmentdrni charakter textu a z néj plynouci obava z pfilis velké zdpla-
vy fragmentdrnich informaci, které projekty nabizeji. Ustavuji fragmentdrnost a nestabilita
novy komunikacni ramec mezi tviirci a divaky/uzivateli?

Nestabilita textu je nova jen v tom smyslu, Ze se jeji $kala radikalné rozvinula, ale neni
nova jako uzivatelska podminka. Vezméte si nescetné verze Bible (fimsti katolici maji ko-
lem 20 platnych verzi jen v angli¢tiné) — proménuji se po tisice let. Text Shakespearova
Hamleta, podobné jako jeho dalsich her, se v historickych vydanich také povazlivé méni.
A ,autorizované interpreta¢ni komunity* jak jim fika Stanley Fish,'® se samozfejmé sna-
zi mezi verzemi urcit tu spravnou. V pripadé interaktivniho dokumentu je situace jesté ra-
dikalnéjsi a ani nepredstirame, zZe oficialni, spravna verze dila existuje. Fundamentalnost
této nestability, jeji neohrani¢enost, na rozdil od toho, co se déje s Hamletem, predstavuje
pro nase zazité zptisoby mysleni zasadni vyzvu. Vét§inou to znamena, Ze potencialné zad-
ni dva lidé nevidi totéz. A to muze ucinit diskusi nad spole¢nym textem naro¢nou. Je vsak
pravdou, Ze v dne$nim informacné bohatém svété pracuje kazdy z nas se zcela unikatnim
souborem znalosti — slozenym z jednotlivosti, které jsme si vytahli ze zprav, ze socialnich

16) Stanley Fish, Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities. Cambridge —
London: Harvard University Press 1982.
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siti a tak déle. Zatimco informace maji textovou podobu, poznani je proces, a ja si nemy-
slim, Ze textova nestabilita nutné brani poznani.

Rozttisténost je pro mne zajimavd z jiného diivodu. Myslim, Zze mnoho interaktivnich
dokumenttl vyuziva mini-narativd, aby uZzivateli umoznily sestavit si tim ¢i onim zptso-
bem $irsi, komplexnéjsi zazitek. Casto jde o velmi kratké sekvence, mozna dokonce sestfi-
hané sekvence. Ale vzdycky obsahuji voditko, jez je spojuje s né¢im dal$im. A v tomto se
prilis nelisi od toho, co déla kazdy stfiha¢ linearniho filmu — stavi velké pribéhy z mini-
-pribéht prostrednictvim sekvenci, zabér po zabéru. Fragmentace tudiz na jednu stranu
neni zas tak novd. Co je nové, je to, Ze kousky pro nas nejsou spojeny — musime to udélat
sami. A nové je také to, zZe zastreSujici pribéh, tedy to, co motivovalo spojeni v linedrnim
pribéhu, mutize byt také o néco slabsi, anebo muze byt nékolikery. Zjistit, jak motivovat
uzivatele, aby se proklikavali dal a dal, jak napojit jednu presvéd¢ivou mini-narativni jed-
notku na jinou, to je pro tviirce interaktivnich dokumentt velka vyzva.

Zminili jsme jiz, Ze s ohledem na publikum se o webovych dokumentech mluvi jako o médi-
ich interakce a participace. Mdme k dispozici néjakd data o tom, jak presné se divdci zapoju-
ji? Co vlastné presné vime o procesech uZivatelské interakce a participace?

Touto otazkou jste se dotkla velmi zdvazného tématu debat o interaktivnim dokumen-
tu. Linedrni tvtirci, investofi a skeptici — v$ichni chtéji védét totéz: funguje to? Vynahrazuji
interaktivni projekty svou intenzitou to, co jim schazi, kdyz se vystavuji publiku? Situaci
zhorsuje skutecnost, ze financovani je stale napjatéjsi, a investofi potfebuji pred svymi
spravnimi radami obhdjit hodnotu vynalozenych penéz. Toto tazani, na druhou stranu,
upozoriuje na otazku, co presné je zapojeni? A co se pocita jako dtikaz zapojeni? Je to to,
co nam fikaji tvirci? Nebo existuje néjaky nastroj nebo méfteni, které miizeme pouzit?
Nase laborator a Tribeca pravé stravily rok praci na feseni téchto otazek.

Pamatujme, Ze jsme vprostied velikého paradigmatického posunu v oblasti méfeni pu-
blika. Od 30. let métily spolecnosti jako Nielsen publikum s¢itanim poctu oci (a usi) a je-
jich délenim dvéma.'” Zilezelo na vystaveni se médiu, a to jako by udélalo zbytek. Dnes,
v dobé fragmentarniho publika, které prepind a déld vic véci najednou, je ,vystaveni® sla-
bym argumentem. Mddnim slovem dneska je ,,zapojeni“ (engagement). Ve svété socialni-
ho dokumentu se o zapojeni mluvi jako o méfitku dopadu a vlivu. Ale co to je a jak to mé-
fit, o to se stale vedou ostré pre. Rekl bych, Ze panuje shoda v tom, Ze kazdy, kdo stranku
neopusti a pokusi se v ni néjak zorientovat, prozkoumava ji, je zapojeny — ale jak nebo
s jakym ucdinkem a jak to viibec méfit — to stale visi ve vzduchu. Béhem poslednich dvou
let byl vypracovan skoro tucet zprav a rozbéehl se vyvoj jesté vétstho mnozstvi néstroju
a systému, které by tuto otdzku zodpovédély. Jenze mnoho téchto vystupti spoléhd na
»scrapovani socidlnich médii,'® v§echny s pfedvidatelnym uc¢inkem.

Je to samoziejmé sporné. Na jedné strané interaktivita vyzaduje odlisny typ aktivity
nez sezeni a sledovani, a to zfejmé znamena, Ze ji odpovida jiny druh zapojeni. A ¢im vice

17) Spole¢nost Nielsen Media Research zalozil Arthur C. Nielsen, pritkopnik méfeni poslechovosti (rozhlasu)
a sledovanosti (televize) — pozn. red.

18) ,Web scraping” je termin oznacujici rtizné metody sbéru informaci z internetu. Zpravidla se tak déje pro-
stfednictvim softwaru, ktery simuluje lidské surfovani na webu — pozn. red.
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bychom se dozvédéli o tom, co v tomto smyslu funguje, a co ne, tim vice bychom mohli
zlepsit to, co délame. Na strané druhé, pokud vSechno zredukujeme jen na otazku techni-
ky a nefe$ime obsah, fikame tim, Ze co je dobré pro dokument, je dobré i pro prodejce
Coca-Coly. Vypada to, Ze naSe mysleni a nas pohled na lidstvi od dnt teorie injek¢ni sti-
kac¢ky' moc nepokrodily. A to mi ptijde depresivni.

Je kli¢ové si pamatovat zku$enosti z iniciativy NFB Challenge for Change, kde ,,change®
znamenalo mnoho rtiznorodych véci, véetné silné lokalnich zmén ve schopnosti skupin
vyjadrit se i ziskat pozornost ¢i ulovit lososa v fece. V soucasnosti jsme svédky fragmen-
tarizace medialniho svéta a spise nez abychom pokracovali v hledani univerzalniho mo-
delu zapojeni a dosahu, méli bychom mozna vénovat vic ¢asu specifikaci toho, co se poci-
ta, a co ne, a nechat tato rozhodnuti fidit proces hodnoceni a dokumentace. Takto to
nemusi mit smysl pro Coca-Colu, ale mohlo by to byt vyhodné z hlediska problémi, jez
jsou v jadru mnoha socidlnich dokumentt.

Z historické perspektivy je zajimavd téz otdzka ekonomiky dokumentdrniho filmu a jeho
uplatnitelnosti na trhu. Dokumentdrni film bylo vZdy levnéjsi vyrobit, jelikoz vsak v distri-
buci fungoval docela jinak nez celovecerni hrany film v komercni sféfe zabavy, ziistaval ne-
ziskovy. Co vime o ekonomice dnesniho dokumentdrniho filmu? Jak jsou tyto filmy financo-
vané a jak, pokud viibec, vydéldvaji penize?

Dokumentaristé jsou jedni z nejtvorivéjsich lidi, které znam, mimo jiné proto, ze to
jsou nejen umeélci, ale téz posledni a nejispé$néjsi alchymisté — vytvareji své dokumenty,
s nadsdzkou feceno, z ni¢eho. Financovani dokumentt se samoziejmé v jednotlivych ze-
mich lisi, nicméné ve Spojenych statech existuje jen velmi malo filmart, kteff funguji na
komer¢ni bazi (Michael Moore); par dal$ich spolehlivé najde prostiedky v televizi (Ken
Burns, samoziejmé, ale také lidé, ktef{ pracuji pro Frontline, POV* a podobné); drtiva
vét$ina vSak svou ¢innost financuje diky dotacim z nadaci, uméleckych institutt, sponzo-
ringu, darctim, rodi¢tim, kamaradim a tomu, Ze ve volném case naptiklad fidi taxiky.
Tato mald pyramida, kdyz to tak nazveme, se také tyka uvadéni. Hrstka na vrcholku muze
ocekavat klasickou distribuci, mnozstvi na dné se parkrat ukdze na festivalech a mozna se
dostane do vysilani na kabelové televizi nebo vyjde na DVD. Vydélavaji nékteti z nich pe-
nize? Moznd ti na vrcholku, ale co vim, tak spi$ ani ti ne. Jak fikam, lisi se to zem od zemé
— Kanada tézi z podpory National Film Board, dokument podporuje i mnoho evrop-
skych verejnopravnich televizi. Napri¢ celym svétem vsak plati, Ze dokumenty zpravidla
vznikaji ze zaujeti urcitou myslenkou a ze zédvazku k ni, ne z potieby vydélavat penize.

V tomto smyslu dokument odpovida vét$iné kulturniho sektoru — ma svou malou,
komer¢né uspésnou elitu, ale obecné je dotovan jako ,,kulturni blaho® Rozdil oproti ostat-
nim kulturnim oblastem je v tom, ze dokumenty ¢asto kritizuji ur¢ity aspekt statu quo, coz
v okamziku, kdy verejné zdroje vysychaji a kdy v podpore kultury hraji vétsi roli individu-
alni a korporatni sponzofi, mize znamenat ohrozeni nezavislosti a kriti¢nosti.

19) ,Hypodermic Needle Theory“ odkazuje k dnes jiz pfekonanému modelu komunikace, jenz ptedpoklada, ze
zpréva prichdzi k pfjemci neproblematicky, pfimo a je jim plné akceptovdna — pozn. red.

20) POV je americky televizni cyklus uvadéjici nezavislé dokumentarni filmy. Online: <http://www.pbs.org/
pov/>, [cit. 6. 10. 2015].
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S ohledem na tuto situaci v tradi¢ni dokumentarni produkci nabizi web radu zasad-
nich vyhod. Webové projekty mohou byt levnéjsi nez linearni film ¢i video. Stale vice soft-
warovych balickt je zdarma ¢i pfinejmensim dostupnych, ackoli stale existuji komplikace
s kompatibilitou (iOS versus razné verze pro Android, verze forméti pro monitor, tablet
a chytry telefon atd.). Skute¢né dilezité vsak je, Ze web nabizi moznost obejit izké hrdlo
distribuce v kinech a televizi. Ano, na webu je snadné se ztratit, ale strategicka partnerstvi,
kreativni préce se socidlnimi médii a prolinkovani nabizi mnozstvi zptisobt, jak si vytvo-
fit své publikum. Webové projekty soucasné pretrvavaji v dlouhodobé perspektivé a své
divaky tak mohou nachazet a budovat v priibéhu ¢asu, nezavisle na jednorazovych udalos-
tech promitani.

S webovymi projekty souvisi téz vyznamnd otdzka jejich prezervace jako kulturniho dédictvi
— coz se samoziejmé tykd i dalsich novomedidlnich formdtii, her, instalaci a podobné. Jak
vdzné bychom méli pristupovat k nestabilité platforem, na nichz se webové dokumenty na-
chazeji, a k mizeni téchto druhii nehmotného dédictvi? Spolupracujete na MIT s néjakymi
iniciativami, které se staraji o uchovdvini webového uméni?

Predstavte si, ze jste zpét v roce 1899. Film, jak jej zname, je tu asi ¢tyfi roky. Doba pre-
kypuje novinkami — od projek¢nich systému, filmovych témat, vyrobnich spole¢nosti,
k zptisobtim, jakym jsou vytvarena multi-medidlni predstaveni, a cestam, jak oslovit pu-
blikum. Ve se rychle se rozviji, je dynamické a pomijivé do té miry, ze kazdy fesi to, co
bude zitra. Védét to, co vime dnes, alesponi ti z nds, co jsou historici médii, by nam umoz-
nilo, abychom se vratili a zachranili kulturni vyznam filmu v celé jeho $ifi. Nyni s webovy-
mi dokumenty fe$ime stejny problém. Webové uméni ma nékolik svych priznivct jako
naptiklad Intermedia Art Archive galerie Tate,*” kterému jde pfedev$im o umélecké pro-
jekty a ma urcité institucionalni zdzemi, které jej stale udrzuje. V oblasti her je nékolik ha-
ckerti, kteti vyextrahovali kdd, stabilizovali chatrajici rozhrani a vestavéli emulatory, ale
korporace pro to, aby archivovaly svou minulost, moc necini. Dokumenty maji instituce
jako NFB a Arte, které jsou rozhodné osvicenéjsi nez herni spole¢nosti, ale maji mnohem
mensi rozpocty. Doufdm, ze uvazuji stejné peclivé o svych interaktivnich dilech jako
o svych linearnich produkcich!

Je to obrovsky problém a bohuzel také relativné drahy. Jak az moc dobte védi svétové
filmové archivy, je levnéjsi stabilizovat fyzicky film nez digitalni kopie, nebot formaty se
méni velmi ¢asto a podklad nesouci digitalni informace je v porovnani s acetatovym fil-
mem nestabilni. A pak je tu otdzka, co mdme uchovavat? K6d? Rozhrani? Uzivatelsky ob-
sah — vcetné komentarti? Uzivatelské chovani? Nase pritomnost je jako minulost, vzbu-
dime se a néco udélame, az nam zub ¢asu usnadni praci a odstrani velkou ¢ast dat sam.

Jak pohlizite na soucasnou situaci v akademické a kritické reflexi novych dokumentdrnich
forem? Co povaZujete za klicové teoretické a metodologické vyzvy takového studia?
Akademie je instituce jako kazda jind — jako dokumentdarni priimysl, dokumentdrni
festivaly nebo archivy. V nékterych prostfedich ,,novy dokument stale znamena dlouhy
linedrni dokument s urc¢itym novym ozvlastnénim. Zejména nyni, na pocatku interaktiv-

21) Online: <http://www?2.tate.org.uk/intermediaart/archive/>, [cit. 6. 10. 2015].
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nich a kolaborativnich forem, jesté neexistuje zadna ortodoxie, zadny kanon, zadny dopo-
ruceny seznam literatury a ani zadna standardizovand terminologie. To v§echno samo-
zfejmé prijde, ale doufdm, Ze nam zbyva jesté trochu ¢asu se porozhlédnout a zvazit plny
potencidl téchto forem, nez je zastr¢ime do krabic teorii a koncept. Tou nejvétsi vyzvou
pro nas je, Ze celd nase textova tradice je zaloZena na relativné stabilnich textech a ptedpo-
kladaném pojeti autorstvi. Dnes se musime zabyvat radikalné dynamickymi texty, texty ad
hoc, které existuji pro mne jako uzivatele pti kazdé specifické navstévé textového prostre-
di, a nikdy se nemuseji opakovat. Autorské ja se stalo my a uzivatelé se podileji na tviiréim
procesu. A celime také ur¢itym vyznamnym epistemologickym problémiim, pfemyslime-
-li o personalizaci jako o empirické zkusenosti spiSe nez teoretickém postoji. Tyto pod-
minky nebyly dosud dobie teoretizovany. Oblasti jako herni studia a instala¢ni design
s tim samoztejmé zacaly, ale stoji proti hluboce zakofenénym zptusobtim mysleni. Jsme
uprostied zasadnéjstho prechodu, a ani nase tradice, ani ziskané instinkty nam dobfe ne-
poslouzi. Takze vyzva? Vytvorit nové gramotnosti, nové koncepty a nové nastroje k ucho-
peni tohoto rychle postupujiciho vyvoje.



