ILUMINACE Roc¢nik 28, 2016, ¢ 1 (101) CLANKY 61

Jan Trnka

Formovani scenaristického remesla
v ¢eském filmu 20. let a ,,osvédceny™
Josef Neuberg

Josef Neuberg patfil mezi prvni ¢eské scenaristy. Prestoze pro film psal od konce 10. let,
poprvé se jeho jméno v titulcich objevilo az roku 1929. Kariéru ukoncil v kontextu nastu-
pu nové viny a mladé generace tviircti prvni poloviny 60. let. V oboru pracoval kontinual-
né, navzdory ménicim se podminkam vyroby i stfidani politickych rezima. Realizovédno
bylo témér pul sta jeho scénait. Nejenom on, ale i dalsi scenaristé té doby zistavaji do-
dnes témér zapomenutymi osobnostmi ceské kinematografie. Mezi hlavni diivody, pro¢
tato profese unikala pozornosti filmovych historika, lze zaradit jejich tradi¢ni diiraz na
osobnosti rezisér jakozto vyjimec¢nych tvirci a jedinych autord filmu, jenz v dasledku
pozménil nase chapani vyznamu scéndf a role scendristii. Tato studie je soucasti pfipra-
vované disertacni prace, ve které se snazim skrze Neubergovu dlouholetou a plodnou ¢in-
nost objasnit vliv proménujicich se pramyslovych a kulturnich norem na procesy psani
a vyvoje scénaru v ¢eském filmu od 10. do pocatku 60. let. Jejim obecnéj$im cilem je také
znovu uvazit roli a postaveni scendristy ve vztahu k historickému vyvoji domaci kinema-
tografie.

V nasledujicim textu argumentuji, Ze 20. léta byla poc¢atkem formovani femesla mo-
derni scendristiky a ustavovani specializované profese scenaristy." Neuberga uzivam jako
prikladu specifického tviir¢iho typu, profesionalniho scenaristy pracujiciho na volné
noze, ktery se takzvané osvédcil. Vzhledem k nedostatku dochovanych primdrnich pra-
ment k Neubergové kariéfe a faktu, Ze psal po urcitou dobu anonymné, je vysledny text
zcasti o predstavach, které o ném a jeho profesi vytvareli lidé, s nimiz sdilel nazory, vzory
a pracovni zkusenosti. Podnicen ¢innosti Josefa Joe Jencika, Josefa Rovenského a Véclava
Wassermana, potazmo Karla Lamace, si béhem 20. let osvojil zdkladni pravidla scendris-
tiky. Pfedevsim jejich znalost ho poc¢inaje némou érou odlisovala nejenom od amatéri, ale

1) Termin ,moderni* v tomto textu pouZivim v obecném smyslu dichotomie tradi¢niho a moderniho, a sice
za ucelem odliSeni formy a praxe psani libret od novatorské formy a praxe psani scénar, kterd se z ni po-
stupné vyvinula. Vice k tomuto pojmu viz Andras Balint Kovacs, Screening Modernism: European Art
Cinema, 1950-1980. Chicago: The University of Chicago Press 2007, s. 7-48. *
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i od vétdiny profesionalnich dramatiku a literatd, ktefi se pokusili psat pro film, stejné jako
od nékterych reziséru, ktefi si scénare pfipravovali sami.

Ambici tohoto prispévku nebylo zpracovat obecné déjiny scendristiky 20. let nebo
vSechna témata, kterd se v této souvislosti nabizeji. Prvni ¢ast je zaméfena na scénéf a jeho
misto v produkénim systému. Druha, nejrozsahlejsi, pojednévé o profesi scendristy v ces-
kém prostredi a otevira problematiku mytu jejiho zrodu, specializace, marginalizace a fe-
noménu osvédceni se. Treti ¢ast priblizuje pfedstavy tuzemskych vyrobct o dobrém scé-
nafi a vysvétluje, jakou logikou se méla fidit prace mainstreamového scendristy. Jelikoz
cely vyzkumny projekt jesté nebyl dokoncen, pfedbéiny zavér pouze nastifuje, jakym
smérem se Neubergova kariéra vyvijela v dal$i dekdadé. Navzdory tomu, co by text mohl
sugerovat, nebylo jeho ucelem pripisovat konkrétnim osobam ¢i zéjmovym skupindm po-
myslna prvenstvi, vyzdvihovat jejich zasluhy nebo zvelicovat jejich vyznam. Nasledujici
analyzu je tfeba chapat nikoli jako objektivni obraz kariér a pracovniho stylu prvni gene-
race profesionalnich scendristd, ale spise jako historii diskursu o scenaristice a kritickou
reflexi mytii o pocdtcich konkrétniho femesla a jeho prikopnicich (coz naznacuji i nadpi-
sy podkapitol).

1. Scénér jako diilezity predpoklad pozvednuti kvality celovecerni produkce
a rozvoje filmového priumyslu

Tato ¢ast priblizi obecny vyvojovy trend v praxi psani pro film u nas a v zahranici, kdy
v souvislosti s prodluZzovdnim metraze, potfebou zvy$eni konkurenceschopnosti a hospo-
darnosti vyroby filmi vzristala od 10. let nutnost diikladné pfipravy a plénovani kazdého
budouciho snimku skrze novy, technicky a precizné detailovany format scénéfe.

Vyrobni postupy a efektivni pracovni metody, véetné ustavujicich se pravidel psani pro
film, nabyvaly obecné na dalezitosti s rozsifovanim celovecerniho, s filmovym historikem
Markem B. Sandbergem feceno vicecivkového hraného filmu predvadéného v rdmci jed-
noho predstaveni. Narativni celovecerni film se v zdpadni Evropé etabloval jesté pred za-
Catkem prvni svétové valky a pro zahrani¢ni tviirce predstavoval vyzvu, jelikoz fada diva-
kit nechdpala souvislosti mezi zdbéry a komplikovanéj$im pfibéhtim nerozuméla.?
Vyjasnéni prostorovych, casovych a pri¢innych vztaht bylo predpokladem pro zaujeti
i udrzeni pozornosti publika. Napriklad ameri¢ti filmafi s timto védomim vyvinuli strate-
gie klasického vypravéni a kontinudlni stiihové skladby.”’ Na téchto principech zalozeny
hollywoodsky film byl ov§em vzdy nejdfive peclivé promyslen skrze format scénére, tak-
zvany continuity script. Ten obsahoval detaily skladebné a vizualni koncepce, véetné tech-
nickych instrukei o velikosti zabérii nebo sviceni, a zaroven slouzil jako stavebni plan ne-
boli blueprint, umoznujici rozpracovat rozpocet a nataceci plan, stejné jako koordinovat

2) Mark B. Sandberg, Multiple-reel/feature Films: Europe. In: Abel Richard (ed.), Encyclopedia of
Early Cinema. New York: Routledge 2010, s. 648-653.

3 Podrobnéji viz Kristin Thompson, The Formulation of the Classical Style, 1909-28. In: David
Bordwell -Janet Staiger - Kristin Thompson, The Classical Hollywood Cinema: Film Style and
Mode of Production to 1960. London: Routledge & Kegan Paul 1985, s. 155-240.
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praci specializovanych oddéleni daného hollywoodského studia.” Od poloviny 10. let byl
klicovym nastrojem, ktery zaji$toval kvalitativné vysoky standard tamni celovecerni pro-
dukce, umoznil ustaveni efektivnich produkc¢nich praktik (délbu préce, specializaci)
i standardizaci samotnych stylistickych a narativnich norem.”

Srovnéni produkénich systémi Francie, Némecka a Sovétského svazu filmové historic-
ky Kristin Thompsonové ukdzalo, Zze navzdory rozdilnostem v nich bylo jiz v druhé polo-
vine 10. let svorné poukazovano na neefektivnost vyroby filmt. Jako hlavni pfi¢ina byla ve
véech pripadech identifikovana scenaristickd krize. Racionalizace vyroby a zvyseni kon-
kurenceschopnosti celovecernich filma mélo byt dosazeno zavedenim obdoby americké-
ho continuity script. Napriklad Charles Pathé, hlava vyrobny Pathé Freres, v eseji ,,La Cri-
se du cinéma®, publikovaném roku 1917, poukazoval na nedostate¢nou rozpracovanost
bylo nutné vymytit pomoci scénare, ktery by plnil funkci jizdniho fadu a jehoZ instrukci
by se rezisér musel drzet. Systém vyroby zalozeny na dokumentu, ve kterém je vSe dopre-
du vymysleno, by navic umoznil jednomu tvirci natocit vétsi mnozstvi snimka za rok.
Navrhy, patrné inspirované americkou praxi, se Ch. Pathému ve Francii oviem nepodari-
lo prosadit jako obecné zavaznou normu, kterou by vsichni respektovali.®

Vyvoj u nas byl srovnatelny. Na pocatku 10. let se mnozi filmari obesli patrné bez jaké-
koliv predchozi pisemné pfipravy. Pozdéji byly jako pfedlohy pro zfilmovani uzivany
anekdoty, novinové ¢lanky nebo divadelni hry, které nastinovaly déj a slouzily spise pro
volnou inspiraci. Filmovy historik Ivan Klimes, ktery o dané problematice pojednal v avo-
du edice dobovych textii s ndzvem ,,Z pocatki scenaristiky v ceskych zemich’, mimo jiné
poukazal na nedostatek dochovanych prament, ktery znemoznuje praxi psani pro film
v Ceském prosttedi komplexnéji zmapovat. Samotny zrod scendristiky dle jeho minéni ov-
Sem souvisel s ,,vyvojem vyrobniho mechanismu filmového primyslu“” Obdobné jako
americké filmové historicky Janet Staigerova® a K. Thompsonovd,” také on poukazoval na
pfimy vztah mezi uréitym typem scendristické praxe a produkénim systémem ¢ili pod-
minkami filmové vyroby. Nepfitomnost scendristiky povazoval za pfiznak ,zac¢atecnictvi,
pripadné diletantstvi®,'” a naopak jeji rozvoj byl potvrzenim ,,profesionalizace filmové vy-
roby i jeji pfipadné umélecké ambiciéznosti“'” Od 10. let u nas péstované psani takzva-
nych filmovych libret dle Klime$ovych zjisténi pfimo navazovalo na praxi divadelni, kde
byla kazda inscenace nejdfive rozvrzena v dramatickém textu. Z hlediska formy i obsahu
se libreto velmi podobalo divadelni hie nebo literarni povidce. Zachycovalo zdkladni my-

4) Steven Price, A History of the Screenplay. London: Palgrave 2013, 5. 76-98.

5) Janet Staiger, Blueprints for Feature Films: Hollywood'’s Continuity Scripts. In: Tino Balio (ed.), The
American Film Industry. Madison, Wisconsin: University of Wisconsin Press 1985, s. 189-192.

6) Kristin Thom pson, Early Alternatives to the Hollywood Mode of Production. Implications for Europe’s
Avant-gardes. Film History 5, 1993, ¢. 4, 5. 388-389.

7) Ivan Klime$, Z poéatki scendristiky v éeskych zemich. Iluminace 4, 1992, ¢. 2, 5. 57.

8) Viz]. Staiger, Blueprints for Feature Films: Hollywood’s Continuity Scripts, s. 173-192.

9) VizK. Thompson, Early Alternatives to the Hollywood Mode of Production. Implications for Europe’s
Avant-gardes, s. 386-404.

10) I. Klime3$, Z pocatkii scenaristiky v ¢eskych zemich, s. 57.

11) Tamtéz. %
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slenku a déjovou zapletku, v nékterych pfipadech jiz rozdélenou do aktti ¢i za sebou sefa-
zenych scén, ovsem bez jejich detailniho rozpracovani.

S prvni svétovou valkou byla domaci vyrobni ¢innost postupné utlumena. Az nové
moznosti v obchodovani, které piinesl jeji konec a vznik samostatného Ceskoslovenska,
stejné jako vidina velkych ziskd, prilakala do kinematografického odvétvi fadu novych
podnikateltd.'” Komer¢ni tspéchy zahrani¢nich film vynesly domdcim pGj¢ovndm na
pocatku 20. let dostatek kapitdlu, ktery jim umoznil rozsifovat své aktivity i na oblast vy-
roby.'” Ve stejné chvili se dtilezitou udalosti stalo také otevieni ateliéru spolecnosti AB
v Praze na Vinohradech s modernim technickym vybavenim. Ceska produkce se tim ale-

Vyznamny filmovy funkcionar, producent a také scenarista Julius Schmitt'® v ¢lanku
s ndzvem ,,Nékolik myslének o ¢eském filmu®, otisténém roku 1919 v casopise Ceskoslo-
vensky film, bilancoval dosavadni vyvoj a zdroven naznacil smér, kterym by se mélo kine-
matografické odvétvi a jeho zastupci do budoucna ubirat. Pfestoze ]. Schmitt radil cesky
filmovy primysl mezi novacky v oboru, pro jeho dalsi, soudé dle tehdejsiho zdjmu bour-
livy rozvoj se klicovym meélo stat ucelné usporadani a hospoddrnost vyroby. Prosperitu to-
varen mél hlidat typ obchodné zalozeného reditele, ktery netoleruje diletantstvi a je pre-
devsim ,,muzem Cislic".'” Nejenom na roviné organizace, ale také v souvislosti s kvalitou
produkce Schmitt zdiiraznil nutnost dohnat zahrani¢ni konkurenci ve vyvoji tim, Ze vyu-
zijeme jejich drahocenné ziskanych zkugenosti:

Nebot v kazdé vyrobé musi se zacinati tam, kam druzi pravé jiz dospéli. [...]
Sahnouti po cizich zkusenostech, pokud jsou pristupny a nejsou strezeny jako tajny
recept a vyhradny patent, je prvni nasi povinnosti pfi budovani doméciho pramyslu
filmového."”

Faktu, ze vétsina v 10. letech vznikajicich ¢eskych snimki po umélecké ani technické
strance nedosahovala primérné turovné zahrani¢nich, si samotni tvirci byli jisté dobre
védomi. Firmédm a jedincim, ktefi u nds doposud vyrobili néjaky film, podle pisatele scha-
zelo nejenom vice penéz a lepsi vybaveni, ale predevsim potfebné know-how. Na pocatku
20. let navic doslo k vyraznéjsi zméné metraze hranych snimkd, kdy vétsina titul merila
pres 1000 a nékolik dokonce pres 1800 metri. Ackoliv rychlost projekce nebyla v obdobi
némé kinematografie standardizovana a od 20. let se s tempem promitani v kinech praco-
valo dokonce dramaturgicky (napfiklad lyrické pasaze byly promitany pomaleji nez ho-
ni¢ky, hrané filmy rychleji nez dokumentarni),'® pii frekvenci 24 okének za vtefinu, coz

12) Viz Lubo$ Bartosek, Nds film. Kapitoly z déjin (1896-1945). Praha: Mlada fronta 1985, s. 59.

13) Srov. Jiti Hornicek, Gustav Machaty. Touha délat film. Brno: Host 2011, s. 39.

14) Viz Michal Ve ¢efa, Rozvoj filmové vyroby v Cesk)?ch zemich na konci 10. a pocitkem 20. let. Iluminace
23,2011, ¢ 2,5. 5.

15) Julius Schmitt mél na kariéru Josefa Neuberga velky vliv zejména po nastupu zvuku, mimo jiné mu zpro-
sttedkoval prici na projektu PRED MATURITOU, kterym vstoupil na pole c¢eské kinematografie spisovatel
Vladislav Vancura.

16) Julius Schmitt, Nékolik myslének o ceském filmu. Ceskoslovensky film 1, 1919, .2 (1. 1), s. 4.

17) Tamtéz.

18) Ivan Klimes§, Pohyb filmu v kinematografu. lluminace 13, 2001, c. 3, s. 88.
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byla pozdéjsi norma zvukového filmu, odpovidalo jedné hodiné filmové projekce 1642
metra filmového pasu.'” S timto prodlouzenim filma zna¢né vzrostly naroky na vypravé-
ni. Zajistit divdkovu orientaci i to, aby jeho zdjem o ptibéh neochaboval, bylo obtiznéjsi
nez kdykoliv predtim.

Obdobneé jako v jinych evropskych zemich, kde se celovecerni film stal rozhodujicim
podnétem pro snahy o systematizaci filmového primyslu, se také u nds, byt s urcitym
zpozdénim, objevovaly nazory jedinci, ktefi v této souvislosti chapali potfebu ucinit ja-
drem vyroby scénar. Zatimco napfiklad rezisér Igor Kousa roku 1921 oznacil za zéklad ce-
lovecerniho hraného filmu pouze tradi¢ni libreto,” Josef Joe Jencik, ktery byva oznacovan
za ,prvniho ¢eského scendristu®,*”’ nebo autofi prvnich cesky psanych prirucek o scendris-
tice Karel Lamac a Vaclav Arnost Jarol jim chapali moderni scénar, v hrubych rysech na-
byvajici oné paradoxni povahy literarniho dila a technického dokumentu zaroven. Autori
manuala Jak se pise filmové libreto? a Jak psdti pro film? z roku 1923 predstavili postup, pri
kterém musel byt kazdy pribéh, at jiz podany ustni nebo pisemnou formou stru¢né shrnu-
tého déje, kratké povidky ¢i libreta, jesté pred naticenim adaptovan do podoby scénare
s o¢islovanymi zabéry a titulky, specifikovanou velikosti zabérd, oznacenim clon a pfilo-
zenym piehledem lokaci a charakterti.?” V ném byl na rozdil od drivéjsiho libreta ukryt
potencial zna¢ného zefektivnéni vyroby celovecerniho filmu a pozvednuti jeho kvality, re-
spektive konkurenceschopnosti.

Jelikoz pocatek Neubergova puisobeni u filmu, stejné jako jeho chdpéani scenaristiky,
byly tzce spjaty s jiz zminénym Jencikem, v nasledujici ¢asti obé tyto osobnosti predsta-
vim, pfiblizim okolnosti jejich setkani a popisi Jenc¢ikovu koncepci pripravy filmu a scéna-
fe.

2.1. Pocatek kariéry Josefa Neuberga a mytus prakopnictvi moderni scenaristiky

V tésné povale¢né dobé u nas stoupl pocet natocenych filmi. Roku 1918 jich bylo 20
a o tfi roky pozdéji dokonce 33.* Prestoze od pocatku 20. let vznikalo a rychle zanikalo
velké mnozstvi firem, kdyz nékteré vyprodukovaly pouze jediny titul, vyprofilovaly se po-
stupné i spole¢nosti vyrabéjici opakované a dlouhodobé.?¥ Piedpokladem pro takovou
¢innost byla prirozené ryze prakticka podminka, a sice pravidelny pfisun latek vhodnych

19) Karel S mr %, Stroj, ktery probouzi Zivot. Praha: Nakladatelstvi Solc a Simacek 1931,s.240; L. Bartosek,
Nds film. Kapitoly z déjin (1896-1945), s. 65.

20) Igor J. Kousa, Filmové libreto. Cesky filmovy zpravodaj 1, 1921 €. 9 (23. 4.),s. 1-3.

21) Vaclav Wasserman, Scéndrista Josef Jencik. Film a doba 3, 1957, &. 4, s. 252-255.

22) Lamac ve své pfirucce misto terminu zabér uzil terminu scéna. Tou minil ,,kazdou ¢dst déje, k jejimuz za-
chyceni bylo zapotfebi zmény posice ptijimaciho filmového aparatu. Scénou se nazyva i ten nejkratsi, treba
jen dvé vtefiny trvajici samostatny snimek.” V hlavnim textu i v poznamkach pod ¢arou budu za tcelem za-
chovéni snadnéjsi srozumitelnosti vykladu uzivat terminu zabér. Karel L am a ¢, Jak se pise filmové libreto?
Praha 1923, s. 22; Vaclav A. Jarol, Jak psdti pro film? Praha 1923, s. 16-20.

23) L. Barto$ek, Ndé film. Kapitoly z déjin (1896-1945), 5. 356; Jiti Havelka, Kronika naseho filmu 1898-
1965. Praha: Filmovy tstav 1967, s. 43.

24) Naptiklad Weteb, Bratti Deglové, Pragafilm, AB, Lloydfilm, Poja Film. Viz Vladimir O p¢la aj, Cesky hra-
ny film I (1898-1930). Praha: NFA 1995, ]. Havelka, Kronika naseho filmu, s. 43-46.
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pro ucely produkce. Z ekonomického hlediska se stran zptsobu ziskdvani ndmétt jako
nejvyhodnéjsi jevilo vypisovani soutézi, obracejicich se na $irsi vefejnost, pfipadné oslo-
vujicich pfimo spisovatele nebo dramatiky z povolani. Ti méli k psani pro film zdanlivé ty
nejlepsi predpoklady. Jak oviem uved! filmovy historik Jifi Havelka v Kronice naseho fil-
mu, vysledky soutézi nebyly ,valné®, tudiz naznacovaly, ze zajistit pfisun zddouciho mate-
ridlu danou cestou nebude snadné.”” V tomto sméru nebyla situace u nas vibec vyjimeé-
nou. Napfiklad materidly, které byly vefejnosti na konci 10. let zasilany do hollywoodskych
studii, byly rovnéz z velké ¢asti nepouzitelné.” Fiaskem skondily i pozdéjsi pokusy Samu-
ela Goldwyna a dalsich americkych producent trvale zaméstnat prominentni spisovatele
a dramatiky z vychodniho pobrezi.””

Pocéatek Neubergovy filmafské kariéry spada do relativné prihodného momentu pre-
lomu 10. a 20. let, kdy dozravala potfeba ustaveni nového formatu scénére a vyrobni sek-
tor se poprvé ve vetsi mife obracel k $irsi verejnosti, patraje po napadech k zfilmovéni
a vlastné i po schopnych autorech, ktefi by firmy nebo reziséry dokazali zasobovat vhod-
nymi ldtkami. Neuberg byl od roku 1919 zaméstnan na prazském feditelstvi Ceskosloven-
ské posty jako kancelafsky pomocnik v nejnizsi platové stupnici.®® V liberalnim povale¢-
ném obdobi byl pfitahovan komer¢nimi, primyslovymi formami uméni, zejména
kabaretem, Zurnalistikou nebo rychle se rozvijejicim ¢eskym filmem. Jako ptilezitostny
autor revudlnich a textaf pisiiovych vystupti spolupracoval se scénou prazské Cervené
sedmy a kabaretem Rokoko.? Cinnost téchto malych divadelnich forem dosahla nejvétsi-
ho rozkvétu pravé v letech povalecné konjunktury. Béhem sezén 1918-1922 v nich také
plisobila fada budoucich vyznamnych osobnosti ¢eské kultury a kinematografie, napti-
klad Jaroslav Hasek, Ferenc Futurista, Vlasta Burian, Jindfich Plachta, Emil Artur Longen,
Martin Fri¢ nebo J. Jencik.>®

Soucdsti panského souboru Rokoka byli také Neubergovi blizci pratelé, pozdéjsi filmo-
vy reZisér ]. Rovensky a scendrista V. Wasserman. S timto kabaretem Neuberg spolupraco-
val jesté na zacatku 30. let, kdy?z se stal spoluautorem revudlnich her Kdo bude diktdatorem?
a Pét nedél v Taloné. Pirdtskd revue.’” Pii Rokoku fungovala také stejnojmennd kavarna,

25) V pribéhu 20. let byly tematicky i Zanrové profilované soutéZe potadany vyrobnimi spole¢nostmi AB, Bratfi
Deglové a Lloydfilmem, ¢asopisem Kino, Organizaci ceskoslovenského filmového herectva nebo Filmovou
ligou. Do posledné jmenované soutéze bylo doruceno 149 libret, aviak realizovino bylo nakonec pouze jed-
no, a sice ADAM A Eva z roku 1922. Ceska filmova soutéz. Cesky filmovy zpravodaj 2, 1922, ¢. 19 (13. 5.),
s. 4; Vyzva Ceskym spisovateliim, soutéz na filmova libreta, v Praze, 1. 3. 1918. Nérodni filmovy archiv
(NFA), f. Lucernafilm s. r. 0. 1912-1955, k. 29, inv. ¢. 171; ]. Havelka, Kronika naseho filmu, s. 131.

26) Janet Staiger, ,Tame* Authors and the Corporate Laboratory: Stories, Writers, and Scenarios in
Hollywood. Quarterly review of film studies 8, 1983, ¢. 4, 5. 37.

27) VizSteven Maras, Screenwriting: History, theory and practice. Michigan: Wallflower Press 2009, s. 163-166.

28) Vedeni Filmového studia Barrandov, 40 let poctivé prace pro Cs. film. Zdbér 16, 1965, ¢. 1 (15. 1.), 5. 2; viz
téZ ,souhrnny posudek® ]. Neuberga ze 4. 5. 1959. NFA, f. FSB 1955-1983 [nezpracovano], k. R19/
All/4P/5K.

29) Rozhovor s Michalem Neubergem, synem Josefa Neuberga, vedl Jan Trnka, 2011, Praha. Od druhé polovi-
ny 30. let psal Neuberg spolecné s trampskym pisnickafem a scendristou Jaroslavem Mottlem a pozdéji i sce-
naristou Frantiskem Vic¢kem také texty k filmovym $lagrim.

30) Jaromir Kazda - Josef Kotek, Smich Cervené sedmy. Ze zlaté doby ceského kabaretu, 1910-1922. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1981, s. 14.

31) Hru o 12 obrazech s nazvem Kdo bude diktdtorem? napsal Josef Neuberg spole¢né s Ferencem Futuristou.
Pisné slozil Jaroslav Mottl. Paulik, Kdo bude diktitorem? Rozpravy Aventina 6, 1930, &. 1 (zafi), s. 11;
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ktera od pocatku 20. let plnila funkci hlavniho centra filmovych a divadelnich umélci.*?
O tom, ze byl Neuberg tésné propojen s prazskou divadelni scénou, svéd¢i i jeho ptisobe-
ni v kabaretu Lucerny Milose Havla. Roku 1929 se jeho uméleckym reditelem stal piivod-
nim povoldnim tane¢nik a choreograf J. Jencik. Veronika Svébova v monografii o Jen¢iko-
vi s nazvem Tanec navzdory vysvétlila, Ze mél zodpovédnost za cely, ve dvoutydennich
intervalech se ménici program. Béhem nich musel dle tvrzeni autorky spole¢né s Neuber-
gem a tamnim kapelnikem vzdy pfipravit novou revui, coz v praxi znamenalo tdajné
zhruba 20 déjové ucelenych, pfedev$im tane¢nich vystupd, ve kterych zpravidla uéinko-
vali domaci umélci. Jednotliva ¢isla pak byla propojena vystupy Jené¢ikova vlastniho tane¢-
niho souboru, takzvanych Sesti dévcatek z Lucerny.*

Jak vyplynulo z dochované korespondence s Wassermanem, Neuberg ve 20. letech
rovnéz spolupracoval s filmovym casopisem Kino,** v té dobé vydavanym Josefem Jirou
a Josefem Kozou a redakéné vedenym Frantiskem ,,Frafiou® Vodickou, bratrem Vaclava
Wassermana.* Tehdejsi rusny spolecensky Zivot, odehravajici se v okoli Vaclavského né-
mésti, umoznil Neubergovi utvofit sit riznorodych kontaktt a navazovat i neformalni
vztahy s herci, reziséry, Zurnalisty nebo spisovateli. Wasserman v jednom ze svych vzpo-
minkovych ¢lankt odhalil, ze pravé zminovany Jenéik zajistil Neubergovi jiz na konci
10. let prvni préci u filmu. Spole¢né s jeho bratrancem Franti$kem Tichym, pozdéji rovnéz
scenaristou, je angazoval jako herce, respektive ,,znamenité matadory v oboru rozddvani
ran’,* do dobrodruzného a akci nabitého snimku PaLimMpsEsT.*” Jejich tikolem bylo pod-
stoupit souboj s tehdejsim profesiondlnim boxerem polotézké vahy Jifim Hoyerem:

Jedinou dilezitou podminkou technického a pfirozené idé&ového razu bylo
prohlaseni reziséra, ze klubko soupefti musi nutné pfi rvalce prerazit zabradli
a spadnout z pavlace — a dale pak za stilé palby z revolvera utikat smérem od
kamery — tj. smérem ke Karlovu mostu, kde na Certovce bude dalsi rvacka a dalsi
prondsledovani. Na dotaz po podrobnostech novopeceného filmare Josefa Neuberga,

Hru Pét nedél v Taloné rezirovanou Josefem Rovenskym s Neubergem napsali Jaroslav Mottl, Ferdinand
Peroutka a FrantiSek Tichy. Paulik, Pét nedél v Taloné. Piratska revue. Rozpravy Aventina 6, 1930, ¢. 12
(11.12.), 5. 142.

32) Vaclav Wasserman, Viclav Wasserman vyprdvi o starych ceskych filmafich. Praha: Orbis 1958, s. 88-96.

33) Veronika Svabova, Tanec navzdory: Joe Jencik. Praha: AMU 2013, s. 44.

34) S urcitosti lze hovorit nicméné pouze o roce 1927, ve kterém Neuberg zaslal Wassermanovi dopis, v némz se
o své zurnalistické ¢innosti zminoval. Josef Neuberg, rkp., 1927. NFA, f. Viclav Wasserman 1922-1967
(1971), k. 1, inv. €. 66.

35) Josef Koza roku 1921 zalozil jako inzertni ¢asopis pro vyrobce a pijéovny Cesky filmovy svét, roku 1924 stu-
dentsky satiricky casopis Trn a roku 1927 ¢asopis Filmovy kuryr. Frantisek Vodi¢ka byl obdobné jako jeho
bratr viestrannym umélcem, pro kabaret Cervené sedmy, Lucerny a Rokoka psal pisné a $ansony. Viz Jifi
Havelka, Cs. filmové hospodatstvi V. Filmovy tisk a filmovd literatura. Praha: Statni pedagogické nakla-
datelstvi 1962, s. 22-23.

36) Vaclav Wasserman, Scénarista Josef Jencik. Film a doba 3, 1957, ¢. 4, s. 253.

37) Snimek PALIMPSEST z roku 1919 se nedochoval. V diisledku toho také neni zndm jeho pfesny obsah. Katalog
Cesky hrany film stran obsazeni uvadi pouze reziséra J. Jenc¢ika a herce Anny Ondrakovou a K. Lamate.
Jméno . Neuberga se v tomto oficidlnim zdroji objevuje poprvé az ve spojitosti s druhou verzi téhoZ snim-
ku, natocenou roku 1920. Ta byla pfejmenovand na SETRELE PisMO (TAJEMSTVI STARE KNIHY) a jejim reZi-
sérem byl J. Rovensky. V. O péla aj.,c. d., s. 140, 180.
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co bude pak, zahledél se Josef Jencik do scénafe. Po chvilce ¢teni ekl slovo, které
pusobilo jako zaklinadlo, nebot fekl: pak se to prolne a budeme pokracovat v honicce
do daliiho exteriéru, a to na Troskach u Turnova, kde se obraz zatemni. Prvni fil-
mové zrnko do hrudi budouciho scéndristy (a dne$niho lauredta)™ Josefa Neuberga
zapadlo tehdy, kdy uslySel magicka slova ,prolnout®, ,zatemnit®, ,interiér®, ,ex-
teriér”. To mu ucarovalo tak, Ze téchto prvnich poznatki pozdéji pouzil; cvicil se
vtom prfi kazdé prileZitosti, a tak napsal néjakych téch padesat nebo sedmdesat
scénafi — myslim, Ze to nikdy nepocital. [...] KdyZz byla scéna na Starém Mésté
natocena, stéhovali se prvni eskoslovensti filmati k Certovce.*

Tato anekdota je vyznamna nejenom tim, Ze zprostfedkovava prvni praktické zkuse-
nosti Neuberga s ¢eskym filmem. Zaroven je soucasti Wassermanem vytvareného mytu
o pocitcich ¢eské moderni scenaristiky. Medailon o Jencikovi, kterého Wasserman pokla-
dal za prvniho ¢eského filmového scendristu, byl ve Filmu a dobé otistén v druhé poloviné
50. let. Ve stejné chvili byla na strankdch tohoto Zurnalu rozvedena také historicky nejvet-
§i verejna debata o Ceské scendristice. Tato iniciativa byla dle zjisténi filmového historika
Petra Szczepanika umeéle vyvolana aparatem tehdejsi statni kinematografie a jejim ucelem
bylo vzbudit zdjem prominentnich spisovatelt o film.*” Wassermantv pfispévek je vtom-
to kontextu mozné interpretovat jako pokus o re-artikulaci mytu geneze scenaristického
remesla a klicového historického mezniku jeho rané profesionalizace.

Jencik byl ve Wassermanové podani samouk, ktery se diky nezlomné viili a metodé se-
pisovani a systematického fazeni poznamek o kazdém zhlédnutém cizim filmu dokazal
ucit principiim stfihové skladby.”” Vétsina rezisért si v té dobé své namety rozepisovala
do podoby blizké divadelni hfe nebo literarni povidce, kterd neumoznovala vytvofit si
presnou predstavu o podobé jednotlivych scén. Néktefi sviij namét tdajné rozpracovava-
li po dil¢ich vystupech na samostatné, libovolné preskupitelné a v pripadé potieby dopl-
nované listky. Jak 1ze odtusit na zdkladé letmé pripominky filmového herce V. A. Jarola, ta-
kové metody se pokousel zavadét feditel Pragafilmu Antonin Fencl jiz roku 1918.*
Ackoliv Jarol tento zpusob povazoval za velmi prakticky, dle Wassermana byla vysledkem
takové pripravy spise ,,zmét“ nezli ,,sled” obrazi.* Na rozdil od ostatnich filmari, véetné
Jana Stanislava Koldra, Gustava Machatého nebo K. Lamace, ktefi udajné jesté v letech
1919 a 1920 uvazovali pouze o libretu, mél Jencik pfi nataceni PaLimpsesTU k dispozici

38) Na pocatku 50. let byl Neubergovi udélen titul laureita statni ceny II. stupné. Spolecné s M. Fricem,
Jaroslavem Marvanem a svym kolegou, scendristou Frantiskem Vlckem se jim této pocty dostalo za budo-
vatelskou veselohru s ndzvem ByLo To v MAj1 z roku 1950.

39) V. Wasserman, Scéndrista Josef Jencik, s. 253.

40) Petr Szczepanik, How Many Steps to the Shooting Script? A Political History of Screenwriting.
Huminace 25, 2013, ¢. 3, 5. 93.

41) V. Wasserman, Scéndrista Josef Jencik, s. 252. Lze piedpokladat, Ze obdobnou metodou se v tomto ob-
dobi uéili i ostatni tviirci. Napfiklad Fri¢ v jednom z pozdéjsich rozhovorii vzpominal, Ze si scénaf sepisoval
v biografu pfi opakovanych néavstévach snimku DAmaA z Parize (1923) Charlese Chaplina. Toto dilo ho
upoutalo nezvykle nizkym poctem titulkl a uzitymi filmovymi vyjadfovacimi prostiedky. Martin Fri¢ je
slavny. Filmové a televizni noviny 1, 1967, ¢. 11 (29. 11.), 5. 3.

42) V.A. Jarol,c. d, s 20-21.

43) Dva pratelé z roku 1918, rkp., stroj., list &, 6. NFA, f. Vaclav Wasserman 1922-1967 (1971), k. 2, inv. ¢. 208.
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s v

»rezijni scénai“* Jencikova scendristickd praxe se konkrétné lisila v tom, Ze svoje napady
skladal ,,do zabéru, obrazi, sekvenci s bezvadnou filmovou interpunkci, se véemi dyna-
mickymi a technickymi znackami®.*’

Wassermanovo tvrzeni, ze Jencik byl tim, od kterého se viichni ucili, jak takovy ,,plan
filmu®, v medailonu souc¢asné oznacovany ,,misal“ nebo ,Koran",*® psat, je samozfejmé
obtizné dolozit, a to z diivodu absence dalsich prament. Sdileny vliv poselstvi o psani scé-
nare jakozto nejdulezitéjsi fazi procesu vyroby filmu nebo sdileni nejriiznéjsich mist se-
tkdvani, naptiklad filmafskych kavéren,”” kabarett a jejich hereckych $aten,* nelze cha-
pat pouze jako Zeitgeist, respektive pouze jako soudast Zivotniho stylu Neuberga a jemu
blizkych.* Dle nazoru sociologa kulturni produkce Pierra Bourdieua je na podobné fak-
tory treba pohliZet jako na urcity prostor moznosti, ze kterych mohl jedinec v dané dobé
volit, a ,,systém zaujimani riznych pozic, viici kterému se musi kazdy vymezit“>”

Blizsi pohled na texty vyprodukované béhem 20. let skupinou tvircd, ktefi se pohybo-
vali v blizkosti Jencika, véetné Lamace, autora jedné ze dvou prvnich tuzemskych piiru-
ek, vysvétlujicich, jak spravné psat pro film, potom doklada, Ze viici dfivéjsi praxi pfipra-
vy svou povahou literarnich ¢i divadelnich libret zaujimali podobné postaveni. Zpétné Ize
usuzovat, Ze soucasti jejich pfedstav o tom, jak ma byt prace udélana, se na pocatku 20. let
stala v ceském prostiedi pomérné novatorska myslenka, slovy V. Wassermana, ,,Ze napsa-
nim perfektniho scénare je film hotov (a pak uz zbyva celkem malickost — film jenom na-
tocit)“*" Tato myslenka jimi byla internalizovana jako neménna a nezpochybnovana za-
sada, jak uvadi Wasserman, stala se ,klasickou®, tj. platnou ,pro vsechny casy“*? Mezi
stoupence z hlediska slozeni proménlivé a na bazi neformalnich vztaha se utvarejici sku-

44) V. Wasserman, Scéndrista Josef Jencik, s. 254, Termin reZijni scénaf, ktery Wasserman ve svém clanku
pouzil pro oznaceni svou povahou technického formétu, nepochdzi z prelomu 10. a 20. let. Jak vysveétlil
P. Szczepanik, takové oznaceni bylo kratkou dobu uZivdno v 50. letech. P. Szczepanik,c. d.,s. 87.

45) V. Wasserman, Scéndrista Josef Jencik, s. 255. Pro tplnost nutno ale dodat, Ze navzdory peclivé pisem-
né pripravé se Jenéik pti natadeni PALIMPSESTU nejspi§ vlivem své nezkudenosti na rezisérském postu
a v souladu s tehdejsi tuzemskou praxi scénafem presto neomezoval a herce nechaval improvizovat. Jelikoz
potencialu amerického continuity script nevyuzil, o sviij psany plan se pri kone¢ném sestfihu nemohl opfit.
Kreativni proces formovéni pavodni ideji zachycené ve scénéfi tak pokracoval i ve fazi post-produkce.
Vétsina naimprovizovanych scén na sebe oviem logicky nenavazovala a dilem prostupujici diskontinualnost
¢inila vzniknuvsi film téméf nesrozumitelnym. V dusledku se tedy Jen¢ikovi vlastné podatilo vytvorit doko-
naly palimpsest, kdyz se to, co bylo piivodné uvedeno ve scénafi, pouze prilezitostné propisovalo do vysled-
ného filmu.

46) Tamteéz, s. 254.

47) Kavarna Rokoko byla ve Wassermanové vykladu o pocatcich scenaristiky vyznamnym mistem, kde se roz-
hodovalo o viem podstatném, tj. predevsim se zde ,fixuje scénaf do kone¢né podoby®. Tamtéz.

48) Napriklad ve vzpomince na J. Rovenského se Wasserman zmifiuje o pfipravé snimku KoMEDIANTKA, nato-
¢eného roku 1920, takto: ,Seddvali jsme v nasi malé $atné a zacinali psat prvni scéndre. Vlastné — nejdiiv
scény — a ze scén obrazy — a z obrazi sekvence — filmové dily pfibéhu.“ Vaclav Wasserman, Jak zaci-
nali: I. Josef Rovensky. Filin a doba 2, 1953, &. 4, 5. 551.

49) Tito jedinci spolu sdileli také publikaéni a Zurnalistické aktivity, problémy s financovanim vlastnich filmo-
vych pokust a nékteré spojovala i jejich ucast na nataceni PALIMPSESTU. Lama¢, ktery v Jencikové filmu
ztvarnil jednu z hlavnich roli, pozdéji navic asistoval J. Rovenskému pfi pokusu nepodafeny film, nové uve-
deny jako SETRELE PismMo (TAJEMSTVI STARE KNIHY), vzkiisit.

50) Pierre Bourdieu, Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole. Brno: Host 2010, s. 266.

51) V. Wasserman, Scéndrista Josef Jenéik, s. 254.

52) Tamtéz. v
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piny aktér, ktefi dfive nez ostatni pochopili, jak psat pro film, byl Wassermanem zarazen
také Neuberg. Jako druhou, po Jenc¢ikovi nejvlivnéjsi osobnost ve svém vykladu o pocat-
cich moderni scenaristiky vyzdvihoval Lamace.

2.2. Scendrista jako Pythie: ustavovani a specializace profese

Lamacova ptirucka vypovida mimo jiné o pochopeni vyhod, které v rozvinutéjsich kine-
matografiich pfinasela délba prace mezi rezisérem a specializovanou profesi scenaristy.
V této casti s pomoci nékolika dobovych prament nastinim proces jejiho ustavovani
a pfiblizim rozsah scenaristovy ¢innosti.

Hollywoodsti scendristé byli jako interni pracovnici zaméstnavani na plny tvazek
v jednotlivych studiich jiz od roku 1914. Dle zjisténi ]. Staigerové se délili do dvou zaklad-
nich kategorii, jedni psali pouze naméty, druzi se specializovali na jejich rozepisovani do
podoby jiz zminéného continuity scrip.”® V dtsledku prisného oddéleni faze planovani
(u J. Staigerové conception) od realizace poté reziséfi plnili roli pouhych vykonavateli
koncepce zachycené ve scénafi. Tyto praktiky zvySovaly produktivitu a snizovaly naklady.
Ackoliv dle Lamace vétsina vyroben na pocatku 20. let upfednostniovala koupi hotového
scénare, ktery staci jenom natocit, ve svém manudlu Jak se pise filmové libreto? poukazal
také na existenci spolecnosti, jmenovité americkych, které preferovaly format synopse,
stru¢né shrnujici déj. Zaméstnavaly totiz, jeho slovy, ,dramaturga®, ktery literdrni latku
rozpracoval ve scéndf podle ,,potieby a zvyklosti doty¢né firmy“** Zatimco autora synop-
se nespecifikoval a v praxi jim mohl byt patrné kdokoliv, k vypracovani scénare, ktery pro
Lamace predstavoval konecnou fazi ptiprav, byl vedle zminovaného dramaturga povolan
i ceskému prostredi znamy ,libretista®. DulezZité je, Ze zpracovatelem dokumentu technic-
kého razu nemél byt filmovy rezisér.>

Vlivem terminologické rozkolisanosti, pfiznacné pro cely scendristicky diskurs 20. let,
Lamacova prirucka o profesi scendristy pojednavala jaksi latentné. Pojmy libreto, synop-
se, scénar, scenario, spisovatel, libretista nebo dramaturg byly obecné uzivany velmi ma-
toucim zplisobem a riznymi mluvéimi bézné zaménovany.”® Divody nejasnosti vyznamu
téchto pojmu je tieba spojovat s tehdy probihajicim procesem ustavovani nového technic-
kého formatu scénare a v souvislosti s tim i nové profese. Nejenom Lamaciv spisek, ale
i dal$i navodné texty z té doby reflektovaly stav pole filmové produkce v momente, kdy byl
specializovany scendrista zakuklen v dfivéjsim autoru filmovych libret. Konkrétné Lama-

53) J. Staiger, ,Tame“ Authors and the Corporate Laboratory: Stories, Writers, and Scenarios in Hollywood,
s. 33-45.

54) K. Lamadc,c.d.,s. 22

55) Navrhovany postup nemusel byt v dané dobé zcela prekvapivy. V druhé pfiruéce z roku 1923 se mél auto
rem scéndfe, respektive scendria, stat spisovatel, jelikoz dle Jarola filmovy rezisér ani dramaturg nemeél
v dané dobé ,prosté casu, ani chuti“ firmou zakoupenou prici prepisovat a upravovat. V. A. Jarol, c. d,
s. 12, 16, 18-20, 25-26.

56) Na obecné panujici nevzdélanost stran rozdili mezi libretem a scenariem napiiklad roku 1926 v casopise
Cesky filmovy svét kriticky poukazovala reZisérka a herecka Zet Molas (Zdena Smolové). Molas Z e t , Jif
Mahen: Husa na provazku. Cesky filmovy svét 4, 1926, ¢. 2, s. 6. O této problematice se ve své piirucce zmi-
noval také samotny Jarol. Viz V. A. Jarol,c.d.,s. 17.
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¢em byl navic zaménén za amerického ,dramaturga®, piipadné inspirovan némeckym
Filmdramaturgem. Lamac pfi psani prirucky totiz pravdépodobné tézil také z pracovnich
zkusenosti ziskanych v rakouském a némeckeém prostredi, kde byly vyrobnam latky mnoh-
dy nabizeny ve formé synopse, kterou specializovany scenarista, dle K. Thompsonové
Filmdramaturg, poté rozepsal do podoby scénare pripraveného k realizaci.””

Rozsah puisobnosti a dovednosti scendristy, o kterych pojednavala Lamacova pfirucka
a jimz se budu podrobnéji vénovat nize ve treti ¢asti této studie, byly vystizné shrnuty
Wassermanem v rukopise novinového ¢lanku z roku 1927, ktery je soucasti jeho pozusta-
losti. Autor v ném konstatoval:

Scendrio byva vypracovdno scenaristou, kterému se do toho plete rezisér [...]
Opatrné: dd mu precist libreto a zeptd se pak, co mu fikd. Scenarista odpovida
skoupé: ,Jo, je to sakramensky! Hrdina nemuze takhle ztstat a hrdinka se musi od
zakladu zménit!“ ,Ale jak®, vyhrkne rezisér. ,Nevim, musi se to zkratka z gruntu
predélat! Jiny déj, jiné osoby — ziistane jen titul a — idea“ (Idea ve filmu je vécné
stejna: Dva mladi se maji radi — a na konec, pfekonavajice fadu prekazek — se vez-
mou.) To kdyZ scenarista dofekl, zapali si dymku (doutnik, cigaretu, podle chuti)
a zahali se vdym jako Sherlock Holmes. Mysli. Reziséru pfipomind ted Pythii.
Napjaté hledi do dymu a ¢ekd, co ze scenaristy vyleze. Trva to nékdy hodinu, pil
dne, ba i den, nez scenarista promluvi. Jeho fec je zahadna — pravé jako bylo jeho
zamysleni. Zd4 se, e se vyjadfuje nesouvislymi znaky, formulkami. Rika: ,My to
udélame takhle: nejdriv nic, pak se roztemnuje — a objevi se celek, ktery se prolina
do premierpldnu. Do toho se nakopiruje figura — to pfejde na velky detail klubka
viny, které se vymotava. Panorama jde pomalu nahoru, objevi se ruce, které hackuji.
Do toho se stfihne titulek: Ruce, které chystaly pro to, co bloudilo jeité na houbach
————"“Zvolna pak, hlemyzdim krokem jde to od dilu a dilu, nez se pfijde k tomu
poslednimu zatemnéni, v némz mizeji milenci, ktefi se kone¢né dostali — a sladce
libaji.”®

57) K. Thompson, Early Alternatives to the Hollywood Mode of Production. Implications for Europe’s
Avant-gardes, s. 394. Dle nazoru filmového historika Jiirgena Kastena se autofi pidici vyhradné pro film
v Némecku etablovali na konci 10. let. PrestoZe ]. Kasten do této sub-literarni skupiny zaradil i divadelni dra-
maturgy, otazkou dobové terminologie se stejné jako Thompsonova hloubéji nezaobiral. Lze nicméné pred-
pokléddat, Ze pro specializovaného scendristu existovalo nékolik oznaceni soucasné, stejné jako tomu bylo
u nas. Jirgen Kasten, Film schreiben: Eine Geschichte des Drehbuches. Wien: Hora 1990, s. 43-91. Funkci
dramaturga mohl v ¢eské spolecnosti Weteb teoreticky zastdvat autor druhé pfiru¢ky Jarol. Po krizi a vyraz-
ném poklesu poétu vyrobenych filma v poloviné 20. let byl napfiklad spolec¢nosti Bratfi Deglové na sezénu
1927 a 1928 jako dramaturg s rozsifenou plsobnosti zaméstndn M. Fri¢. Jeho tkolem bylo mimo jiné poda-
vat pravidelnd hldseni o prostudované beletrii, doporu¢ovat naméty k zfilmovani nebo psat a dle ptani fir-
my upravovat scénafe. Nadto bylo Fri¢ovym tkolem navrhovat ,vypravu ve filmech [...] obsazeni roli a re-
zisérskych trik a ndpadd.” Smlouva mezi Bratii Deglové, film. spole¢nosti s. r. 0. a Martinem Fri¢em,
Praha, 15. 9. 1927. NFA, f. Fri¢ Martin (1902-1968), k. 4, inv. ¢. 263. V obou pfipadech se oviem jednalo
o kritkodobé zaméstndni. Profese dramaturga se u nas ustavovala postupné az od 30. let, kdy byla personi-
fikovana osobou Karla Smrize.

58) Mikulas Noe: Jak se nata¢i film, seznam ¢lanka s filmovou tematikou od roku 1925-1927, novinovy ¢lanek
z Pondélniku. Jak se déld film kapitola péta: Scenério a scendrista, 7. 11. 1927, list & 8-9. NFA, f. Véclav
Wasserman 1922-1967 (1971), k. 1, inv. &. 243. .
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Jako kompetentni osobu v otazkdch pojeti pribéhu a zptsobu vykresleni postav i stran
technického rozpracovani akce Wasserman chapal scendristu. V zavérecné fazi procesu
psani byl hlavnim kreativnim ¢initelem s téméf vyhradni autoritou v uplatnovani kon-
krétnich tviircich feseni. Jak je patrné z vyse uvedené citace, prestoze byl rezisér u proce-
su psani pritomen, zaujimal pozici dozirajiciho spolecnika, ktery vyuziva scenaristovych
schopnosti a jehoz vliv na vyvoj latky je nejasny.” Scendrista tak v determinovaném po-
hledu Wassermana umeél stran psani pro film vic nez libretista a lecktery rezisér. Aby byla
zdlraznéna jeho odbornost a klicova schopnost textem scéndre predjimat budouci film,
byl symbolicky pfirovnan k postavé z fecké mytologie, véstkyni Pythii.

V ceském, stejné jako napiiklad ve francouzském a ¢aste¢né i némeckém systému vy-
roby, ktery se vedle nékolika firem napodobujicich americka studia sklddal z vétsiho po-
¢tu stfednich a malych spolecnosti, v jejichz cele byl v nékterych pripadech rezisér-produ-
cent, byla délba prace v porovnani s Hollywoodem pfirozené malo rozvinuta a postavena
na neformalni bazi.*” Scendrista u nas pracoval na volné noze, zcela vyjimecné byl naji-
man nebo s §ir§im akénim radiem pod oznacenim dramaturg po urcitou dobu zaméstna-
van v nékteré z mistnich vyroben.®” Jeho ulohu v praxi ¢asto zastdval sdm rezisér, ktery
mél zaroven ve zvyku hotové scénare riznym zptisobem upravovat. Navzdory tomu je ve
20. letech probihajici proces ustavovani samostatné profese scenaristy a formatu scénare
vhodné chapat jako krok smérem ke specializaci a profesionalizaci praxe psani pro film
a soucasné, jak vysvétlim v nésledujici pasazi, i jako pocatek marginalizace scendristii.

2.3. Marginalizace scendristii a mytus nonkonformismu

Snahy standardizovat formét scénare, ktery by ve vyrobé film plnil jiz zminovanou funk-
ci jizdniho fadu, byly francouzskymi, némeckymi a sovétskymi reziséry chapany jako po-
kus omezit jejich kreativitu a dominantni postaveni v danych produkénich systémech.
Profese scendristy méla viechny predpoklady k tomu, aby zaujala centralni pozici ve vy-

59) Spolupréce scendristy a reziséra mohla byt v nékterych pripadech nafizena pfimo vyrobnou. Napriklad be-
hem roku 1926 byl Wasserman dopisem spolecnosti Elekta Journal vyzvan, aby se spole¢né s rezisérem
Miroslavem ]. Krianskym urychlené odebral do Kldnovic za Gc¢elem spolecné prace na ,libretu® k filmu
OTec KONDELIK A ZENICH VEJVARA. Elekta-Journal, propagaéni oddéleni, Praha, 17. 6. 1926. NFA, f. Vaclav
Wasserman 1922-1967 (1971), k. 1, inv. & 123. Mnohem ¢astéji se spoluprace téchto profesi odvijela samo-
volné, na zakladé osobnich znamosti a vzajemné divéry. Wasserman, ktery spolecné s rezisérem Lamacem,
kameramanem Ottou Hellerem a hereckou Anny Ondrakovou utvofil tzv. silnou ¢tytku éeského filmu, dle
svédectvi scendristy a reziséra Karla Steklého podnikl napfiklad cestu z Prahy do Berlina, jelikoz Lamac po-
treboval urychlené jeho pomoc se scénifem a pfed tamnimi tvirci upfednostnoval ,své lidi". Karel
Stekly, Zivot v inkognitu. Praha: 1Q 147 1999, s. 117.

60) K. Thompson, Early Alternatives to the Hollywood Mode of Production. Implications for Europe’s
Avant-gardes, s. 391.

61) Na rozdil od jiz zminovaného Jarola a Frice byl Wasserman roku 1926 na dobu sedmi mésicti zaméstnan ve
spole¢nosti Elekta Journal s jedinym tukolem, zpracovavat libreta a scénafe, které mu byly pridéleny.
Spole¢nost Elekta Journal roku 1926 vyrobila tfi filmy: POoHADKA MAJE, OTEC KONDELIK A ZENICH VEJVARA
I, OTec KonDELIK A ZENICH VEJVARA II. Viechny byly rezirovany Karlem Antonem a scéndfe napsal
Wasserman, v piipadé dvou dili o Kondelikovi spolecné se scendristou a zastupcem firmy FrantiSkem
Horkym. Elekta-Journal, propaga¢ni oddélent, Praha, 29. 5. 1926. NFA, f. Viclav Wasserman 1922-1967
(1971), k. 1, inv. ¢&. 123,
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robnim fetézci celovecerniho hraného filmu. JelikoZ si reziséfi chtéli nadale udrzet kont-
rolu i nad fazi koncepce, bezprostfedné po rozpoznani emancipa¢niho potencialu profes-
ni skupinu scendrist riznymi zptsoby degradovali.®” Také v ¢eském prostfedi muzeme
byt konfrontovani s obrazem jejich podfadného postaveni. Scendristé byli ve 20. letech
marginalizovani filmovymi reziséry a vyrobci, zmocnénymi vybérem svych spolupracov-
niki a dohlizejicimi nad celym produkénim procesem. ,,Spory™ mezi témito profesnimi
skupinami umoznuji lépe pochopit, kdo je scendrista a jaké je jeho postaveni.

Uzky, presto nerovnocenny vztah s reziséry charakterizoval Wasserman, kdyZ na ji-
ném misté ve vyse citovaném ¢lanku uvedl: ,Ode davna se vSichni reziséti domnivaji, biih
vi pro¢, ze scenarista je véc, visici na hiebicku®“*” Jeho sluzeb bylo mozné vyuzivat kdyko-
liv a bez pfedchozich ujednani. Jakmile byl v8ak scénar dokoncen, byl scendrista opét po-
nechdn svému osudu. Bezskrupuldzni jednéni reziséra a jistotu, Ze mu nabidka spolupra-
ce nebude odmitnuta, lze vysvétlit praktickou zévislosti scendristy, piSiciho na volné noze
v prosttedi soukromého podnikani. Rezisér, ktery slovy V. Wassermana dobfe ,,znd svého
pappenheimského, vi, Ze se nebude vzpouzet“*" se staval scenaristovym eventualnim pra-
videlnym zprostfedkovatelem prace. Jesté v 10. letech byl rezisér neznamou osobou, pfi-
padné byl jeho véhlas pouze lokdlniho charakteru. Se vznikem filmovych inzertnich ¢aso-
pist a kritiky na sebe od 20. let oviem zacal strhavat vétsi pozornost, coZ ve své podstaté
souviselo s praktickou potfebou predstavit produkt vefejnosti. O tom vypovida také pasdz
z korespondence mezi Neubergem a Wassermanem, tykajici se snimku POoHADKA MAJE
(1926) Karla Antona. Pfinos V. Wassermana, autora scéndfe, byl z pohledu pisatele filmo-
vou reklamou upozadén.®® V lednu 1927 Neuberg napsal:

POHADKA MAJE, pokud ja se pamatuji, neméla néjakého zvlastniho uspéchu. Jak se
dlouho davala, presné fici nemohu, ale byl to prostiedni uspéch. Nejvice na tom
vydélal Anton. O penézich nevim, jak to s nimi v POHADCE MAJE vypad4, ale Anton
se postaral o sebe dobrou novinafskou reklamou. ,,N4§ nejlepsi rezisér!!..% rizné in-
terviewy, kecani o postupu vyroby tohoto filmu z jeho vlastni ruky atd.*

Rtiznorodé projevy ,,zastinovani‘, pozorovatelné od 20. let v souvislosti s ustavovanim
profese scendristy, se staly jednim z privodnich znak tohoto femesla. Bez ohledu na pro-
mény systému vyroby je bylo ve scendristickém diskursu mozné nalézat opakované v kaz-
dé dobé.*”

62) Bridget Conor, Screenwriting: Creative labor and professional practice. London: Routledge 2014, s. 18.

63) Mikulas Noe: Jak se nataci film, seznam ¢lanka s filmovou tematikou od roku 1925-1927, novinovy ¢lanek
z Pondélniku. Jak se déla film kapitola pata: Scendrio a scendrista, 7. 11. 1927, list ¢. 8-9. NFA, f. Vaclav
Wasserman 1922-1967 (1971), k. 1, inv. &. 243,

64) Mikulaé Noe: Jak se nataci film, seznam ¢lanki s filmovou tematikon od roku 1925-1927, novinovy ¢lanek
z Pondélniku. Jak se déla film kapitola patd: Scendrio a scendrista, 7. 11. 1927, list ¢. 8-9. NFA, f. Viclav
Wasserman 1922-1967 (1971), k. 1, inv. &. 243.

65) Srov. Lubomir Linhart, Vznik nezavislé filmové kritiky 20. a 30. let. Film a doba 8, 1962, ¢. 12, 5. 634-639.

66) Josef Neuberg, rkp., adresovano: pan V. Vodicka, list ¢. 3, Torino, Fermo posta Centrale, Italia, 24. 1. 1927.
NFA, f. Viclav Wasserman 1922-1967 (1971), k. 1, inv. ¢. 66.

67) Na zacatku 30. let na podfadné postaveni scendristy upozornoval napriklad spisovatel a scendrista Otakar
Hanus, ktery uvedl: ,.Kdyz je scenario hotové, dostane scenarista doplatek honorare, zaplati dluh v hotelu




74 Jan Trnka: Formovani scendristického femesla v ceském filmu 20. let a ,,osvédceny“ Josef Neuberg

Stejné jako na Ceskou kinematografii obecné, také na praxi psani pro film intelektual-
ni elita a spisovatelé hledéli ve 20. letech zna¢né podeziravé. Model autorstvi ve scendris-
tice byl v hrubych rysech velmi blizky tomu, ktery se dle literarniho historika Pavla Janac-
ka stal v moderni dobé charakteristickym pro popularni literaturu,®® tj. respektoval zajmy
trhu a pfedpoklddal psani na objednavku.® Pro rozvoj kariéry u filmu bylo dtlezité nej-
drive pochopit dveé pravidla, a sice Ze ,kdo neumél Setfit — musil ven", a Ze bylo tfeba na-
ucit se psat ,,na miru“’?, jinak feceno prizptsobit kreativitu a originalitu limitujicim ma-
teridlnim podminkdm. Obdobné jako byl dle minéni ¢eského novinife a spisovatele
Alfreda Fuchse dobry Zurnalista schopen pohotové pfinaset nejcerstvéjsi zpravy,”" musel
i scenarista svou praci pruzné sladit s aktudlni modou a trendy v kinematografii, literatu-
fe a divadle. V mytizujicich narativech byl v tomto ohledu navic vystavovén tlaku vidinou
zisku posedlého vyrobce, ktery ze své nadrazené pozice nevéhal zdsadné zasahovat do vy-
sledku jeho odborné femeslné préce, stejné jako mu odeprit jakoukoliv vlastni invenci
a zredukovat rejstrik jim uzitych tviir¢ich postupt.’

Produkce kulturnich komodit zaloZena na principu opakovani a variace ptibéht i zpii-
sobti, jakym jsou vypravény, dle Janackova minéni zdroven pfipoustéla i anonymizované
psani.” Ve shodé s takovym pojetim autorstvi ziistdvala prakticky po celd 20. 1éta Neuber-
gova scendristickd ¢innost rovnéz anonymni. Kusé Zivotopisné informace pak vypovidaly
o jeho nonkonformnim postoji vii¢i financiéry sdilené vire v nejriiznéjsi klisé a schémata,
automaticky prejimand z populdrni literatury a divicky tspé$nych divadelnich kusa,
v druhém pldnu znacici i jejich neznalost ¢i despekt k podstaté filmového vypravéni a sce-
naristického femesla.

Scendrista Frantidek VIcek ve shodé s hodnotovou orientaci socialistické kinematogra-
fie v clanku otisténém roku 1965 v ¢asopise Zabér pti prilezitosti Neubergova odchodu do
dtichodu oramoval zacatky i celkovy odkaz svého dlouholetého spolupracovnika rétori-
kou usilovéni o jiné nezli ekonomické cile Ceské kinematografie. Vysvétloval, ze Neuberg
se ve 20. letech Casto dostaval do stfett s produkci, kdyz odmital pfepisovat scénéire dle
naivnich pfani a nevkusnych napada zéstupcti firem.”¥ Tim oviem nedostal smluvnimu

a je zase na suchu. Jeho scenario dostane rezisér, piipiSe do ného asi tak dvacet vtipa, za které pak dostane
scenarista od kritiky vynaddno — a jde se do ateliéru [...] doba, kdy uz je film sttihan, kdy je ohlaSovina
premiéra a v inserdtech, se objevuji jména hercli — rezisér tuplované palcovymi literami v ¢ele viech — jen
na scenaristu se zapomnélo, ale dobfe mu tak, kdyz drzi hubu.“ Otakar Hanu§, Zrozeni filmu. Psano ze
stanoviska scenaristy. Kino 3, 1933, ¢. 11 (27. 10.), s. 4. Mainstreamovi scendristé se bézné stavali teréem kri-
tiky levicovych, tzv. pokrokovych filmovych recenzentu, zdrojem posméchu dehonestujicich satirickych an-
ket oborovych periodik a pozdéji trnem v oku nékterych lektori a z ifedni moci ustavenych dramaturgp.
K problematice vztahu scendrista-rezisér se ve svych denikovych zdznamech opakované vracel napfiklad
také scenarista nové viny Pavel Jurdcek. Viz Pavel Jurd ¢ ek, Denik (1959-1974). Praha: NFA 2003.

68) Populdrni literaturou je zde chipdna ,beletristickd produkce zaméfené na bezprostfedni a vieobecné pii-
stupnou komunikaci s $irokou ¢tenafskou obci.” Dagmar Mocné - Josef Peterka aj., Encyklopedie li-
terarnich Zdanrii. Praha: Paseka 2004, s. 501.

69) Pavel Jandcek, Literdrni brak. Operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. Brno: Host 2004, s. 33.

70) Dva pritelé z roku 1918, rkp., stroj., list ¢. 5. NFA, f. Viclav Wasserman 1922-1967 (1971), k. 2, inv. & 208.

71) Alfred Fuchs, Zdkulisi novin. Pychologie novindfského povoldni. Praha: Vaclav Petr 1931, s. 26.

72) Srov.B. Conor,c.d,s. 18. Pozn.: V tomto ohledu vyjimeé¢nd byla spoluprace Neuberga s jiz zmifiovanym
producentem J. Schmittem. Podrobnéji se ji vénuji v samostatné kapitole disertace.

73) P. Janacek,c.d,s. 33.

74) Ptedmétem sport se v dané dobé mohly stat dil¢i atributy scénafe jako napfiklad titulky. Zatimco néktefi
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zavazku a nebyl mu doplacen honorar za odvedenou préci. Jelikoz nékdo jiny do textu po-
zadované upravy zapracoval, odmital Neuberg vyslednou praci podepsat a vzdal se i naro-
ku na uvedeni svého jména v titulcich filmu.” John T. Caldwell ve svych studiich o profes-
nich komunitach v americkém filmu a televizi ukazuje, Ze obdobné druhy rekapitulujicich
ptibéhil jsou zcela pfirozenou soucasti kazdé produkéni kultury. Zddraznovani obtizi
nebo nepfiznivych poméri je totiz béznym nastrojem narokovani respektu uvniti profes-
ni komunity.”

V ¢lanku ,,Josefa Rovenského dny tapani“ z roku 1957 samotny Neuberg reprodukoval
¢ast rozhovoru o moznostech tvorby, piivodné mezi obéma aktéry vedeného patrné v dru-
hé poloviné 20. let, v némz jeho pritel konstatoval:

,Tak co, pane Neuberg,“ drtil mezi zuby, ,ZLUTOU KN{ZKU"’ jste nevidél? Kdyz
chtél nékoho usadit, fikal mu ,,pane” a vykal mu. ,,Jdéte se na to podivat, vy pisalku.
Vy... vy budete fikat kalendar. Pecirka!/® natfasal se a povytdhl kalhoty [...]
»Ale kalenddf to byl stejné“ — usmiroval mne za chvili. ,No jo, ale jak udélany.
Z kalendare se da, ¢lovéce, udélat i veledilo®™

Navzdory zna¢né stylizaci projevu a ¢asovému odstupu od licené udalosti Ize z obsahu
diskuse vyvozovat, ze oba tviirci viici rutinni obchodni produkci zaujimali kriticky postoj
a s blizicim se koncem éry némého filmu snad i uvaZovali o moznostech ozvlastnéni vy-
pravécsky prostych piibéhi. V ¢lanku byla podtrzena i jasné prokazatelnd klanova pfind-
lezitost Neuberga k osobé J. Rovenského, ktery se v rodokmenu jeho kariérni dréhy zacle-
nil do pozice jednoho z mentort. Pfestoze byl autorem polozen diiraz na intuici a autorskou
vizi, vy$e citovana ¢ast stejné tak vypovida o hranicich, v jejichz ramci bylo mozné tvofit.
At jiz byly zmifiované tstrky skute¢né ¢i domnélé, a prestoze jim kazdy mohl celit po

filmovi kritici ocefiovali, pokud byly koncipovany sttizlivé, bez sentimentu a snahy o poeti¢nost, nazory vy-
robeti byly opaéné. Jak uvedl Wasserman: ,Vibec kazdé akce ve filmu musi byti podle nizoru reziséra i pod-
nikatele doprovizena titulkem bud vtipem bujnym hyficim, ¢i tak dojemnym, ze divactvo poéne posmrka-
vati — a pak zaplace.* Mikula§ Noe: Jak se nataci film, seznam ¢lanka s filmovou tematikou od roku
1925-1927, novinovy ¢lanek z Pondélniku. Kapitola desatdé — a posledni: Filmu slavné zakonceni, 12. 12.
1927, list &. 18. NFA, f. Viclav Wasserman 1922-1967 (1971), k. 1, inv. ¢. 243. Motivace pro vyuZivani titul-
ki byly v nékterych pripadech i prakti¢téjsiho razu a mohlo dochézet k jejich uplatnéni navzdory scéndrem
jinak pfedepsanému feseni scény. Jak ve svych pamétech uvedl Otakar Vévra, nékteii reziséii byli dle jeho
nazoru pfi natdéeni a inscenovani slozitéjsi akce bezradni a svou préci si usnadnovali pravé tim, Ze do findl-
niho sestfihu filmu doplnovali i atmosféru komentujici a pohnutky postav vysvétlujici mezititulky, které vii-
bec nebyly ve scénari. Miroslav J. Kriiansky, kterému na pocatku své filmatské kariéry O. Vavra asistoval pii
stifhani filmu a pro kterého dle vlastnich slov dopisoval scény nutné pro lepsi srozumitelnost déje, (idajné
s ismévem prohladoval: .V némém filmu jsem to mél jednodussi. Kdyz mi to neslo natocit, dal jsem tam ti-
tulek, co si ona mysli, lidi si poétli.“ Otakar Vav ra, Paméti aneb Moje filmové 100leti. Praha: BVD 2011, s. 36.

75) Vedeni Filmového studia Barrandov, 40 let poctivé prace pro Cs. film, s. 2.

76) John T. Caldwell, Production Culture: Industrial Reflexivity and Critical Practice in Film and Television.
Durham: Duke University Press 2008, s. 37-68.

77) ZLUTA KNiZKa (SSSR, 1927, 1. E A. Ocep).

78) V tzv. ndrodnich kalendafich Josefa Pecirky, vydavanych do roku 1949, byly otiskovdny zébavné i poucné
povidky a piibéhy, uréené pro nejsiri okruh ctendiid. Viz Sarka Slavikova, Pedirkiv ndrodni kalenddf
a osobnosti jeho tviircia. Praha: UK FF (nepublikovana diplomova prace) 2006.

79) Josef Neuberg, Josefa Rovenského dny tapani. In: Vaclav Wasserman (ed.) , Josef Rovensky. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi 1957, s. 26-27.
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svém, pro uspésné vykondvani profese scendristy bylo na roviné kazdodenni praxe ne-
zbytné predstavam v hierarchii filmového priimyslu vyse postavenych vyrobct a rezisért
vychazet vstric.

2.4. ,,0svédeny” scendrista: konec Neubergova inkognita

Privlastkem fame, ktery lze prelozit jako ochoceni nebo poslusni, J. Staigerova charakteri-
zovala scendristy pochdzejici z fad amatér, ktefi byli v prvni poloviné 10. let najimani ho-
llywoodskymi studii a zaclenéni do jejich pracovni struktury. Tento typ scendrist( inside-
rii svoji tvorbu prizptisoboval pozadavkim studii a psal dle jejich smérnic. Jak jiz bylo
uvedeno, standardizovali zépletky ptivodnich nebo prejatych pfibéhi a rozepisovali je do
formatu continuity script, ¢imz zaroven ustavovali normy klasického hollywoodského vy-
pravéni a stylu a kvalitativné unifikovali vystupy jednotlivych studii. Spise nez jako krea-
tivni byla jejich prace chapédna jako femeslna. Vétsina téchto scendrista byla placena stej-
né jako jini fadovi zaméstnanci. Na rozdil od filmovych hvézd nebo slavnych spisovateli,
podle jejichz pfedlohy byl film natoéen, jména téchto femeslniki dle nazoru producentt
konzument znat nepotreboval a k diferenciaci produktu na trhu uzivana vétsinou nebyla.
Pouze hrstka studiovych scendristl se stala znama také $ir$i kulturni verejnosti.*”

Tvirci typ J. Neuberga vykrystalizoval v druhé poloviné 20. let. V ¢eském produkénim
systému predstavoval ekvivalent ,,ochoceného” autora, profesionalniho scendristy, ktery
svou praci prizptsoboval pozadavkiim téch, jejichz rozhodovaci pravomoci zrovna pod-
léhal. Timto zplisobem si jakozto Zivnostnik na volné noze plnici zakazky ziskal divéru
vyrobct a rezisérli, dobovym slovnikem osvédc¢il se. Zkrocenim sebe sama, respektive
vlastnich autorskych a uméleckych ambic, se scenarista sice vzdaval kontroly nad dilem
a akceptoval svou podfadnou pozici v hierarchii filmovych profesi, ne vzdy to oviem mu-
selo automaticky znamenat rezignované zrutinizovani tvarci prace.*” Ackoliv byl Neuberg
na déni v kinematografii ve 20. letech aktivné zainteresovan, jeho finan¢ni situace nebyla
prili$ pfizniva. Na rozdil od americkych kolegli mu psani scéndfii, na kterém se vétsina vy-
robcti snazila uSetfit, po ekonomické strance neumoznovalo ani to, aby opustil své hlavni
zaméstndni na posté a plné se vénoval filmu. Podobné tézkosti, jak se zda, sdilel
s Wassermanem, kterému v druhé poloviné 20. let psal do italského Torina:

Se mnou je to zvlasté zlé. Proziviam tutéz situaci jako v 1été a véf, Ze jinak bych hledél
pomoci Ti v situaci Tvoji, jisté naléhavé. Prozatim myslim, Ze je moje alespon casoveé
naléhavéjsi, a proto mi odpustis, Ze nemohu prozatim vic nez sehnati pro Tebe
néjakou praci. Dostal jsem TvGj dopis z Torina a postraddm v ném jakychkoliv
pokyn, kam a s kym (alespon priblizné) navézati styka pro Tebe.*”

80) J. Staiger, ,Tame” Authors and the Corporate Laboratory: Stories, Writers, and Scenarios in Hollywood,
s. 35-41.

81) Neubergovy nezkaZenosti filmafskou rutinou si mezi jinymi povsiml naptiklad filmovy historik Lubos
Bartosek. Srov. Lubo$ Bartosek, Desdtd miza Vladislava Vancury. Praha: CSFU 1973, s. 81.

82) Josef Neuberg, rkp., adresovano: pan V. Vodicka, list ¢. 3, Torino, Fermo posta Centrale, Italia, 24. 1. 1927.
NFA, f. Vaclav Wasserman 1922-1967 (1971), k. 1, inv. . 66.
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Prestoze Neuberg i Wasserman pro film pracovali na volné noze, silnd pouta, ktera se
v némé éfe ustavila mezi nimi, reZiséry a vyrobci branila vstupu novych aktér do daného
pole celou nasledujici dekddu.®”

Uroven ¢eskych filma byla v druhé poloviné 20. let hodnocena jako kritickd. Protoze
za jednu z hlavnich pfic¢in byl oznacovan nedostatek vhodnych namét k zfilmovani, v le-
tech 1927-1929 bylo vyhlaseno nékolik klani o nejlepsi pivodni libreto.** Vysledky viech
soutézi byly tristni. V podstaté ale pouze potvrdily, Ze profesionalni spisovatelé se spolu-
prace s filmem strani a Ze autofi, stejné jako literarni amatéri, ktefi se soutéze zucastnili,
nemaji predstavy o tom, jak se vlastné pro film ma psat, jaké jsou potfeby filmového pri-
myslu nebo technické a finan¢ni moznosti domacich vyroben.* Neuberga, aniz by o to
sam usiloval, tento stav véci stale ostreji vymezoval vii¢i amatérskym literatim i spisova-
telim z povoldni. Krajnim pfikladem prohlubujicich se rozdilti mezi insidery a ostatnimi
literaty je ¢innost ¢lent umeéleckého sdruzeni Devétsil. Ti ve 20. letech rozvijeli od praxe
odtrzené teorie psani pro film*’ a bez ambic pokusit se o realizaci vymysleli poetistické
scéndre, které chapali jako novy umélecky zanr, svou formou blizky poezii.*”

Dle minéni Quida E. Kujala by bylo spisovatele pro praci u filmu mozné ziskat pouze
za predpokladu vyssiho finan¢niho ohodnoceni ptivodnich naméti a dostatecné publici-
ty, vénované jejich autorim v ramci reklamni kampané filmu. Redaktor Ceského filmové-
ho zpravodaje proto navrhoval, aby vyrobci byli smluvné zavdzani jména autorii zfetelné
uvadét na kazdé filmové kopii, ,abychom konec¢né vedle hercti a rezisértt méli i své popu-
larni filmové autory, jako je méd dnes Amerika, Némecko a Francie®®

83) O. Vavra se ve svych pamétech rovnéz pozastavoval nad tim, jak obtiZné pro n¢j bylo v poloviné 30. let mezi
tyto svazky prukopniki, jeho slovy kabaretiérii a podnikateld, proniknout. Viz O. Vavra, Paméti aneb
Moje filmové 100leti, s. 43.

84) Srov. Amerika pfiklani se k originelnim filmovym sujetim. Cesky filmovy zpravodaj 6, 1926, ¢. 24 (19. 6.),
s. 3; Quido E. Kujal, Soutéz na nejlepsi filmové libreto. Cesky filmovy zpravodaj 7, 1927, €. 5 (5. 2.), 5. 1-2.

85) Viz K soutéZi na nejlepsi filmové libreto. Cesky filmovy zpravodaj 7, 1927, & 19-21 (21. 5.), s. 11; Soutéz na
nejlepsi filmové libreto. Cesky filmovy zpravodaj 7,1927, &. 15 (16. 4.), 5. 7; SoutéZ na nejlepsi pivodni filmo-
vé libreto. Zpravodaj zemského svazu kinematografii v Cechdch 7, 1927, &. 8 (10. 8.), s. 6. Pozn.: Do soutéze
Organizace ceskoslovenského Filmového herectva, subvencované ministerstvem obchodu, bylo pfihldseno
89 praci, ve vysledku byla vybrina pouze tfi libreta a prvni cena nebyla udélena. Jak se pife filmové libreto.
Filmovi tribuna 1, 1929, &. 1 (duben), s. 14-15; Vysledek soutéze na nejlepsi filmové libreto. Cesky filmovy
zpravodaj 8, 1928, ¢. 45-47, s. 14. Pozn.: doruceno 191 praci, avSak prvni cena nebyla udélena. Rovnéz viz
Frantidek Herman, Na okraj soutéze Filmoveé ligy. Filmovy kuryr 3, 1929, ¢. 3 (19. 1.), s. 2; SoutéZ na fil-
mové libreto. Filmovy kuryr 3, 1929, €. 40 (4. 10.), s. 2. Pozn.: Jednalo se o soutéz s obuvnickou tematikou.

86) Viz Artus Cern ik, Ukoly moderniho filmového libretisty. Pdsmo 1, 1925, & 13-14, 5. 6.

87) Jak vysvétlil Petr Ingerle, mezi autory, ktefi patfili k blizkému okruhu Devétsilu, se vyjimkou potvrzujici
pravidlo stal spisovatel a dramatik Jifi Mahen. Ten o realizaci svého libreta ,Clown Cokoldda®, které bylo
soucasti sborniku podobnych praci s nazvem Husa na provdzku vydaného jiz roku 1925, alespoii usiloval.
V korespondenci s basnikem Frantiskem Halasem z roku 1936 pfic¢inu neuspéchu spojoval se svym posta-
venim mimo filmovy pramysl. Petr Ingerle, Osamély zaskodnik avantgardy. In: Lucie Cesdlkovd -
Petr Ingerle, Brnénsky Devétsil a multimedidini presahy umélecké avantgardy. Brno: Moravska galerie
v Brné 2014, s. 81. Psani poetistickych scénari slouzilo cleniim Devétsilu také jako kreativni hra k vlastni-
mu pobaveni. V tomto smyslu svymi pociny navizali na iniciativu literati Frantiska Langera, Maxe Broda
a Otto Picka, ktefi v 10. letech prispéli do sborniku nerealizovanych libret s nazvem Das Kinobuch. Vice
I. Klimes§, Z pocatkl scendristiky v ¢eskych zemich, s. 58-63.

88) Filmovym autorem je zde minén spisovatel piici pro film. Viz Q. Kujal,c.d., s. 2.
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Spole¢né s podnéty ucinit z psani pro film prestizni povolani sehralo vyznamnou tlo-
hu pro Neubergovo definitivni vystoupeni z anonymity oziveni odborové ¢innosti a snaha
pozvednout spolecensky status pracovnikd ve filmu. Véclav Binovec, od konce 20. let
zastavajici funkci predsedy odborové Organizace ceskoslovenského filmového herectva
a zaméstnanct filmovych vyroben, prohlasoval, Ze k pozvednuti produkce na kvalitativné
vyssi uroven by bylo tfeba zlep§it pracovni podminky samotnych tviircd, odbourat jejich
existencni nejistoty. Jelikoz se spisovatelé od filmu distancovali, ve vybéru konkrétnich
namétit méli vyrobci dat divéru osvédéenym rezisérim a filmovym pracovnikim. Vy-
chodiskem z namétové a kvalitativni krize ceské kinematografie se mél stat ,,dobry cesky
film“® Roku 1929 byl na strankdch ¢asopisu Filmovy kuryr zvefejnén piehled onéch
osvédcenych pracovniki ceského filmu. Jako jedini scendristé v tomto portfoliu figurova-
li J. Neuberg, V. Wasserman a Karel Stekly.”” Snimky, v jejichz titulcich byl Neuberg popr-
vé ve své dosavadni kariére oficidlné uveden jako scenarista, pochazeji pravé az z roku
1929. Posvéceni, kterého se mu dostalo ze strany filmového primyslu, vypovidalo o jeho
znalosti pravidel hry a schopnosti naplnovat predstavy o tom, jak by mél pro ucely pro-
dukce upottebitelny scéndf vypadat. Na tento systém predstav se podrobnéji zaméfi po-
sledni ¢ast této studie.

3. Dobry scénif a logika prace mainstreamového scendristy

Britsky filmovy historik lan W. Macdonald zastava nazor, ze v ramci vyzkumu scenaristi-
ky neni nutné soustfedit pozornost pouze na scénar samotny. Jelikoz scenaristé dle jeho
minéni véfi v urcity zptsob, jak se md psat, a tato vira zpétné formuje jejich praci, pred-
métem analyzy by se méla stdt také samotnd logika, podle které je scénaf konstruovan.””
V tomto ohledu jsou nedocenitelnym zdrojem informaci pfedevs$im jiz zminované scend-
ristické manualy z roku 1923, Jak se pise filmové libreto? a Jak psdti pro film?. Ty je tieba
chapat jako ,,gesto partikularismu®, kdy scenaristicky diskurs vydéloval urcitou zajmovou
skupinu insidert, ktera své potreby a tuzby prezentovala ostatnim, tzn. $iroké vefejnosti,
spisovatelim z povolani i amatér@im, ve formeé poucek, jak spravné psat. Kdo chtél prodat
sviij ndmét nebo scéndr a byt soucésti hry, musel tato pravidla akceptovat. V opa¢ném pri-
padé byla jeho prace oznacena za neprofesiondlni nebo pro uéely produkce neupottebitel-
nou.””

89) Vaclav Binovec, Vichni pro dobry ¢esky film. In: Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddstvi 1929-1934.
Praha: Cefis 1935, 5. 15-16. Vyznam oznaceni dobry esky film se stejné jako vyznam dobry scéndt lisil v za-
vislosti na mluvéim i dobé. Vice viz nize v hlavnim textu. Touto problematikou se podrobnéji zabyvam také
v samostatné kapitole diserta¢ni prace.

90) Viz Ceskoslovensti filmovi pracovnici. Filmovy kuryr 3, 1929, ¢. 10 (9. 3.), s. 13. Jako libretisté byli uvedeni
Eduard Simacek a Karel Smrz. Stekly spolupracoval anonymné jako scendrista v tandemu s Wassermanem
jesté ve 30. letech. Prvni kredity oficidlné obdrzel za scéndf k filmu U svATEHO ANTONICKA (1933). Funkci
Wassermana jakozto ,gatekeepera® pro adepty a nové filmové autory popisuji rovnéz v samostatné kapitole
své disertace.

91) lanW. Macdonald,,...Soit’s Not Surprising I'm Neurotic®. The Screenwriter and the Screen Idea Work
Group. Journal of Screenwriting 1, 2010, ¢. 1, s. 55.

92) S. Maras, c. d, s. 23-24, 154-157, 163. K této problematice také viz Terry Bailey, Normatizing the
Silent Drama: Photoplay Manuals of the 1910s and Early 1920s. Journal of Screenwriting 5,2014, €. 2, 5. 209-224.
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Lze pfedpokladat, Ze Lamacova prfirucka reflektovala preference komer¢né zalozeného
vyrobce a progresivniho reziséra pohlizejiciho na film jako na obchod, ve kterém rozho-
duje ndzor divaka.” Jarolliv manual zastupoval podobné zajmy spole¢nosti, ktera v letech
1918-1923 vyprodukovala na domdci poméry nadstandardni mnozstvi 26 filma.*¥ Lamac¢
i Jarol ve svych spiscich povazovali film za zabavu pro masy. Jakakoliv inovace ¢i dokonce
experimentovani jeho vyrobu prodrazovalo a opoustét vyslapané cesty bylo zéroven
z podnikatelského hlediska riskantni. Vétsina poucek, jak spravné psat, proto byla podmi-
néna imperativem ndvratnosti investovanych financi, minimalizace ndkladd, snadné tech-
nické proveditelnosti a osloveni co nejsir$iho ,lidového* publika. Napriklad Jarol stran
pozadavkd na vhodny namét a dobry scénar radil, aby se potencialni autofi pti volbé lat-
ky v prvé fadé podridili vkusu obecenstva a potfebam jednotlivych vyroben. Zastupce
Wetebu konkrétné doporucoval predevsim ,,primérné drama spolecenské, odehravajici
se v dobé pritomné, a necinici velikych ndrokd na vypravu“®® Nezddouci, protoze z fi-
nan¢niho hlediska nejobtiznéji realizovatelné, byly historické naméty. K uspornosti Jarol
nabddal i v souvislosti s predepisovanim interiérovych scén, prakticky vyzadujicich dalsi
vydaje na vyrobu staveb a kulis v ateliéru. Pro srovnani: ptivodni nameét k filmu DrvoOSTEP
(1922), ktery byl v Lamacoveé prirucce kanonizovan jako vzorovy text, byl slovy autora lat-
kou volenou tak, ,aby se hodila pro obecenstvo jakéhokoliv vzdéldni, narodnosti, nabo-
zZenstvi, politického sméru, aby nikde nenarazila“’ Lamac zéroven poukdzal na dileZitost
prace s emocemi masového publika, kdyz doplnil, ze ,,spojuje momenty vazné, humoris-
tické, groteskni, scény dramatické, komické i zna¢né napinavé, takze uspokoji divaky také
jakéhokoliv povahového zalozeni.“”” Logika prace mainstreamového scendristy se dle vy-
robct proto méla ridit pfedevsim v nescetnych obmeénach se vracejicim prikdzanim, Ze
pro podnikatele ve filmovém oboru je dobré to, co je dobré pro divika.

Obecné se ceskd kinematografie z namétového hlediska vyvijela v relativné tésném se-
péti s tehdejsi popularni literaturou a divadlem. Nad pivodnimi naméty prevazovaly
adaptace literarnich dél okrajovych, avsak ¢tenafi velmi oblibenych spisovatelt.®® Literar-
né ambiciéznéjsi predlohy byly voleny méné ¢asto, ovéem rovnéz predevsim s ohledem na
jejich ¢tenarskou oblibu.”” Tyto preference mély své kofeny ve vyrobci sdileném piesvéd-
¢eni, Ze co je uspésné v jednom médiu, bude i v druhém. Prvnimi tfemi Neubergem po-
depsanymi scénari byly adaptace romana Tchdn Kondelik a zet Vejvara Ignata Herrman-
na, Bozi mlyny Jana Vrby a divadelni hry Plukovnik Svec Rudolfa Medka.'® Vechny latky
odpovidaly nejenom pozadavku ¢tendfské popularity, ale také literarni kvality. Tvorba

93) Srov.]. Horniéek,c.d.,s. 55.

94) V. Opéla aj., Cesky hrany film I (1898-1930).

95) V.A. Jarol,c.d., s. 8-9.

96) K. Lama¢,c.d.,s. 28.

97) Tamtéz.

98) Mezi nejcastéji vyhleddvané autory popularni literatury patfil Josef Skruzny, Jan Klecanda, Bohumil
Zahradnik-Brodsky, Popelka Bilianova, Josef Haise-Tynecky ad. L. Barto§ek, Nds film. Kapitoly z déjin
(1896-1945), s. 69-70.

99) Filmové zpracovana byla dila Bozeny Némcové, Jana Nerudy, Karla Hynka Méchy, Karoliny Svétlé, Aloise
Jirdska, Josefa Kajetana Tyla ad. Tamtéz.

100) Podkladem scénife k snimku PLukovnik Svec byl vedle divadelni hry také Medkav roman Mohutny sen

a kronika Za svobodu. V. O p éla aj., Cesky hrany film I (1898-1930), s. 150.
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I. Herrmanna, véetné humoristické idyly o Kondelikovi, byla dobovou kritikou nazirdna
jako hodnotna literatura. Tragédie milostného trojuhelniku z prostfedi chodskych sedla-
ki J. Vrby byla ocenéna vyroc¢ni cenou Ceské akademie. Prestoze statotvorné drama R.
Medka ve své dobé vyvolalo cetné spory o vykladu historie, ¢imZ na sebe nepochybné
strhlo pozornost vefejnosti, filmové zpracovani zivota ceského legionarského dustojnika
ziskalo predikat kulturné vychovného filmu osvobozeného od davky ze zabav a stalo se ve-
dle snimku SvaTY VAcLAv (1929) druhym ¢eskym velkofilmem.

Presné statistiky nav§tévnosti a trzeb snimkt TcHAN KONDEL{K A ZET VEJvARA (1929),
Bozi MLYNY (1929) a PLukovNik Svic (1929) nejsou bohuzel zndmy. Lze viak odhado-
vat, Ze byly relativné rentabilni. Jak totiz roku 1929 prohlésil tehdejsi predseda Ustfedniho
svazu kinematografi v CSR Vladimir Wokoun, nejvétsich uspéchii dosahovaly snimky
s narodnimi motivy a charaktery a z zanrt veselohry.'"” Domnénky o popularité filma lze
také ovéfit metodou, piedstavenou v knize Konzervy se slovy P. Szczepanika. Ten potenci-
alni navitévnost a komercéni tspéch filmi uvddénych v prazskych kinech od konce 20. let
dolozil vypoctem jejich ,,indexu popularity®, ktery je sou¢inem poctu premiérovych tyd-
ni a poctu sedadel biografti, ve kterych byl film uvadén. Vychazi se pritom z pfedpokladu,
ze ke zméné programu v kinech dochézelo pravé na zakladé poméru mezi kapacitou salu
a divackou navstévnosti.'”” Zatimco TcHAN KONDELIK A ZET VEJVARA a BoZi MLYNY pri
svém premiérovém nasazeni dosdhly ,,indexu popularity“ 3042 a 3310'°> a mezi deset nej-
vétsich hit prazskych kin se roku 1929 nedostaly, kdyz desaté PRAZSKE $VADLENKY doci-
lily hodnoty 4103,'* snimek PLukovNik SVEC v sezoné 1930 figuroval v zebticku deseti
nejlepsich na ¢tvrtém misté pfi skore 10800."° V ohledech divacké prizné a rentability
tedy Neubergovy scéndre a na jejich zakladé natocené filmy mohly potencialné naplnovat
tehdejsi predstavu o ,,dobrém ceském filmu®.

Vedle ekonomickych otdzek byla v obou priruckach, v Lamacové viak zfetelnéji a ne-
srovnatelné komplexnéji, pozorovatelna také tendence vyznacit urcitou hranici okolo
nového femesla a specifické techniky psani. Moderni scendristiku se autofi snazili legiti-
mizovat tim, ze ji vymezovali viici jinym literarnim druhtim, napriklad divadelnimu dra-
matu nebo romanu.'™ Konkrétné Lamac zdiiraznil, Ze pro text scénare byla charakteris-
ticka forma, omezena pouze na stru¢ny popis akce a déje. Poetické pasaze a liceni
subjektivnich pocit postav, které nemély pfimy obrazovy protéjsek, zde postradaly opod-
statnéni.”” Tim, co odlidovalo mistry od u¢n, byla schopnost vyjadfovat se pomoci fe-
tézce logicky na sebe navazujicich zabér'®™ a kombinaci celkd, polocelkt, polodetaila

101) Vladimir Wokoun, Otdzka programa v CSR. In: Jifi Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1929-1934.
Praha: Cefis 1935, s. 11.

102) Petr Szczepanik, Kenzervy se slovy. Poddtky zvukového filmu a ceskd medidlni kultura 30. let. Brno:
Host 2009, s. 273.

103) Pro vypocet jsem vyuzil statistik Jitiho Havelky, viz ]. Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1929-1934,
5.91,94.Jiti Havelka, Seznam kin v CSR podle stavu 1. ledna 1933. Praha: Cefis 1935, s. 3-6.

104) P. Szczepanik, Konzervy se slovy, s. 315.

105) P. Szczepanik, Konzervy se slovy, s. 316.

106) Srov.T. Bailey,c. d.,s. 209-224,

107) K. Lama¢,c.d.,s. 8, 31-32.

108) Béiny celovecerni film, Lamacem chapan jako $estiaktovy, byl udajné standardné slozen z 200-500 tako-
vych zabéra. Tamtéz, s. 22.
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a detail(, oddélenych clonami a titulky, soucasné vést divakovu pozornost a zprosttedko-
vavat informacni voditka, kterd jsou dilezitd pro porozuméni vyvoji vypravéni.'® To
mélo byt chronologické, linedrni a kauzalné se vyvijejici, s dostate¢né bohatym, zavrse-
nym déjem, s jednou hlavni déjovou linii, pfipadné i vedlejsimi, které s ni ale pfimo sou-
visely, a zajidtovaly tak koherenci pribéhu."” Pfedpokladem dobrého scendristického
zpracovani bylo také funkéni pojeti stylu, neboli tisporné uzivani netradi¢nich technik
a grotesknich, fantastickych nebo psychologickych efekt kamery. Lamac¢ v této souvislos-
ti odkazoval napfiklad na zrychleni a zpomaleni akce, horizontélni a vertikdln{ panoramy,
rozostfovani obrazu nebo takzvané ,visiony“'"

Z hlediska vystavby ptibéhu, kterou se Jarol ve své priru¢ce nezabyval, Lama¢ predsta-
vil strukturu se tfemi ¢astmi znacenymi jako expozice, hlavni déj a katastrofa. Ackoliv
konstatoval, ze dulezita je stavba pribéhu jako celku, o komerénim dspéchu ¢i netaspéchu
dle jeho ndzoru rozhodoval predevsim prvni a jesté vice posledni dojem. Jak vysvétloval,
publikum bylo tfeba zaujmout a uchvatit hned tvodnimi zabéry, jinak hrozilo, Ze si uéini
»ukvapeny usudek, Ze se jedna o film slaby, a jest jiz daleko tézi po takovémto odsouzenti
opét zdjem obecenstva ziskati®''? Obtiznost expozice spocivala vedle ukolu zaujmout také
v potfebé kratce predstavit postavy a nevtiravé divdkovi distribuovat viechny pro hlavni
déj relevantni informace. Zatimco zptsob jejiho provedeni vypovidal o trovni ovladnuti
femesla, zavér filmu, kdy katastrofou vrcholilo potud postupné vzristajici napéti a docha-
zelo k vyfeseni konfliktu, mél byt proveden konven¢nim happy endem. Ten, piestoze
mohl ptsobit jako neorganicky dodatek, zvy$oval obchodni potencidl, a proto na néj bylo
radno pamatovat.'” Jakkoliv byl rozvijen konflikt a zpracovan hlavni déj, jehoZ soucasti
byla také takzvana hlavni scéna, ve které se mély sbihat z poc¢atku samostatné se vyvijejici
déjové linie, pokud mél film nevyrazné zakonceni, byl z obchodniho hlediska doptedu
»ztracen, jelikoz posledni dojem je nejsilnéjsi a ztistane nejsnaze v paméti*.''¥

Lamacovo pojeti scendristiky se vyznacovalo ¢itelnym sklonem racionalizovat pracov-
ni metody produkce pribéhti na mnoha rovinach. Lamac chapal psani pro film jako ma-
chu odvislou od zkuSenosti, nikoliv jako uméleckou disciplinu. V jeho textu je vzhledem
k dobé vzniku jedine¢né predevsim to, ze do jadra tohoto femesla nad vy$e uvedené umis-

109) Titulek, daldi ze zikladnich vyrazovych prostredki némého filmu, byl povazovéan za pomocny néstroj, kte-
ry mél slouzit vyvoji vypravéni a jeho snadnéjsimu pochopeni. Dle funkce Lama¢ rozlidoval tii zékladni
typy, a sice titulky, které informovaly o misté, ¢ase nebo situaci, titulky, které nahrazovaly pro déj nepod-
statné udalosti a plnily tak eliptickou funkci, a titulky, které pomoci pfimé fe¢i nahrazovaly to, co herec ne-

......

typu titulk vypovidal o schopnostech autort. Jako dialogické vsuvky musely byt stru¢né, ale zaroven
souznit s charakterovymi vlastnostmi mluvciho. Bézny celovecerni, tedy Sestiaktovy film dle Lamace stan-
dardné obsahoval kolem 120 titulkdl. Tamtéz, s. 10, 21-24.

110) Tamtéz,s. 12, 17-21.

111 ,Visiony", Lamacem oznacované také jako ,zjeveni®, ukazovaly predstavy, vzpominky nebo sny postav.
Obezfetné mélo byt uzivano také symboli nesoucich skryté vyznamy. Tamtéz, s. 10-11.

112) Tamtéz, s. 19.

113) Filmy se $patnymi konci u nds sly dle Lamacovych zkuenosti mnohem méné na odbyt. V USA pak byly
dajné téméf neprodejné. Jak na prikladu snimku Jaroslava Siakela autor pfirucky vysvétlil, , Americka
spolecnost Tatrafilm, kterd loni vyrobila na uzemi republiky film JANo3ik, ktery skon¢il tragicky, musila
nahrati jesté jeden vesely konec, aby film mohl byti v Americe uveden.” Tamtéz.

114) Tamtéz.

Y
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til také schopnost kombinovat zdkladni stavebni jednotky, kterymi byly ,,pro oko*'"> diva-
ka volené riznorodé charaktery, prostfedi a rekvizity. Tyto zaménitelné prefabrikaty po
smontovani davaly vzniknout viditelnym a fyzickym, nikoliv niternym ¢i psychologickym
konflikttim a déji. Podstatou dobfe napsaného scénare a klicem k divackému tuspéchu fil-
mu pak byla prace s vSeprostupujicimi vyraznymi kontrasty."® Lamacova pfirucka svému
¢tenafi jasné naznacovala, Ze existuje néco jako ,,dobry” a ,$patny” scénar a také ,,sprav-
na“a ,,nespravnd“ metoda jeho psani. Pokud bychom chtéli pochopit, jak Lama¢ uvazoval
o kvalité, maji zdsadni vypovédni hodnotu predevsim ty pasdze spisku, ve kterych se vy-
mezoval ¢i kladné odkazoval k zahrani¢nim vzorim. Nejenom ve vy$e uvedenych ohle-
dech vystavby vypravéni jako celku nebo skladani pribéhti ze zaménitelnych ¢asti se expli-
citné odvoldval na praxi modernich americkych scenaristi. Jejich metody uvadél jako
vzorové a stavél do kontrastu k praxi némecké, kde napriklad scenaristé clenili pfibéh do
nékolika aktt, pricemz ovSem kazdy z nich byl dramaticky ucelen. Takovou metodu, kte-
r4 kladla vétsi diiraz na propracovanou vystavbu vypravéni, Lamac nevahal oznacit za ,,za-
vadnou®,""” tj. pro masové popularni médium filmu nevhodnou.

Také pro scenaristy Wassermana a Neuberga byla dle minéni Zurnalisty Jifiho Hrbase
pfiznacnd pracovni metoda, kdy nejdfive sbirali a ,psali gagy, napady, situace, zdplet-
ky""® a z nich az poté skladali ptibéhy pro filmové platno. Racionalizovany ptistup k psa-
ni pro film se otiskl i do netradi¢niho zadani vefejné soutéze, kterou Neuberg usporadal
v druhé poloviné 20. let. Na strankach ¢asopisu Kino, jehoz byl v té dobé redakénim ¢le-
nem, vyhldsil ambiciézni plan ,polozit zaklad nové produkci ceské groteskni veselo-
hry*,'*” implikujici zdmér nastartovat sériovou vyrobu urcitého subzanru. V prvni katego-
rii soutéZze méla byt hodnocena ,nejlepsi groteskni maska®, v druhé ,nejoriginalné;jsi
namét dvoudilného libreta groteskni veselohry“ a ve tfeti ,, nejlepsich 10 situa¢nich filmo-
vych vtipi“'?” Zatimco za vzor situac¢nich vtipt slouzily scénky ze snimka Kip (1921)
a ZLATE orOJENT (1925) Charlese Chaplina, namét dvoudilného libreta i groteskni maska
mély byt dle podminek soutéze prizptisobeny ¢eskému prostredi a evokovat vyrazné ces-
ké typy."?" Nic blizsiho nezli to, Ze Neubergova iniciativni ¢innost byla v redakci ¢asopisu
Kino rozvijena navzdory nedavére jeho kolegi, se bohuzel z dostupnych zdroji o této akci
nelze dozvédét.'*

Samostatné situa¢ni vtipy nebo charakterové typy, které méla vefejnost spole¢né s lib-
rety do redakce ¢asopisu zasilat, Neubergovi mohly potencialné slouzit jako zadsobdrna ur-
¢itych stavebnich prvkd, pro které by pri psani sahal. Neubergovy scéndfe napsané od

115) Tamtéz,s. 16.

116) Tamtéz,s. 14-16.

117) Tamtéz,s. 12-13.

118) Jifi Hrbas, Otakar Vivra, scenarista a reZisér. Film a doba 22, 1976, &, 4, s. 196.

119) Upozoriiujeme na zahdjenou Filmovou soutéz o ceny. Kino 1927, €. 22 (4. 3.),s. 11.

120) Tamtéz.

121) Neuberg ¢tenatam vysvétloval, Ze ,,Kratkym vtipem jest napt. Chaplinav tanec s napichnutymi dalaman-
ky (ZLATE opoJENI), nebo pfeména lozni pfikryvky v Zupan, prostréenim hlavy prostiihnutym otvorem
(Kip)*, Tamtéz.

122) Josef Neuberg, rkp., adresovdno: pan V. Vodicka, list ¢. 3, Torino, Fermo posta Centrale, Italia, 24. 1. 1927.
NFA, f. Viclav Wasserman 1922-1967 (1971), k. 1, inv. &. 66.
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konce 20. let, respektive logika prace, ktera za nimi byla ukryta, prozrazuji, Ze se do ur¢ité
miry identifikoval s ideologii komercionalizace filmové produkce, potazmo metodami
psani pro film, jimz jako pfedobraz slouzila praxe americkych scendristd.'” V souladu
s principem komer¢ni tvorby byla i ta Neubergova zaloZena na podobnostech, kontinui-
tich a predvidatelnosti,'” respektive variacich pfibéht, postav, situaci a v pfipadé kome-
dii i ,,klaunskych® vystupu, vtipt ¢i slovnich hticek. Pfenasenti ,,$tastnych® napada a vyu-
zivani toho, co takzvané funguje, patfilo k prostfedkiim, jak zvysit $ance na prode;
scéndfe, pripadé kasovni uspéch filmu. Nadto naptiklad opakovani person komikd, jak
vysvétluje historik Geoff King, bylo pro divaka jednim z nejpfitazlivéjsich atributii filmo-
vych komedii jiz od 10. let."*”

Nékolik pozndmek na zavér

Neubergova scenaristicka prace se ve 30. letech stala natolik zddanou, Zze mohl konecné
opustit své misto postovniho ufednika a prejit do pozice profesionalniho scendristy, pra-
cujiciho na volné noze pouze pro film. 30. 1éta predstavovala v jeho kariéfe jednoznacné
nejplodnéjsi a z zanrového hlediska nejpesttejsi obdobi. Dle vypoctu filmového historika
Lubose Bartoska u nés bylo v letech 1929-1939 natoceno 382 filma."*® Ve stejném obdobi
bylo realizovano 27 Neubergovych scénari, 44 Wassermanovych a 15 scénari K. Steklé-

ho. Celkem jich tato trojice vyprodukovala 86, coz ¢inilo 22 procent scéndiii ke viem u nés
v letech 1929-1939 vyrobenym filmim.'*”

123) Otazky opakovani a variace urcitych témat, zapletek nebo typl postav a jejich funkei v Neubergovych scé-
néfich jsou mimo spektrum zéjmu této studie. Pro upfesnéni oviem poznamenavam, Ze z hlediska vystav-
by vypravéni, které v zdsadé néasledovalo v hlavnim textu popsané paradigma, v jeho dile nelze prehléd-
nout ani vliv divadelni a kabaretni praxe, kterda modus vypravéni nékterych, zejména veselohernich
scéndfd priblizovala postupim, od nichZ se Lama¢ distancoval. Prestoze i tato komplexni problematika
zlstavda mimo moznosti tohoto textu, pfedestirdm, Ze stran uvazovani o struktufe syZetu v terminech na-
rativné sobéstacnych aktd, sekvenci & cyklickych variaci uréitych déjovych situaci mi jako vychodisko
v pfisluéné kapitole disertacni price slouZily zejména prace Ivana Klimese, Frantiska Daniela, respektive
na jeho sekvenéim modelu stavéjiciho Paula Gulina a Radomira D. Kokese. Viz Ivan Klime$, Narativ
optikou projektoru. Pfednaska o péti aktech. Iluminace 20, 2008, ¢&. 4, s. 5-18; Paul J. Gulino, Screen-
writing: The Sequence Approach. New York: Bloomsbury Academic 2013; Radomir D. Koke §, Pozndmky
k poetice filmu v ¢eskych zemich (1911-1915): Formalni tendence, filmovéa produkce a zubni extrakce.
Theatralia 17, 2014, ¢&. 1, s. 330-352.

124) Viz Peter Bloore, The Screenplay Business: Managing Creativity and Script Development in the Film
Industry. London: Routledge 2012.

125) Viz Geoff Kin g, Film Comedy. London: Wallflower Press 2002.

126) Do statistiky byly zahrnuty i jazykové verze. L. Bartosek, Nds§ film. Kapitoly z déjin (1896-1945),
s. 356-357.

127) Pozn. Do statistiky byly zapocitdny i verze filmd, za jejichi cizojazyéné scénafe bylo Neubergovi
a Wassermanovi pfipsano autorstvi: Bozi MLYNY (némecka verze), C. A K. POLNf MARSALEK (némecka
a francouzskd), To NEZNATE HADIMRSKU (némecka), ON A JEHO SESTRA (némecka), LELICEK VE SLUZ-
BACH SHERLOCKA HOLMESE (francouzskd), PoBO¢NIK JEHO VYsosTi (némeckd). Scéndre k filmiim
PLukovNik SVEC, PsoHLAVCI @ HRDINOVE HRANIC, na kterych spolupracoval Wasserman s Neubergem
nebo Steklym, byly zapocitiny pouze jednou. Zapocitan byl také podil Wassermana na literarni ptipravé
filmu VARHANIK U sv. ViTa. Zde byl uveden pouze jako autor namétu. Viz V. O péla aj., Cesky hrany
film I (1898-1930); V. O péla aj., Cesky hrany film II (1930-1945). Praha: NFA 1998.
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Filmovi reziséti do procesu psani Neubergovi zasahovali — pokud muzeme soudit
z filmovych titulkh — zcela vyjimecné. Z celkem 47 jeho realizovanych scénara'*® byli
jako spoluautofi uvedeni pouze v sedmi piipadech.'* Spojeni sil s osvédcenym scenaris-
tou Neubergem, schopnym obratné skladat ¢i adaptovat ptibéh pro filmové médium a pfi-
pravit po technické strance kompletni, pro ucely vyroby presto jednoduchy scénaf, fadé
reziséri umoznilo natocit vétsi mnozstvi snimka ro¢né. Pocinaje némymi tituly TCHAN
KONDELIK A ZET VEJVARA a PLUKOVNIK SVEC odstartovala jeho pravidelna spoluprace
s rezisérem Svatoplukem Innemannem, ktera do poloviny 30. let dala vzniknout celkem
deseti filmim. Obdobné intenzivni byla Neubergova spoluprace s rezisérem Miroslavem
Cikédnem na konci 30. let. S del§imi ¢asovymi rozestupy mezi jednotlivymi projekty, zato
véak az do momentu svého odchodu do diichodu, spolupracoval s M. Fricem.

Déjiny ceské kinematografie se z perspektivy scendristiky jevi jako permanentni nd-
métova Ci scendristicka krize, kterd vedle nedostatku kvalitnich namétd a scéndri priroze-
né znamenala také nedostatek schopnych filmovych autor( a scenarist. V souvislosti
s touto krizi byla 30., 40. a ¢astecné i 50. 1éta rovnéz obdobim deklarovaného potirani bra-
ku, kyce a schematismu, potazmo vracejicich se snah o vylouceni ,kycari a ,,rutinérd®
ktefi takové prace produkovali. Vy$e uvedené statistiky vypovidaji o Neubergové racional-
nim pfistupu k psani scéndft a akceptovani pravidel hry filmové produkce. Zatimco z hle-
diska umeéleckych hodnot mohou vzbuzovat pochybnosti, Neubergovo dlouholeté a kon-
tinualni ptisobeni v oboru neumoznuje hodnotit jej pouze jako radového rutinéra, ktery
by byl ,,snadno” zaménitelnym koleckem ve vyrobnim procesu.

Jan Trnka (1984)

Je absolventem Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. V soucasné dobé zde studuje
v doktorském programu obor Teorie a déjiny divadla, filmu a audiovizudlni kultury. Tématem jeho
disertacni prace je tuzemska scendristika 20. - 60. let na prikladu mainstreamového scenaristy Jose-
fa Neuberga. Jako védecky pracovnik je zaméstnan v Ndrodnim filmovém archivu v Praze, kde se za-
byvé déjinami ceského filmového archivnictvi.

Citované filmy:

Adam a Eva (Vaclav Binovec, 1922), Bozi mlyny (Josef Medeotti-Bohac, 1929), Bozi mlyny (némec-
ka verze Die Gottes Miihlen; Josef Medeotti-Boha¢, 1938), Bylo to v mdji (Martin Fric, 1950), C. a k.
polni marsdlek (némecka verze Der falsche Feldmarschall; Karel Lamac, 1930), C. a k. polni marsa-
lek (francouzska verze Monsieur le Maréchal; Karel Lamac, 1931), Ddma z Pafize (A Woman of Pa-
ris; Charlie Chaplin, 1923), Drvostép (Zdzracna lécba Dra. Jenkinse) (Karel Lamac, 1922), Hrdinové
hranic (Jaroslav Blazek, 1938), Jénosik (Jaroslav Siakel, 1921), Kid (The Kid; Charlie Chaplin, 1921),
Komediantka (Josef Rovensky, 1920), Lelicek ve sluzbach Sherlocka Holmesa (francouzska verze Le

128) Zapoditan byl i scéndf némecké jazykove verze BOZi MLYNY.
scénarit. Do roku 1980 jejich podil dale narostl na vice nez 70 procent. P. Szczepanik, How Many
Steps to the Shooting Script? A Political History of Screenwriting, s. 80.
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Roi bis; Robert Beaudoin, 1932), On a jeho sestra (némecka verze Er und seine Schwester; Karel La-
mac, 1931), Otec Kondelik a Zenich Vejvara I. (Karel Anton, 1926), Otec Kondelik a Zenich Vejvara I1.
(Karel Anton, 1926), Palimpsest (Joe Jencik, 1919), Plukovnik Svec (Svatopluk Innemann, 1929), Po-
bocnik Jeho Vysosti (némecka verze Adjutant Seiner Hoheit; Martin Fric, 1933), Pohddka mdje (Ka-
rel Anton, 1926), Prazské svadlenky (Ptemysl Prazsky, 1929), Pred maturitou (Svatopluk Innemann,
Vladislav Vancura, 1932), Psohlavci (Svatopluk Innemann, 1931), Setrelé pismo (Tajemstvi staré kni-
hy) (Josef Rovensky, 1920), Svaty Viclav (Jan Stanislav Kolar, 1929), Tchdn Kondelik a zet Vejvara
(Svatopluk Innemann, 1929), To nezndte Hadimrsku (némecka verze Wehe, wenn er losgelassen/Un-
ter Geschiftsaufsicht; Martin Fri¢, 1931), U svatého Antonicka (Svatopluk Innemann, 1933), Varha-
nik u sv. Vita (Martin Fri¢, 1929), Zlaté opojeni (The Gold Rush; Charlie Chaplin, 1925), Zlaté srdéc-
ko (Antonin Fencl, 1916), Zlutd knizka (Fjodor A. Ocep, 1927).
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SUMMARY

Formation of Screenwriting Craft in the Czech Cinema of the 1920s
and the “Established” Screenwriter Josef Neuberg

Jan Trnka

The study is a part of dissertation, the aim of which is to explain on the example of pioneering Czech
professional screenwriter Josef Neuberg’s long-time career and fruitful work how the changes in
Czech industrial and cultural norms influenced the process of writing and development of Czech
screenplays. The study also aims at the reconsideration of the role and position of screenwriter in the
Czech production system. A more general, introductory part considers screenplay to be an impor-
tant prerequisite for the improvement of quality of feature film production and development of film
industry. The second part focuses on the profession of screenwriter in the Czech milieu and de-
scribes four key problems: its mythical birth, specialization, marginalization and the phenomenon
of one’s establishment as a screenwriter.

The third part describes how Czech filmmakers envisioned a good screenplay and explains the log-
ic that was expected to guide the work of mainstream screenwriters. The concluding part briefly
summarized Neuburg’s career in the subsequent decade.
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