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Johannes Bennke

...a jednoho dne do sebe mozna
v$e zapadne.

Rozhovor s Georgesem Didi-Hubermanem

Filosof a historik uméni Georges Didi-Huberman vyuéuje na Ecole des hautes études en
sciences sociales v Parizi. Vydal fadu knih vénovanych teorii a historii obrazii (Ce que
nous voyons, ce qui nous regarde, Paris: Minuit 1992). Jeho vyzkumné pole sahd od rene-
san¢niho az po soucasné umeéni, s konkrétnim dirazem na védeckou ikonografii a jeji vy-
uziti v uméni 20. stoleti. Rovnéz publikoval siroce diskutovanou knihu o vizudlni repre-
zentaci holocaustu (Images malgré tout, Paris: Minuit 2004). Ve svych pracich davé najevo
inspiraci fenomenologii a psychoanalyzou, zvlasté jej ovlivnili Walter Benjamin, Georges
Bataille, Jacques Derrida ¢i Aby Warburg. V poslednich letech zkoumal zejména tvorbu
uméleckych individualit, jako je Pier Paolo Pasolini nebo Jean-Luc Godard (Passés Cités
par JLG, Paris: Minuit 2015). Rozhovor se uskutecnil v rdmci konference Mezinarodni
konference teorie a filosofie médii Dis/appearing, porddané Internationales Kolleg fiir
Kulturtechnikforschung und Medienphilosophie Weimar a Filozofickou fakultou Univer-
zity Karlovy v kvétnu 2015.

Projev, ktery jste véera prednesl, byl v akademickém kontextu vyjimecny. Nastinil jste hranici,
za niz by se akademicky diskurs mohl vydat. Predstavil jste novou formu subjektivismu a na-
znacil jste, jak by styl fragmentdrnich tivah (apercus) mohl vypadat. Mimo jiné jste fekl: ,,Nech-
te okamzik plynout. Zapiste si své dojmy. Udélejte ndcrt. Néjakou dobu jej nechte leZet a jed-
noho dne do sebe moznd vie zapadne.“ Dokonce tento proces srovndvte s filmovymi postupy.
Z jakych pohnutek jste zvolil estetiku fragmentdrnich tivah a zdnr mensinové literatury?

Zalezi na tom, co povazujete za akademické pole. V mnoha pripadech mam samozfej-
mé problém s akademickym stylem, s jeho tématy. Neni mi totiZ vidy jasné, kdo je v da-
ném diskursu subjektem. Ur¢ité viak vite, ze v akademickém stylu a zejména v akademic-
kém Zzivoté jsme trénovéni, abychom svét subjektu rozpoznali. KdyZ jsem byl ve vaSem
véku, cetl jsem Rolanda Barthesa, jak hovoti v prvni osobé, totéz platilo také o Jacquesu
Derridovi. Nevidim v tom absolutné nic nového. '
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Primarnim problémem je: rozpoznat subjektivni dimenzi ve viem, o ¢em mluvite.
I kdyz si volite téma doktorské price, jde o vasi autobiografii. Zadruhé, pfizndm se, Ze
mdam problém s tim, co nazyvate subjektivismem. Otazka zni: jak dat prostor subjektivité,
aniz bychom sklouzli k egocentrismu ¢i subjektivismu? Jak Ize fict ,,ja“ bez toho, abychom
jej ustavili jako hrdinu ¢i sttedobod promluvy? Pravé tento jev kritizuji oproti nékterym
textim Barthesa a Derridy. Diky nim jsem objevil moznosti subjektivity, ovéem jejich sub-
jektivismu se snazim vyvarovat. Miij model navazuje na spisy Waltera Benjamina o détstvi
(Kindheit)."” Benjamin popisuje Berlin skrze ,,ja% skrze své ,,0ko", neni v§ak hrdinou ani
stfedem své promluvy. Zprostfedkovava ¢tenafiim novou vizi mésta — Berlin o¢ima dité-
te. Ja se pokousim o néco podobného. Nemyslim si, Ze by $lo o estetiku, je to spise jedna
z moznych forem experimentovani. Pfed par lety jsem napsal knihu o Atlasu, kterd viibec
nebyla subjektivisticka. Ve vcerejsi prezentaci jsem chtél predevsim nastinit takovy vztah
k literatufe, jenZ by dovolil vidét vice, stdt se jasnozfivcem (voyant). Jak fikal Arthur Rim-
baud: ,,Chtél bych byt basnikem vidoucim, jasnoztivym.*

Rozlisujete mezi vidénim, sledovanim a pozorovanim na jedné strané a nécim, co k nam pri-
chdzi, na strané druhé. Voldte tedy po obratu k vécem a jeviim, které vnimdme. Predstavuje-
te si takto subjektivismus, ktery neni jastvim?

O subjektivismu premyslim ve smyslu Lacanova pojeti pohledu (le regard), podle néjz
vzdy zaméfujeme pozornost na néjaky objekt, ktery nam zaroven pohled vraci. Objektivi-
smus se spokoji jen s vidénim samotnym. Zdtraznuji viak, Ze nejde o volbu subjektivismu
na tukor objektivismu. Dilezita je pro mé malifska perspektiva. Kdyz jsem pozoroval své-
ho otce-malife pfi praci, vidy mé zajimalo, jak se pohybuje. Stejné jako mnoho maliti
zacinal velmi blizko u platna, poté se oddalil a nasledné znovu ptiblizil. Abychom v obra-
zech néco spatfili, musime podobny pohyb nasledovat. Pokud jste pfili$ blizko, nic nevi-
dite, pokud moc daleko, zrovna tak.

Tento pohyb mi z hlediska kinematografie pripomind detail a ustavujici zdbér. Detail utvari
deleuzovsky ,obraz-afekci‘. Rekl byste, Ze vami zminéné fragmentdrni tivahy vice souvisi
s obrazem-afekci a detailem nez s ustavujicim zabérem?

To by mi pfipadalo prili§ zjednodusujici. Detail mize mit mnoho riznych funkei.
Kdyz naptiklad priblizim tento mikrofon, stane se objektivnéji viditelnym [mluvi pfimo
do mikrofonu]. Je viak pravdou, ze otazka afektl a emoci musi byt dukladné promyslena.
V ramci jakéhokoli diskursu o obrazech se bez zohlednéni afekci pfi sledovani dila neda
obejit. Pokud se tomuto problému vyhnete, néco tim ztratite. Stejné tak by bylo chybou
ustrnout v ¢iré emocionalité. Proto kladu diraz na onen malifsky pohyb.

Rad bych presel ke trem klicovym pojmiim, které jste véera pouzil: ¢as, vyzva a formulace pa-
sivity. Tvrdil jste naptiklad: ,, Zdablesk pomiji a opousti mé, pokud jej pfivolam, a vraci se zpét
ke mné.” Takova zména sméru neni subjektivitou, kterd vychazi ze mé, nybrz subjektivitou,
ktera ke mné prichdzi. Mohl byste blize vysvétlit, co pro vds dané tii terminy znamenaji?

1) Didi-Huberman zde odkazuje na Benjaminovu autobiografickou knihu Berliner Kindheit um 1900 (Berlin:
Suhrkamp 2010).
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Ohledné prvniho pojmu vam nejsem schopen odpovédét, protoze jsem otazce ¢asu
vénoval uz asi 50 knih a pofdd v ni nemam jasno. Problém ¢asu mi pripadd natolik pod-
statny, Ze povazuji kazdy problém za problém Casu. Mohl byste uvést konkrétni priklad?

Uvedu t¥i riizné formy Casu, které jste zminil: kairos, chronos a aion. Jako pfiklad se nabizi
vas postreh ze stati ,Obraz je dité, které si hraje”. Kairos se vztahuje k momentu samotné-
mu — v pripadé Henri Cartier-Bressona, na néjz odkazujete, by slo o okamzik, kdy prochd-
zi vSemi moznymi zdkoutimi mésta. Chronos by zahrnoval akt pofizeni fotografie, aion by
byl nasim prozivanim casu pred vyslednym obrazem. Mdm konkrétné na mysli Bressoniiv
obraz, v némz si déti hraji pred Berlinskou zdi a nékteré z nich se ji snazi prelézt.

Dobry priklad. Tyto tfi znamé pojmy jsem pouzil zejména proto, abych ptipomenul
tradi¢ni typologii ¢asu, rozvedenou naptiklad v Deleuzové dtlezité knize Difference et re-
petition. Jinak mé samotného typologie prili§ nezajimaji — v kazdém obrazu i situaci se
hlavné snazim vnimat proplétani riznych casovych forem. Podobné dalezité jako chro-
nos, kairos, aion jsou také udalost, historie ¢i osud ve freudovském smyslu (Triebschieck-
sal). Nejde o oddélovani rozli¢nych druht ¢asu, naopak musime kldst diraz na temporal-
ni ruznorodost kazdého obrazu. Jsem zvlasté citlivy na oba extrémy, jak na uddlosti, tak na
procesy dlouhého trvani ¢i pfezivani (Nachleben). A mimochodem, podstatny je pro meé
také pojem symptom, ktery obé tyto temporality sklddda dohromady.

Dostavam se k druhému pojmu, vyzva. Myslim, Ze s formulaci pasivity uizce souvisi. Jak bys-
te oba pojmy vztdhl na kritiku subjektivismu? A jaky maji vliv na proménu perspektivy?

Pasivita se poji s emocionalnim pfistupem k obraztim. Z kritického pohledu je takova
otevienost bézné povazovana za nebezpecnou. Hal Foster dokonce rekl: ,,Kdyz slysim slo-
vo afekt, saham po svém taseru®? Bavi mé, Ze k vyjadreni vlastni pozice potfebuje para-
frazovat Goebbelse.” Osobné mam blize k Barthesovu pojeti emoci. Barthes rozvinul dvé
naprosto protikladné linie mysleni o emocich. Prvni z nich ukazuje, Ze kazda kolektivni
emoce je fale$na, ideologickd, ,,mytologickd®. Fosterova kritika pfimo vychazi z Bartheso-
vy mytologie. Samoziejmé lze najit mnoho pravdy v tvrzeni, Ze noviny a televize predsta-
vuji svého druhu supermarket emoci. Kolektivni emoce mi pripadaji vulgarni, odporné
a politicky velmi nebezpecné, tak jako kazdému intelektudlovi. Nicméné napfiklad Alain
Badiou fika, Ze délat politiku na zakladé ,patetického™ paradigmatu musi byt tiplné zaka-
zano. Postupy a la KRiznik POTEMKIN (1925) uz podle néj nejde uplatnit. Tento argument
by daval smysl snad jen v ptipadé, ze bychom sledovali vyhradné televizi.

Sviij pohled jsem jiz rozvinul v polemice s Claudem Lanzmannem o obrazech Osvéti-
mi. Nemuizete zavrhnout emoce jen proto, Ze jsou zneuzivané. Obrazy jsou také zneuziva-

2) ,Kdyz slysim slovo afekt, saham po svém taseru. Uznavam, ze jde o neférovou reakci, nicméné afekt pova-
Zuji za primdrni ideologicky prostfedek dne$ka — vnucend subjektivita, kterd je horsi, protoze u¢innéjsi nez
faledné védomi® Hal Foster, Trading Spaces. A Roundtable on Art and Architecture. Artforum, tijen
2012, s. 208.

3) Didi-Huberman odkazuje na tzv. Schlageter-Quote, resp. tzv. Browning-Quote, z nacistické¢ho divadelniho
dramatu Schlageter (1933) od Hannse Johsta. Citdt byl ke Goebbelsovi a Goringovi vztaZen az pozdéji. Hra
méla premiéru u prilezitosti Hitlerovych narozenin. Slova ve skutecnosti patfila postavé Friedricha
Thiemanna, kterd fikd: ,Kdyz sly$im slovo kultura, sahdm po Browningu“ [druh pistole, pozn. red.].

4) Viz Alain Badiou, Ethics: An Essay on the Understanding of Evil. London and New York: Verso 2001.
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né a nelze je odmitnout. Musime predevsim rozliSovat mezi riznymi druhy obrazt, hle-
dat jejich svébytnou etiku. O jazyku plati to samé. Kdyz uz jsme mluvili o Goebbelsovi,
opiral se o slovo lid (Volk), ale stejné tak mizeme lid (people) najit v basni René Chara.
Nebudeme kviili tomu rusit jazyk nebo konkrétni slova people nebo Volk, musime vsak
zdtraznovat rozdil mezi Goebbelsem a Charem. K emocim je nutné pfistoupit stejnym
zptisobem. A nékdo, kdo neni schopen rozumeét emocionalnimu rozmeéru arabskych revo-
luci, fecké krize, hnuti Podemos a v podstaté vsech soucasnych udalosti, nemtze chapat
ani politiku. Mtj postoj se opét blizi Deleuzovi, ktery jasné vystihl, o¢ bézi u Spinozy
a Nietzscheho v otdzce pasivity. Emoce je pasivni, nebot patos tvofi opak akce. Deleuze
v navaznosti na Spinozu a Nietzscheho tvrdi, Ze v pasivité se skryva schopnost byt afiko-
van. Byt afikovan neznamena slabost, nybrz moc (potentia). Pravé toto téma jsem rozpra-
coval pred dvéma lety v knize, ktera zanedlouho vyjde. V Ejzenstejnové KRIZNiKU najde-
me vymluvnou scénu, kterd ukazuje, ze revoluci musi predchdzet truchleni® Musite
zachytit smutek lidi v okoli namornika.

Zdd se mi, Ze ve vSech téchto ndhledech se pokousite péstovat urcitou citlivost viici emocim
nebo momentim, v nichz se emoce ¢i afekty vynofuji. Snazite se uchopit néco, co je nepri-
stupné, a prdvé v tom spatiuji etiku obrazii.

moc obrazt divéte z antropologického pohledu, musite brat v vahu to, co Aby Warburg
nazyval ,,formulemi patosu® (Pathosformeln). Ty jsou z hlediska pasivity a vyzvy klicové.
Ve formuli patosu totiZ rozpoznate existenci problému vciténi (Einfithlung), kterému se
nelze vyhnout.

Ve své predndsce jste rovnéz zminil diilezity termin symptom. Domnivdm se, Ze estetika frag-
mentdrnich tivah miiZe byt vaimdna jako epistémé, kterd vyjevuje pfiznaky rezistence viici
symbolicnu.

Nemdm dost odvahy, abych hovoftil o symptomu, podobné jako mdm problém hovorit
o ¢ase. Mé prvni kniha byla vénovana symptomu a hysterii, jez jsem nakonec konfronto-
val s Warburgovou antropologii obrazi. Objevil jsem ekonomii symptomu, ktera by méla
stat na souvislosti mezi nahlou erupci, kratkym okamzikem, jenz naruduje pritomnost,
a udalosti vztazenou k velmi dlouhému trvani. Toto spojeni pak strukturuje vytésnéné
(pokud pouzijeme Freudtv pojem spjaty s hysterii). Jde pouze o jednu z cest, jak porozu-
mét slozitému proplétani ¢asti v jednom obrazu.

Souhlasil byste, zZe se jednd o urcity druh epistémé?

Jisté, epistemologicky pohled se nabizi rovnéz. Véera jsme na konferenci kratce disku-
tovali o alternativé mezi strukturalismem a fenomenologii. Myslim, Ze strukturalismu by-
chom se méli uplné vyhnout. Strukturalismus se zabyva systémy znaka a symptom orga-
nizaci znakd rozpousti. Mohli bychom jej vSak analyzovat v kontextu urcitych struktur.

5) Didi-Huberman se danému tématu jiz vénoval zde: Klagebilder, beklagenswerte Bilder? Zeitschrift fiir Me-
dienwissenschaft 2009, ¢. 1, s. 50-60. Dostupné online: <http://www.zfmedienwissenschaft.de/heft/archiv/
ausgabe-1-motive>, [cit. 10. 3. 2016].
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Kdyz Merleau-Ponty hovoii o Cézannovi a tvrdi: ,, Toto je svét, toto je byti, plete se, jestli-
ze ma na mysli néjakou cistou uddlost. Symptom je mnohem specifi¢téjsi. Takové kon-
krétni okamziky mam v oblibé. Pfedstavuji tinik od optimistické viry strukturalismu v in-
terpretovani obrazi skrze znakové systémy i od optimismu fenomenologie, ktera pouze
fika: jde o problém pobytu (Dasein). Symptom se nachazi pfesné mezi obéma alternati-
vami.

Jesté naposledy se vratim k vasi vcerejsi feci. Estetika fragmentdrnich tivah ma v sobé jisty
melancholicky nddech. Néco mizi, prechdzi, umird nebo odchdzi v zapomnéni. Zminil jste
priklad psychoanalyticky Anne-Lise Sternové, v némz sleduje muze projizdéjiciho v dodavce,
ktera miti ke krematoriu v Osvétimi. Podle mé tento obraz souvisi s obrazem koriského cva-
lu: je v ném dynamika, ale nikdo neznd zameér jezdce. Chci se zeptat, jak jde tato melancho-
lie dohromady s afirmativnim stylem psani mensinové literatury, ktery podle vds uvolfiuje
nekonecné mnozstvi moznych zachyceni zkusenosti?

Domnivam se, Zze pojmem melancholie zachazite prili§ daleko. Zminéné truchleni
Anne-Lise Sternové bych za melancholii oznacil. Kdyz se v§ak vratime k mému ptikladu
v pfesném znéni, neslo mi jen o text vénovany muzi, ktery jede do krematoria a spatfi jes-
t€ naposledy zenu. Uvddél jsem jej v juxtapozici s jinym textem o rajceti, v némz fika:
»Byla jsem schopnd ndsledovat to rajce az na konec svéta.”

Aniz by méla hlad...

Piesné tak. Neni to otazka potieby, ale otazka touhy. Rekl bych, Ze se tykd pocitu ztra-
ty. Pocit ztraty miize byt interpretovan dvéma legitimnimi zptusoby. Prvnim z nich je
truchleni: nékoho nebo néco ztratite. S muzem vjizdéjicim do krematoria je po posledni
vymeéné pohledii konec, zadné zmrtvychvstani, vykoupeni ani nic podobného nepfichézi
v uvahu. Zbyva pouze ztrata, kterd je vak samotnou podminkou touhy. Diivod, pro¢ jsem
pouzil onu montaz rajcete a muze jedouciho na smrt, spociva v tom, Ze v obou ptipadech
preziva touha, kvili niz Anne-Lise prezila az do véku 85 let. Cemu fikate afirmativni, bych
nazval uctou k neznicitelnosti touhy navzdory radikalni ztraté, s niz jsme konfrontovéni.

Jako bychom Zili v roviné esteticna.

Nemdm na mysli konkrétni estetickou uroven. Hovorim o etice a také o politice. Opa-
trné se snazim napadnout myslenku, ze feSenim jakéhokoli problému by mélo byt umélec-
ké dilo.

Mnozi si to mysli.

Nevérim. Vsechny uvedené preklady neslouzily jen k prekro¢eni mezi akademického
pole, nybrz také k prekondani estetické roviny jako takové, estetiky ve smyslu uméleckého
dila a ve smyslu, jaky ji prirkl Baumgarten. Jestlize estetiku chapete ve vyznamu smyslové-
ho vjemu, budiz. Pfedpokladam, ze jste hovotil o estetické teorii.

Presné tak.
Nefekl bych, Ze by umélecka dila mohla cokoli spasit. Vzpominam si na nddhernou
kritiku, kterou Pasolini vénoval Warholovi. Rekl: ,,Jste skvély umélec, ztélestujete svobo-
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du, oviem jste sam. Nachazite se mezi neprateli. Nikoho nekonfrontujete.” Pasoliniho vel-
mi obdivuji, protoze byl schopen mluvit i o vécech, jez konkrétné nesouvisely s uménim
¢i filmem. Samoziejmé, Ze vie vnimal svym basnickym zalozenim, ale nikdy nebranil
umeéni proti Zivotu.

Z anglictiny prelozil Jifi Anger
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