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Jaroslav Lopour

Filmy soukromych vyroben ve stitni
kinematografii

Zestatnéni a jeho vliv na kontinuitu ceské filmové tvorby"

V Ceské i svétové kinematografii se od dob raného filmu bézné objevuji tak zvané nereali-
zované projekty. Casto byly pouze ohlasovany v tisku, fada z nich byla i v riizném stadiu
literarniho rozpracovani (namét, synopse ¢i scéndr), ale do vyroby se nikdy nedostaly, at
jiz z finan¢nich nebo politickych divodi. Mezi nerealizovanymi a realizovanymi filmy
stoji specifickd skupina rozto¢enych a nikdy nedokonéenych snimka.? Jedna se o tituly,
u nichz byl sestaven $tab a obsazeni a zacalo fyzické nataceni v ateliérech ¢i exteriérech, ale
jejich dokonéeni bylo kviili vnéjsim okolnostem nadobro zastaveno nebo preruseno. Rada
takovych projekta zistala z doby protektorétni. S jejich vyrobou se zaéalo v priibéhu let
1944-1945 ve vyrobnach Lucernafilm a Nationalfilm, béhem osvobozeni republiky byly
ve stadiu rozpracovani. Nékteré z nich povélecna zestitnénd vyroba dokondila a uvedla
(ROZINA SEBRANEC, REKA CARUJE, PANCHO SE ZEN{, 13. REVIR, LAVINA, PROLOM a NE-
ZBEDNY BAKALAR), zbylé nedokon¢ila (BLUDNA PouT, PREDTUCHA, CERNf MYSLIVCI, JE-
NOM KROK a Z RUZE KVITEK).”

Pokusime se vysvétlit, pro¢ pét roztocenych celovecernich filmi ¢eska statni filmové
vyroba pievzala, dokoncila a uvedla a pro¢ zbylych pét naopak odmitla.” Zaroven se na

1) Tento text je zestru¢nénou a upravenou verzi autorovy magisterskeé prace, viz Jaroslav L o p o ur, Filmy sou-
kromych vyroben v zestdtnéné kinematografii. Roztocené a nedokoncené protektordini projekty a jejich osudy
po roce 1945. Magisterskd diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita 2013. Dékuji pfedevsim vedouci-
mu prace doc. Mgr. Petru Szczepanikovi, Ph.D.

2) K tématu nedokoncenych ceskych filmii v rizznych obdobich naptiklad Stépan Hulik, Kinematografie za-
pomnéni. Pocdtky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968-1973). Praha: Academia 2011. Jifi
Knapik, Filmova aféra LP 1949. [luminace 12, 2000, ¢. 4 (40), 5. 97-119. Jaroslav Sed14 ek, Ceské fil-
my, které nikdy neuvidite! Cinema 11, 2001, &. 1 (117), 5. 16-17.

3) 'V dramaturgickych oddélenich Lucernafilmu a Nationalfilmu se za okupace nahromadila fada nimétd
i scénari, které se nestihly natocit. Statni vyroba a dramaturgie je pfevzala a nékteré z nich zrealizovala
a jiné zamitla. Pfes ipravy kritika témto snimkium stile vycitala jejich podobnost s filmy pfedkvétnové vy-
roby. Filmy PrOLOM a NEZBEDNY BAKALAR se sice zadaly natdlet po osvobozeni, ale literirni p¥iprava pro-
béhla jesté v soukromych vyrobnéch a byla tak daleko, Ze se mohlo zacit okamzité s jejich realizaci.

4) Zastoupena neni nedokonéena kratkometrazni a nonfikéni tvorba.
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tomto malém, ale jedine¢ném vzorku snimki daji popsat kontinuity a diskontinuity v ¢es-
ké kinematografii pti pfechodu ze soukromé na zestatnénou filmovou vyrobu.” A¢ bylo
v tehdejsich i pozdéjsich textech zdiiraznovéno, ze podpisem zestitnovaciho dekretu pre-
zidenta republiky 50/1945 Sb., o opatfenich v oblasti filmu, z 11. srpna 1945 pfisel velky
zlom a naprosta revolu¢ni pfeména ve vsech oblastech vyroby, jak ve smyslu organizac-
nim, persondlnim, tak dramaturgickém, v kone¢nych dusledcich tomu tak nebylo.?’ Pres-
to jiz béhem let 1945-1948 do scénaft pomalu pronikaly nové formy ideologie, které se
plné rozvinuly az po roce 1948. Pravy zlom v kinematografii nenastal zestitnénim, ale
pozdéji tvrdou reorganizaci a vlivem KSC po tinoru 1948.”

Postupné probereme, jak povalecna vyroba vznimala roztocené filmy a jaké diivody
mohly vést k jejich dokonceni nebo nedokonceni. Déle nékteré specifické pripady z pro-
dukéni historie a z dokoncovani téchto titult v obdobi pred a po kvétnu 1945. A konecné,
jak mohly do finalizace zaséhnout povalecné persondlni zmény a cistky a jak se projevo-
valy ideologické zmény v riznych verzich scénarii a ve vysledné podobé snimki PROLOM
a NEZBEDNY BAKALAR. Pfedeviim v persondlnich zméndach a v proméné ideologie byly
v tésné povale¢né dobé spatfovany vyhody zestatnéného filmu.

Co s rozto¢enymi filmy?

Osvobozenim ceskoslovenského statu vyvstala ve filmovém oboru otazka, co s roztoceny-
mi filmy a s pfipravenymi naméty, které zestatnéna kinematografie prevzala z Lucernafil-
mu a z Nationalfilmu. Stejné palcivy byl v roce 1945 pro zplnomocnénce pro spravu stat-
nich kin Emila Sirotka a pro zplnomocnénce pro dovoz a vyvoz filmu Jindfich Elbla
problém, co hrat v kinech. Statni filmova vyroba se jesté plné nerozbéhla, promitani né-
meckych a italskych filma neprichazelo v tivahu, jednani se Sovétskym svazem, se Spoje-
nymi staty a s dal$imi zahrani¢nimi dovozci byla v zac¢dtcich. Do kin se musely vratit sta-
ré predvale¢né a protektoratni ¢eské snimky. Oviem ani toto feseni nebylo bez problém,

5) Ke kontextu protektoratni a stitni vyroby viz Lubos Barto$ek, Nds film — Kapitoly z déjin 1896-1945.
Praha: Mlad4 fronta 1985. Jifi D olezal, Ceskd kultura za protektordtu. Skolstvi, pisemnictvi, kinematogra-
fie. Praha: Nérodni filmovy archiv 1996. Petr Szczepanik, ,Machfi“a .diletanti. Zakladni jednotky fil-
mové praxe v dobé reorganizaci a politickych zvratt 1945 az 1962. In: Pavel Skopal (ed.), Napldnovand
kinematografie. Cesky filmovy priimysl 1945 a2 1960. Praha: Academia 2012, s. 27-101. Déle téz dokumen-
taéni prace Jittho Havelky a dalsi.

6) V tseku vyroby Ceskoslovenské filmové spole¢nosti (CEFIS), ktera zastreSovala zestatnény filmovy obor,
v letech 1945-1947 pusobily dva kolektivy pod vedenim Karla Feixe z Lucernafilmu a Zdenka M. Reimanna
z Nationalfilmu, které organizaéné i personalné fungovaly na piidorysu téchto protektoratnich firem. CEFIS
kontinualné prevzala z likvidovanych organizaci a Ceskomoravského filmového ustfedi (CMFU), jez sdru-
Jovalo protektoritni filmové podnikéani, vyrobni prostfedky, kapitél, filmovou surovinu, strukturu, perso-
nél, tviirce, vedouci ¢initele, dramaturgii i nékteré projekty.

7) Jednalo se ptedeviim o reorganizaci a centralizaci filmové vyroby, transformaci dramaturgie (nahrazeni
Filmového uméleckého sboru /FIUS/ dvéma schvalovacimi sbory, Ustfedni dramaturgii a Filmovou radou),
zasahovani a dosazovani ¢lentt KSC do véech druhti profesi, kddrové ¢istky (predeviim v trednickych
socialistického realismu a tak dale. Srov. Jifi Knapik, Akéni vybory a kultura na prahu nové doby.
Soudobé déjiny 9, 2002, ¢. 3-4,5.470; P. Szczepanik,c. d,s. 36-39.
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kopie téchto filmii byly opatfeny némeckymi podtitulky a pro nové chybél dostatek filmo-
vé suroviny.”

Staré Ceské filmy nebyly pfijatelné ani po ideové strance, zna¢na ¢ast byla pfi vyrobé
kontrolovéna nacistickymi urady a vystupovaly v nich nezddouci osobnosti. Proto byly fil-
my od 28. kvétna 1945 podrobovany revizi censurniho sboru pfi Ministerstvu informaci
(MI). Ovsem velky nedostatek filmd nutil censurni sbor vpustit na platna kin i dila, ktera
by jinak byla nepfijatelnd a nezddouci.” Naptiklad melodrama Jejf HRicH (1939) bylo sbo-
rem zamitnuto, ale zdstupce Ustfedni rady odborti pfesto doporucoval film povolit z dii-
vodu nedostatku snimki.'” V zdjmu celé ceskoslovenské kinematografie bylo nutné co
nejdfive zahdjit vyrobu novych tuzemskych filma.'”

Dokon¢eni tehdy roztocenych scéndfu s jiz vytocenym filmovym materialem, se sesta-
venym $tabem a hereckym obsazenim, s pfipravenymi kostymy a rekvizitami a s postave-
nymi kulisami v ateliérech se jevilo jako logicky krok, nez nova dramaturgie provéii na-
méty a scéndre z protektordtu a nez vzniknou nova dila reagujici na okupaci a na soudobou
budovatelskou tematiku. Bylo tfeba zaméstnat ateliérovy personal, filmové tviirce, zaplnit
programy kin a uspokojit divaky ¢ekajici na nové ¢eské filmy.

Celkem dvakrét byly v§echny rozto¢ené filmy provéfeny, zda se mohou dokonc¢it. Nej-
prve béhem léta od kvétna do srpna 1945 Uméleckym odborem (radou) pti Svazu ¢eskych
filmovych pracovniki.'? Tehdy byly povoleny ,,z pracovnich a hospodatskych divoda*
k dokon¢eni snimky ROZINA SEBRANEC, REKA CARUJE, 13. REVIR a LAVINA.'Y Plivodné
povoleny film CERNI MysLIVCI byl nakonec zamitnut.'"? Podruhé se o zbylych titulech
s nejvétsi pravdépodobnosti kvili nedostatku filma v kinech rozhodlo na pfelomu let
1945 a 1946, kdy se mélo

8) Ktomuto tématu podrobné red., Pro¢ dosud nehraji ¢eska kina? Problém novych kopii a problém starych ti-
tulkd. Filmovd prdce 1, 1945, ¢.2 (4. 6.), s. 1. Déle: Petr M ar e §, Politika a ,,pohyblivé obrazky*. Spor o do-
voz americkych filmi do Ceskoslovenska po druhé svétové valce. lluminace 6, 1994, ¢&. 1, s. 77-95. Dal$im
problémem byl téZ technicky stav ceskoslovenskych kin.

9) Kvuli nedostatku filmi byly vyjimecné povoleny filmy jako SvETLO JEHO 0¢I (1936), KRB BEZ OHNE (1937),
VESELA BfDA (1939) nebo MADLA zPivA EvROPE (1940). Zélezitosti censurniho sboru, Praha, 1945-1946.
Nérodni archiv (NA), f. Ministerstvo informaci (MI), k. 68, inv. ¢. 136. Censurované filmy. NA, f. MI, k. 84,
inv. . 137.

10) Censurované filmy (Jeji hfich). NA, f. ML, k. 84, inv. & 137.

11) Jak o dvacet let pozdéji vzpominal tehdejsi vedouci jedné ze dvou vyrobnich skupin Karel Feix, ,8lo o to, jak
se co nejrychleji dostat k tomu, abychom vyrébéli. Barrandov ¢ekal na prici, ale nic nebylo. Bylo jen par do-
déldvek: RozINA SEBRANEC, PancHO SE ZENi...“ ]. Z. [Jan Zalman] (ed.), Jak byl znirodnén
Ceskoslovensky film. Film a doba 11, 1965, & 4 (duben), s. 188.

12) Svaz (pivodné Narodni vybor ¢eskych filmovych pracovnikii) pisobil coby zastupitelsky sbor filmovych

pracovniki a jako nejvyssi lidovd samosprava ve filmové tvorbé, vyrobé a vefejném promitani. Blize viz

Zuzana Cern4, Disciplindrni rada Svazu ¢eskych filmovych pracovnikii a pfipad Oldficha Papeze.

Hluminace 28, 2016, ¢. 1 (101), 5. 149-165.

fz, Price na novych ceskych filmech. Filmové zpravy 1, 1945, €. 50 (26. 7.), s. 3. Zapis o schiizi odboru

~Vyroba celovecernich filmi, Praha, 24. 5. 1945, Nérodni filmovy archiv (NFA), f. Ceskoslovenska filmova

spole¢nost (CEFIS), k. R10/AI/6P/4K (nezpracovano). ,Ceskd statni vyroba filmi [...] zahdjila se souhla-
sem ministerstva informaci praci na dokonéeni nékterych filmi zapocatych pred 5. kvétnem 1945 a pfipra-
vuje pro nejblizsi dobu dalsi pracovni program.” Zplnomocnénec pro statni vyrobu celovecernich filmii

(Tvtirei pracovnici, angaZovani pro stat. vyrobu), Praha, 25. 7. 1945. NA, f. MI, k. 208, inv. & 287.

14) Anon., Dva ceské filmy v atelieru. Filmovd prdce 1, 1945, & 14 (25. 8.), s. 4.

13
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revidovat usneseni revolu¢ni Umélecké rady o nedokoncenych a rozpracovanych
filmech. [Karel] Feix doda seznam s udénim, v jakém stadiu filmy jsou, doplni roz-
pocty pro event[udlni] dokonéeni.'”

Po dvou mésicich se na navrh Jindficha Elbla sbor zplnomocnénci'® usnesl, ze

véechny rozpracované filmy se podrobi znovu revisi a vyzadd se o nich dobré zdani
od statni dramaturgie /J[ifiho] Mafanka/. Doporucuje se dokoncit: BLupNoU pouT,
PREDTUCHU /novy scéndf/, Z ROUZE KVITEK, PANCO SE ZENT [sic!], provede vyroba.'”

Statni filmova dramaturgie (SFD) vcele s Jifim Marankem pfi MI o filmech rozhodo-
vala minimadlné do kvétna 1946.'"® Z této revize nakonec vzesel film PANCHO SE ZEN{ a zce-
la nova verze filmu PREDTUCHA.

O tom, Ze dokonceni téchto snimki bylo v prvnich pokvétnovych chvilich z hospo-
darskych divodii zéddno filmovymi ¢inovniky, dokladaji dokumenty k vyrobé nékterych
filma. Zplnomocnénec pro spravu filmovych vyroben Vladimir Kabelik ve svych poznam-
kach pro tpravu filmu RoziNa SEBRANEC ze 30. srpna 1945 doporu¢il V. odboru MI
»rychlé dokonceni filmu, ktery potfebujeme z divodi vnitfnich i exportnich“'® Dodejme,
ze 11. Cervence 1945 byla plivodni verze RoZINY SEBRANCE censurnim sborem odlozena
kwviili prepracovani. Zastupci Svazu filmovych pracovnikii v tomto sboru se film v pfedlo-
zené podobé zdal ,,velmi necasovy**® Vladimir Kabelik jiz v kvétnu 1945 na schiizi odbo-
ru Vyroba celovecernich filmu referoval:

Snazili jsme se o to, abychom mohli co nejdfive zacit s praci. Musime doto¢it filmy,
které mame v atelieru. Véera na schtizi uméleckého odboru bylo rozhodnuto pre-
zkouset viechny filmy, které jsou [...] ve vyrobé, anebo pred dokoncenim. Jako prv-
ni prichdzeji v tivahu: LAVINA, REKA GARUJE a ZINKOVA CESTA. V pitek se predvadi
LAvINA pro t. zv. pfedbéznou censuru. ROZINA SEBRANEC napf. je uz hotov, a proto
mize byt o ném rozhodnuto pozdéji. Vyrobni skupiny a pracovni $taby nutno za-
méstnat.?!

15) Rozhodnuti, usneseni a ptikazy ze schiize sboru zplnomocnéncii, Praha, 26. 11. 1945. NFA, f. CEFIS, k. R14/
BII/1P/1K a R10/Al/6P/3K (nezpracovano).

16) Jednalo se o osm zplnomocnénci ministra informaci pro jednotlivé oblasti kinematografie (naptiklad ateli-
éry, vyroba filmy, filmova plij¢ovna nebo spréva kin), ktefi méli sou¢asné za kol ptipravit budouci podobu
monopolni statni filmové vyroby.

17) Je zajimavé, ze o dokonéeni filmu CErNi MYsLIVCI zplnomocnénci neuvazovali, SFD ano. Na této schiizi se
rozhodlo, Ze scéndf k filmu JENOM KROK md byt pfepracovan. Rozhodnuti, pfikazy a usneseni ze schiize sbo-
ru zplnomocnénct, Praha, 7. 1. 1946. NFA, f. CEFIS, k. R14/BII/1P/1K (nezpracovano). Srov. Zprava statni
filmové dramaturgie, Praha, 23. 11. 1945. NA, f. ML, k. 198, inv. & 214.

18) Jak doklada zaporny posudek Jifi Mafdnka na film Z rOZE KVITEK z 15. kvétna 1946. Spisy V. odboru, Filmy
celovederni, Z-Z. NA, f. M1, k. 169, inv. & 138.

19) Filmy celovecerni (Rozina sebranec). NA, f. MI, k. 167, inv. . 138.

20) Censurované filmy (Rozina sebranec). NA, f. MI, k. 82, inv. & 137.

21) ZINKOVA CESTA je pracovni ndzev filmu 13. REVIR. Zdpis o schizi odboru ,.Vyroba celovecernich filma®
Praha, 24. 5. 1945. NFA, f. CEFIS, k. R10/AI/6P/4K (nezpracovano). Srov. Divérné informace pro zamést-
nance byvalych filmovych vyroben, t. & v likvidaci, Praha, 25. 5. 1945. NFA, f. CEFIS, k. R5/BII/P1/K4 (ne-
Zpracovano).
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Obdobné hovotily i interni rekapitula¢ni a bilan¢ni zpravy o povéle¢ném stavu cesko-
slovenské kinematografie. Naptiklad feditel CEFIS Lubomir Linhart se takto ohradil viiéi
poznamkam, které byly vznaseny proti zestatnénému filmu:

Jaké obtize bylo tfeba prekonat[:] [...] Nebylo filmu, které bylo Ize hrat. [...] Nebylo
materidlu /nameétu, scenafd a pod./ pro vyrobu ceskych filma. Ateliery nemély [...]
praci. [...] Vyroba filmi uplné stéla, a tak nebylo viibec vécnych nakladi [...], i kdyz
osobni naklady alespon ¢éste¢né jsme museli kryti. [...] Pro rok 1946 budou pomé-
ry ponékud odli$né. Pfedev$im vyroba ceskoslovenskych filmi v§eho druhu se jiz
rozjela [...], takZe persondl filmovy bude plné zaméstnan. Dile se podafilo opatfiti
[...] dostatecny pocet filmd, takzZe je jiz 1.500 kin v [...] provozu. Stojime [...] pfed
tikolem nahraditi postupné méné hodnotné ceské filmy, ilmy hodnotnéj$imi a no-
vymi, vynosnéj$imi.*?

Roztoéené filmy slouzily jako provizorium, nez se rozebéhne vyroba novych povilec-
nych filma, kterymi se mlada zestdtnénd kinematografie mohla pochlubit i na mezinarod-
nim féru.?” Z ojedinélych zprav se mizeme zéasti dozvédét, jak vnimali tehdejsi situaci
nejvyssi pfedstavitelé na MI. Pfednosta SFD pri MI Jifi Maranek v rozhovoru s redakto-
rem Milanem Noha¢em na otazku o novych namétech odpovédél:

Pravdépodobné to bude Moravkovo ,,ZLATE HNfzDO™ [...]. Chtél bych zduraznit, ze
»ZLATE HN{zZDO" stile je$té nebude onim prvym filmem, ktery by byl cele visitkou
nasi zestatnéné vyroby, nebot namét i scénar byly jiz vypracovany za okupace a mu-
sely byt nyni upraveny a pfepracovany. [...] Protoze filmové ateliéry potfebuji pra-
covat, ma ,,ZLATE HNfzDO" naskok.*¥

Podobné stanoviska Marfdnek zastaval v nasledujicich mésicich vefejné i v internich
zpravach. Zduraznil,

ze se reviduji rozdélané prace z obdobi okupace a uvazuje v fadé pripadi o tom,
bude-li vétsi skodou film nedodélat a nechat v ném investované penize propadnout,
nebo dodélat jej. V zdsadé se stavi otazka moralniho, uméleckého a politického pro-

spéchu nad finanéni.>

22) Linhart ve své zpravé dale dodal, Ze ,.reZii spojenou s provozem ateliérii byli bychom byvali musili nésti pro-
to sami. Pomohli ndm v3ak sovététi pratelé, ktefi zaméstnali ateliéry ¢dste¢né vyrobou vlastnich filmu, a tak
nam piispéli podstatnou mérou na jejich reZii. Zprava Lubomira Linharta, Praha, 1946. NFA, f. CEFIS,
k. R12/AI1/3P/3K (nezpracovano).

23) Vétiinou bylo v internich zpravich konstatovano, Ze tyto filmy CEFIS ptevzala z okupaéni produkce a dra-
maturgicky a rezijné je upravila. Zprava o stavu filmového podnikéni, Praha, 1947. NFA, f. CEFIS, k. R10/
Al/6P/5K (nezpracovino). Zprava o ¢innosti filmového odboru ministerstva za dobu od 1. ledna 1946 do
konce fijna 1947, Praha. NA, f. M1, k. 197, inv. ¢. 205. Zprava statni filmové dramaturgie, Praha, 23. 11. 1945.
NA, f. MI, k. 198, inv. ¢. 214.

24) Film PrOLOM byl ptivodné nazyvan jako ZLaTE HNfzpo. Milan Nohd ¢, O filmoveé dramaturgii. Rozhovor
s Jitim Mat4nkem. Svobodné Ceskoslovensko 2, 21. 9. 1945.

25) Jan Wenig, Filmova dramaturgie. Zemédélské noviny 1, 13. 10. 1945.
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Filmy, které budou nyni a v blizké dobé uvadény, byly bud jiz reZijné nebo alespon
scenaristicky zpracovany jesté za doby okupace a ze vlastni dramaturgicka linie ces-
kého filmu se projevi teprve pozdéji, az budou pro film upraveny nameéty, odpovida-
jici svym zaméfenim i urovni novému duchu.?®

Samotny ministr informaci Vaclav Kopecky ve své zavérecné casti expozé pro infor-
macni vybor Prozatimniho Narodniho shromdzdéni*”’ konstatoval:

Tady jeti bez preruseni dale v produkci z doby protektoratni nebylo naprosto moz-
no. I rozdélana vyroba filmt musila se zaraziti ve chvili osvobozeni, nebot v téchto
filmech, které byly jiz rozdélany, hrali kompromitovani filmovi herci a herecky, [...]
hodit. Musily se zahodit i mnohé scénare novych filmf, zbourat dohotovené jiz stav-
by pro nové filmy z doby protektoratu a pokud se néjaké filmy z doby protektoratu
jiz rozdélané daly zachranit, musily se predélavat, riizné scény se musily znovu na-
hravat s jinymi herci a hereckami.

A¢ méla statni dramaturgie snahu zahdjit vyrobu filmy ,,nové doby", jak oficidlné pro-
klamovala, musela brat zfetel i na praktické problémy ateliérti, distribuce a kin a povolit
dokonéeni snimkua nesplnujicich plné predstavy a pozadavky tésné povalecného obdobi.
Statni filmovy obor se snazil naprosto oprostit od piedchozi éry a zacit tvorbu novou —
nez se tak stalo, musel kvili prazdnym necinnym ateliérim a kinim béhem let 1945
a 1946 vyuzit i filmy z protektoratni a star$i doby, at jiz dokoncené nebo roztocené.” Na
druhou stranu je nutné zdtraznit, ze i pfes hospodarské potieby méli filmovi cinitelé sta-
le na paméti hledisko ideologické, kvili kterému definitivné zamitli a ,,zahodili” pét z de-
seti roztocenych protektordtnich projekti.

Dokoncéeni roztocenych filmii

Uvedme si nyni nékolik specifickych okolnosti, které doprovazely roztocené protektorat-
ni projekty. Jak uvidime déle, nékteré z nich povale¢ny tisk a literatura obdafily fadu let
tradovanymi tvrzenimi, kterd se nemusi zakladat na pravdeé.

Vyznamné postaveni mezi roztocenymi protektoratnimi projekty mél historicky sni-
mek Otakara Vavry RozINA SEBRANEC. Jednalo se o vyjimecny projekt, v jehoZ pripadé se
poprvé v Ceské kinematografii opravdu na ni¢em nesetfilo. V omezenych okupacnich

26) Zprava statni filmové dramaturgie, Praha, 23. 11. 1945. NA, f. ML, k. 198, inv. & 214

27) Exposé ministra informaci dne 6. listopadu 1947, Praha, 17. 11. 1947. NA, f. ML, k. 197, inv. & 205. Z jinych
¢asti textu je viak patrné, Ze expozé muselo vzniknout a bylo predneseno nékdy pocatkem roku 1946.
Kopecky se v ném mimo jiné zmifuje o pozaru hostivaiskych ateliéri (z prosince 1945), ze film 13. REVIR
pujde teprve do kin (mél premiéru 8. bfezna 1946), LaviNa a PrULOM se dokoncuji.

28) Navic se povale¢né dokonceni péti rozpracovanych filmi ukdzalo celkem vyhodné, kdyZz konecné naklady
kazdého snimku byly niZsi ne? jejich napldnované predbézné rozpocty. Celkové vydaje za dokonceni viech
téchto filma ¢inily dvanact a pil milionu korun. Naproti tomu jen samotny film nové zestatnéné produkce
NEZBEDNY BAKALAR nakonec stal sedmndct a ptl milionu korun. J. Lopour,c.d,, s. 222.




ILUMINACE Roénik 28, 2016, & 3 (103) CLANKY 55

podminkach a za inflaci znehodnocenou protektoratni ménu se Lucernafilm pokusil vy-
robit historicky film podobny zahrani¢nim vzorim. Celkové naklady pres dvacet Sest mi-
liona korun z ného udélaly nejdrazsi éesky film.?

Vyroba RozINY SEBRANCE zacala ze vech ndmi sledovanych filmi nejdfive, jiz v dub-
nu 1944. Natdleni probihalo celych Sest mésicti az do tijna 1944.” Snimek se ale nepoda-
filo uvést pred zanikem protektoratu, i kdyz nékteré pozdéji zapocaté filmy JARNI PISEN,
PAKLIC, PRSTYNEK a SoBOTA byly dokonceny a uvedeny pred kvétnem 1945. Podle planu
méla byt RoziNa dokoncena do 15. ledna 1945.°" Zacatkem ledna 1945 Lucernafilm jed-
nal s laboratofemi, které pro zaneprazdnénost nemohly dodat kopie v¢as podle planu. Po
michackich se v breznu a v dubnu na ptdé Lucernafilmu a ve Filmové zkusebné, ktera
méla na starost schvalovani filma, uskute¢nily debaty o upravach.*” Po okupaci se v tisku
a v literatufe objevila vysvétleni, pro¢ film nebyl za valky dokoncen. Zdavodnovala, Ze
tvirci sledovali postup spojeneckych vojsk a naplanovali zkaZeni michacek a protahovali
dokonéeni, aby byl film uveden po osvobozeni.’”¥ Na druhou stranu Lucernafilm v listo-
padu 1944 oznamil CMFU premiéru RoziNy na 2. inor 1945. V kiné Lucerna se méla
promitat pét a v Alfé ¢tyfi tydny.*® Protahovani dokonceni na pfelomu let 1944 az 1945
a neuvedeni filmu pfed kvétnem 1945 bylo podle vyrobnich dokumentu zapfic¢inéno tech-
nickymi problémy, nedostate¢nou kapacitou a zaneprazdnénosti laboratofi firmy Prag-
film. Ovsem jestli toto technické zpozdéni vyuzili tviirci pro tvrzeni, Ze tak ucinili schval-
né, aby film ochrénili pfed okupanty a uvedli aZ v osvobozené republice, nebo byly
nepovedené konecné prace zastiracim manévrem pied némeckymi orgdny a cenzurou,
nemuzeme z archivnich zdrojii jednozna¢né urcit. Po odmitnuti a odloZeni filmu cenzu-
rou v ¢ervenci 1945% byly béhem fijna a listopadu provedeny po dohodé se SED tpravy
a dodélavky. Slo o tpravy déjové, stiihové, véetné nové mixaze filmu.*®

29) Zajimavy je fakt, Zze navzdory pfisnym protileteckym zatemnovacim nafizenim mobhl $tab pfi nataCeni noc-
nich davovych scén u kléstera Na Frantisku pouZivat nékolik desitek lamp. Jaroslav Broz - Myrtil Frida,
Historie ceskoslovenského filmu v obrazech 1930-1945. Praha: Orbis 1965, s. 232. Otakar Vi vra, Zamysleni
reZiséra. Praha: Panorama 1982, s. 142-150; Tyz, Podivny Zivot reziséra. Praha: Prostor 1996, s. 131-133.

30) Rozsihlé piekroceni rozpoétu a zmény scénafe si vyzddaly na jate 1945 prosetfeni od CMFU. Za dlouhé na-
ta¢eni mohla slozZitd prace v malych radlickych ateliérech, chybéjici personal, nedostatecny pocet lamp nebo
vypadky elektrického proudu. V obdobnych podminkéch vznikaly i filmy REkA CARUJE, 13. REVIR, LAVINA
adalsi. Blize]. Lopour,c. d.,s. 70-78.

31) Zéaznamy z jednani dramaturgi. NFA, f. Lucernafilm, k. 10, sig. V, inv. &. 84.

32) Zapisy ze schuzi Vykonného vyboru. NFA, f. Lucernafilm, k. 1, sig. I/c, inv. &. 32, Korespondence a smlouvy.
NFA, f. Prag — Film, k. 34, sig. VI/b, inv. & 450. Rozina sebranec. NFA, f. Ceskomoravské filmové tstredi
(CMFU), k. 30, sig. Il/e, inv. &. 418.

33) Obdobné psal tisk i u filmu REka ¢ARUJE. Naptiklad fz, ,Rozina sebranec” — film, uchrénény pred okupan-
ty. Filmoveé zpravodajstvi 1, 1945, &. 121 (5. 11.), . 1. red., Ceska filmova vyroba se rozjizdi. Nové éeské filmy
nedaji na sebe dlouho cekat. Filmova prdce 1, 1945, ¢. 24 (1. 12.), s. 1. fz, K péte¢ni premiéte filmu ,,Rozina
Sebranec®. Filmové zpravodajstvi 1, 1945, ¢. 148 (12. 12.), s. 3. (Ker), Rozina sebranec. Filmovd kartotéka 8,
1946, ¢. 18. V pozdéjsi literatufe: oba jiz zminéné memodry Otakara Vavry.]. Broz - M. Frida,c d,s.
234.Jiti Hrbas, Otakar Vavra. Scenarista a rezisér [. Film a doba 22, 1976, ¢. 4 (duben), s. 196. (v), Dekret
o filmu. Kino 40, 1985, &. 4 (10.2.),s.3.L. Bartosek,c.d., s. 334,

34) Korespondence s CMFU. NFA, f. Lucernafilm, k. 5, sig. IV/b, inv. & 63. Disciplinarni tizeni Lucernafilm.
NEFA, f. CMFU, k. 14, sig. II/c, inv. & 333. Spole¢nost pripravila i reklamni fotografie.

35) Viz predchozi kapitola.

36) Tvirci pouzili i pfipravené predkvétnové opravy z Lucernafilmu. Spisy V. odboru, Filmy celovecerni, R-S.
NA, f. MI, k. 167, inv. &. 138. Podobné povale¢né tipravy byly pouzity i u filmu REKA CARUJE.
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Vyrobu filmu JENOM KROK v lednu 1945 pferusili sami nacisté. ManzZelka herce hlavni
dvojrole Oldficha Nového Alice byla zidovského ptivodu. Novy se s ni odmitl rozvést, ce-
lil tlaku némeckych orgénti i kolaborantského tisku. Zacatkem roku se situace vyostfila,
Novy mél byt pracovné nasazen. V lednu za néj intervenovala u vrchniho vladniho rady
a vedouctho filmového referatu na Utadu fi$ského protektora Antona Zankla a u jednate-
le CMFU Wilhelma Sohnela deputace ve sloZeni rezisér Martin Fri¢, Karel Feix z Natio-
nalfilmu a feditel Vilém BroZ z Lucernafilmu. Zadala o hercovo uvolnéni pro pfipravova-
ny film JENoM KROK. Zankl i Sohnel souhlasili, ale podle nich ,ceské kruhy samy
prohlésily, Ze Novy neni pro Cesky film nezbytny“*” tedy konec¢né rozhodnuti nalezelo
statnimu ministru K. H. Frankovi. Deputace Nového oznacila za nezbytného. Zankl slibil,
ze bude intervenovat u samotného Franka. Ten den bylo BroZovi sdéleno, Ze ,,ministr
Frank souhlasil, aby Novy byl jako nepostradatelny zpro§tén pracovniho nasazeni“** He-
rec mohl film roztocit. Nakonec jeho realizace trvala nanejvyse 3est dni, protoze Novy byl
internovan, oficidlné ,,odvolan“* Film byl zastaven a intervence zakazany.*” JENOM KROK
byl po kvétnu pfi prvnim schvalovani zamitnut. Podruhé bylo o ném jednéno na podzim
1945. V lednu 1946 zplnomocnénci rozhodli, Ze ,,scéndf [...] bude pfepracovan a uznaji-
-li jej [...] dramaturgie za dobry a hodnotny, doporu¢i se natoceni filmu“ ‘"’ Vyroba obno-
vena nebyla.*?

Dokonéovaci prace na snimcich LAvINA, REKA CARUJE a 13. REVIR zacaly po osvobo-
zeni, béhem léta 1945, ovéem za velmi specifickych podminek. Soukromé vyrobny presta-
ly ve filmovém oboru podnikat, ale ¢eska kinematografie nebyla zestdtnéna. Od kvétna do
srpna 1945 tedy vyroba filmu padala pres protesty likvidatora na vrub spolecnosti Natio-
nalfilm. I po ustanoveni CEFIS nebylo celé zestatnéné filmové odvétvi se svym statutem
pravné ukotvené. V 1été roku 1945 probihalo zestatriovani a vyroba bez jakéhokoliv prav-
niho ramce.

Chybné je tvrzeni historické literatury, podle niz byla LaviNA dokoncena za protekto-
ratu a po valce bylo dodéldno jen nékolik scén.*” Podle termint vznikla vétsina ateliéro-
vych scén a vSechny exteriéry po osvobozeni. I naklady snimku svéd¢i o opaku, pred kvét-
nem 1945 bylo na néj vydano pfes tfi a po ném pres pét a pil milionu korun. Jednalo se
o posledni film, ktery byl koncem bfezna na tizemi protektoratu roztocen. Revolu¢ni
Umélecka rada jej jako prvni povolila k dokonceni. Roli zfejmé sehral fakt, Ze toto psycho-

37) Zapisy ze schizi Vykonného vyboru. NFA, f. Lucernafilm, 1, sig. I/c, inv. €. 32.

38) Tamtéz.

39) Oldfich Novy byl na ptelomu ledna a tinora internovan do sbérného tibora Hagibor na Schwerinové (dnes
Vinohradské) tfidé a poté pfevezen do pracovniho tabora Osterode v Dolnim Sasku. Policejni pfihlasky EO,
Oldfich Novy. NA, f. Konskripce — Pobytové pfihlasky Policejniho feditelstvi Praha.

40) Zépisy ze schiizi Vykonného vyboru. NFA, f. Lucernafilm, k. 1., sig. I/c, inv. & 32. Diky faktu, Ze vyroba byla
»zastavena z vy$§i moci“ bez viny vyrobni firmy, mélo hradit naklady za film Ministerstvo $kolstvi a lidové
osvéty z rozpoctu CMFU. Jestli se celd zaleZitost stihla do kvétna 1945 vyfidit, zdroje neuvadeéji.

41) Rozhodnuti, pfikazy a usneseni ze schiize sboru zplnomocnénci, Praha, 7. 1. 1946. NFA, f. CEFIS, k. R14/
BII/1P/1K (nezpracovano).

42) Ke koneénému zamitnuti zfejmé pfispél i fakt, ze se déj dila JENom KROK odehrava v — ac nelichotivé vykres-
leném — zakulisi protektoratniho, respektive prvorepublikového filmu a jeho hvézd.

43) Napiiklad Sarka Bartodkova — Myrtil Frida - Jan S. Kolar, Ceskoslovensky zvikovy film 1930-
1945. Praha: Filmovy ustav 1965, s. 293.
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logické drama bylo pravé v ateliérech rozpracovano. Prvni filmovaci den na Barrandové
10. ¢ervence 1945 se stal historicky prvnim natd¢enim na uzemi osvobozené republiky.*”
Lavina byla za protektordtu uvedena do vyroby jako posledni a po osvobozeni prvni vza-
ta do realizace.

Na povale¢ném nedokonceni PREDTUCHY méla nejvétsi podil sama autorka predlohy
Marie Pujmanova. K verzi reziséra Miroslava Cikdna a scendristy Josefa Trojana se vyjad-
fila takto: ,KdyZ jsem dostala scénaf, byla jsem viechno, jen ne nad$end. PREDTUCHA se
[...] dostala na malé mésto, [...] které nemam rada, hlavni déj byl zasunut [...] déji, které
jej zplostovaly.“*® Pujmanova byla ¢lenkou Umeéleckého odboru, ktery v 1été 1945 tento
a dalsi filmy zamitl. Podruhé spisovatelka intervenovala v neprospéch projektu na podzim
1945, béhem druhé vilny schvalovani. SFD se vyjadfila, ze ,,autorka namétu [...] projevila
v rozhovoru s pfednostou oddélenti [...] zdsadni nesouhlas se scenaristickym zpracova-
nim [...] pfedlohy“* Sbor zplnomocnénci doporucil dokon¢it PREDTUCHU s novym
scénarem.”” Tak se stalo roku 1947 zasluhou Otakar Vavry, jenz napsal a natocil novy scé-
naf, se kterym Pujmanova souhlasila.*®

Dalsi prace na filmu Z ROZE KVITEK byly po valce zamitnuty. Na prelomu 1945 a 1946
bylo rozhodnuto snimek pteci jen dokon¢it.*” Z nedokonéenych se tento titul dostal nej-
blize k finalni realizaci. V programu statni vyroby se objevil koncem tinora 1946.*” Projekt
nakonec padl béhem dubna a kvétna 1946 diky posudku dramaturga Artuse Cernika
a z rozhodnuti pfednosty SFD Jifiho Maranka,” ktery napsal, Ze

[SFD] si dala predvést [...] scény filmu ,Z ROZE KVITEK" a dospéla k tomuto ndzo-
ru: Charakter [...] filmu vykazuje viechny znaky t. zv. protektoratni produkcea [...]
sami autofi i ostatni zucastnéni [...] by se [...] s jeho poddnim v této formé, ani
s jeho [...] trovni neztotoznovali. [...] Film [by] musil byt vlastné od zdkladu pre-
tocen, dospéla [SFD] k rozhodnuti, Ze bude vhodnéjsi i ucelnéjsi vénovat tu prici
i naklady na vytvofeni veseloherniho filmu jiného, jenz by svou trovni i zaméfenim
lépe odpovidal novému duchu. [...] Tim se tedy dokonceni kdysi zacatého filmu
»Z RUZE KVITEK" stava bezpfedmétnym.

Témeér hotova parodie PANCHO SE ZEN{ byla béhem léta 1945 Uméleckou radou zamit-
nuta. Hlavni vadou filmu byl namét a zanr. Béhem podzimni revize rozhodnuti Umeélecké

44) fz, Filmovéni na Barrandové zahajeno. Filmové zprivy 1, 1945, ¢. 39 (11.7.), s. 2. Srov. Lubo§ Bartosek,
90 let ¢s. kinematografie (19. — 20.). Zpravodaj ceskoslovenského filmu 14, 1988, ¢. 21, 5. 16-26.

45) -Wg- [Jan Wenig], Pfedtucha. Mluvime s Marii Pujmanovou. Kino 1, 1946, ¢. 27-28 (20. 12.), s. 450~
-451.

46) Nationalfilm, Praha, 1. 12. 1945. NA, f. M1, k. 201, inv. ¢&. 254.

47) Rozhodnuti, pfikazy a usneseni ze schiize shoru zplnomocnéncti, Praha, 7. 1. 1946. NFA, f. CEFIS, k. R14/
BII/1P/1K (nezpracovano).

48) Anon., Marie Pujmanova odpovida. Filmovd okénka 1, 1948, ¢.1 (31. 1.), 5. 4.

49) Rozhodnuti, pfikazy a usneseni ze schtize sboru zplnomocnénct, Praha, 7. 1. 1946. NFA, f. CEFIS, k. R14/
BII/1P/1K (nezpracovano).

50) Anon., ,Z riize kvitek“ bude dotoden. Kino 1, 1946, &. 7 (8. 3.), s. 109. Ty%, Kdy bude dotocen Captiv film
»Z rize kvitek“? Radostnd prdce 3, 1946, ¢. 2 (24. 5.), 5. 7-8.

51) Spisy V. odboru, Filmy celoveéerni, Z-Z. NA, f. M], k. 169, inv. &. 138.
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rady se vratil jiz jednou zamitnuty film jako posledni opét do hry.*® Svoji roli zfejmé se-
hral fakt, ze v povale¢ném obdobi byla nouze o filmy a hlavné o veseloherni zanr. Ale také,
ze zatimco dokonceni ostatnich snimk si vyzadalo nékolik vice neZ milionovych &astek,
povéle¢né dopracovani filmu PANCHO SE ZEN{ stdlo necelych pét set tisic korun.

Zminme se jesté o projektu BABICKA TANCI. Nebyl sice roztocen, ale produkeéni pripra-
va dospéla do faze, kdy se mohlo zacit s jeho realizaci. Koncem dubna 1945 v ateliérech na
Barrandové zacaly stavéci prace. Film byl poslednim titulem, ktery nastoupil do ateliért
v protektoratnim obdobi. Snimek byl pfipraven k realizaci, umeélecky $tab sestaven, role
obsazeny, stavby v ateliérech rozestavény, k samotné praci na ném pfed povstanim viak
nedoslo. Ani po osvobozeni §tab ateliéry neobsadil. Namét se zfejmé ukézal jako nevhod-
ny a rozestavéné stavby byly zbourany. Komedie BABICKA TANC, aniz by byla rozpracova-
na, ukondila jednu etapu ¢eské kinematografie.>®

Povalecné persondlni zmény a jejich pfipadny vliv na schvileni rozto¢enych filma

Nyni se podivame, jestli se mohla povalecna ocista ve filmovém oboru vyrazné dotknout
kontinualni tvorby ceskych tviircii a dokoncéeni nami sledovanych filma. Herci a filmovi
tviirci pracovnici byli po valce béhem let 1945-1946 podrobeni Setfeni Disciplinarni rady
Svazu ¢eskych filmovych pracovniki kvilli zpronevéfeni se narodni cti za okupace.* Z filmo-
vé ¢innosti byli vylouceni skute¢ni i domnéli kolaboranti, jednalo se jen o nékolik expo-
novanych osobnosti, napfiklad herci a herecky Lida Baarova, Vlasta Burian, Zdena Kavkova,
Vladimir Majer, Adina Mandlové, Vladimir Pospisil-Born, Karel Postranecky ¢ Cenék Slé-
gl, producent Milos Havel, reziséfi Vaclav Binovec a Ladislav Brom, vedouci vyroby Old-
fich Papez, stfihacka Marie Bourova, reditel Aktuality Karel Peceny, kameraman Miroslav
Wagner a nékolik dalsich.*® Vylouceni se tykalo pfedevsim hercti a nékolika vedoucich ¢&i-
novniki. Filmari, reziséri, zvukari, kameramani, asistenti rezie, stfihaci a dal$i nebyli tres-
tani ani za praci pro spole¢nost Pragfilm a pro dal$i némecké produkce (vyjma nékolika
malo herci).*® Tato filmova ocista mohla mit na rozpracované filmy jen astecny vliv.

52) Snimek CERNi MysLIvcl byl béhem léta 1945 povolen k dokonéeni, ale nakonec byl namét shledan jako ne-
vhodny. Alena Stranska,Navlastni pést. Pét navitév u zaslouzilé umélkyné Dany MedFické (3). Kino 33,
1978.¢ 25:(12. 12.),5. 11.

53) Podrobné k tomuto projektu]. Lopour,c. d., s. 63-66.

54) Rada mohla tviirce osvobodit, omilostnit, udélit pokutu, vylou¢it dozivotné nebo do odvolani z fad filmo-
vych pracovnikii a vazné pripady pfedat Lidovému soudu. Blize k tématu povéle¢ného vysetiovani viz
J. Dolezal, c. d. Vladimir Just, Véc: Vlasta Burian. Praha: Rozmluvy 1991. Tyz, Viasta Burian:
Mystérium smichu. Praha: AVCR 1993. Lukd§ Kadpar, Cesky hrany film a filmafi za protektordtu.
Propaganda. Kolaborace. Rezistence. Praha: Libri 2007. . Knapik, Akéni vybory a kultura na prahu nové
doby, s. 455-475. Stanislav Mo tl, Mraky nad Barrandovem. Praha: Rybka Publishers 2006. Krystyna
Wanatowiczovi, Milo§ Havel — Cesky filmovy magndt. Praha: Knihovna Viclava Havla 2013. Radek
Zitny, Protektoratni rozhlasovy ske¢. Praha: BVD 2010.

55) Anon., Vysledek ocisty ve filmovém oboru. Kino 1, 1946, ¢. 5 (8. 2.), s. 79. Nékterym osobnostem (v roce
1994 soudné rehabilitovany Vlasta Burian) bylo pozdéji dovoleno se k tviréi ¢innosti vratit. Z herci byla
aktivni kolaborantkou hlavné Zdena Kavkova. Divadelni herci byli zdroveil provéfeni Odborovym svazem
divadelnikd.

56) Ocista vSak byla takovd, Ze pozdéjsi pounorové cistky zasdhly ve vétsi mife technické a administrativni za-
méstnance a pracovniky. Viz pozndmka 7.
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Na melodramatu BLUDNA pouUT pracovali herecka Adina Mandlova, rezisér Vaclav Bi-
novec a stfihacka Marie Bourovd, tedy osoby po vélce vyloucené z filmového oboru, coz
dopomohlo k zamitnuti tohoto snimku v 1été i na podzim roku 1945. Likviditor National-
filmu Josef Valenta v listopadu 1946 sdélil: ,Film [...] byl rezirovan Binovcem [sic!],
v hlavni tloze Mandlova a nelze tudiZ s jeho realisaci po¢itati.“*” Ovsem jako nevhodny
byl soucasné shleddn i samotny ndmét, melodrama o milostném piibéhu mladika, jenz
misto bohoslovi studuje konzervator a jeho spravnou cestu ohrozuji Zenskeé svody. V ,,Pte-
hledu dramaturgické prace vyrobni skupiny I. Karel Feix“ bylo v ¢ervnu 1947 konstatova-
no o namétu ,BLUDNA PoUT — scénaf Dalibora Faltyse nebyl pfedlozen FIUSu, nebot
Statni dramaturgie v predbézném cteni zamitla namét jako nevhodny“*® U detektivky
13. REVIR obsadili tvtirci do hlavni role Frény Lidu Baarovou, po kvétnu 1945 viak byla
vyménéna za herecku Danu Medfickou a viechny s ni dosud natocené scény pretoceny.”
U ostatnich filmt pretdceni kviili nezddoucim herciim nebylo potfeba. Ani u zbylych ne-
dokonéenych filmii CERNI MYSLIVCI, JENOM KROK, PREDTUCHA a Z RUZE KVITEK nespo-
lupracovali po vélce vyloucenti tviirci. I zde byly na zdvadu predev§im naméty a nevhodna
scendristickd zpracovani.

Pokud se u dokonc¢enych filmi udaly zmény ve slozeni vyrobnich $tabti, mohly za né
jiné dvody. V ptipadé filmu REkA CARUJE se v jednom produkénim dokumentu porov-
nava slozeni $tabu pred a po kvétnu 1945.%” Pochopitelné se zménil vyrobce, dale vedou-
ci vyrobni skupiny (feditel Nationalfilmu Karel Feix za Zdenka M. Reimanna) a drama-
turg (Jindfich Elbl za Bohumila Stépdnka). Vedouciho vyroby Jana Sinnreicha, jenZ se stal
zplnomocnéncem pro spravu filmovych ateliért a laboratofi, vysttidal pfi povale¢ném
dokonceni jeho zastupce Milo§ Mastnik (s nimi se vystfidali i jejich zastupci a asistenti),
kameramana Vaclava Hanuse, v té chvili byl zaméstnan dokoncenim LaviNy, nahradil Ju-
lius Vegricht, jenz si pfivedl i nové asistenty. Na jinych projektech zaméstnaného architek-
ta Jana Zazvorku zastoupil jeho pomocnik Jifi Kollinger a autory vypravy pomocny rekvi-
zitaf. Castecné se vystiidali maskéti a kostyméri, oviem téz proto, ze byli nasazeni jinde.
Béhem celé realizace zGstali na svych mistech kromé reziséra hudebni skladatelé, fotograf,
skriptka, asistent rezie, stfihac¢, kostyméfi a maskérka. Ani v hereckém obsazeni se neob-
jevil nikdo, kdo by byl nezéddouci. I pro pfetaceni scén se podafilo sezvat ptivodni herce,
pouze Annu Steimarovou, tehdy piisobici na mimoprazskych scénach v Liberci a ve Zling,
nahradili Marii Jezkovou.

Kontinudlné piedly do zestatnéné vyroby i $taby dalsich filma. P¥i dokonéeni RoziNy
SEBRANCE se k projektu vratili téméf vSichni tvirci, véetné hercd, jejichz postavy v dodé-
lavkach vystupovaly. Stejné se podaftilo pokracovat s herci ve filmech 13. REVIR a LAVINA.
U vsech tfech filma se zmény udaly jen u asistenti, pomocnika rekvizitare, nékterych

57) Korespondence se Statni vyrobou filmi, Praha, 16. 11. 1945. NFA, f. Nationalfilm, k. 10, sig. VI/c, inv. & 304,
fol. 62. O tom, 7e nékteré filmy se musely ,,zahodit" kvilli iéasti kompromitovanych herci a reZisérti, poéat-
kem roku 1946 ve svém jiz zminéném expozé pohovofil ministr Vaclav Kopecky.

58) Prehled dramaturgické prace vyrobni skupin I. Karel Feix, Praha, 3. 6. 1947. NA, f. ML, k. 208, inv. ¢. 287.

59) Blize k okolnostem obsazeni Lidy Baarové a k vyméné reZiséra J. A. Holmana za Martina Fri¢e béhem brez-
na 1945viz J. Lopour, c. d, s. 90-97. K povilecnym finanénim pohleddavkdm Baarové a Karla Hogera
Tamtéz, s. 68 a 96.

60) Lidé za kamerou ve filmu ,Reka ¢aruje®, Praha, 1945. NFA, Sbirka reklamnich materialt k ceskym filmiim,
Reka ¢aruje, sig. 419.
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maskért, kostymért nebo u fotografa. Hlavni tviiréi posty ztstaly nezménény. Jen v pii-
padeé 13. Reviru byl kromé Baarové nahrazen jako vedouci vyroby jiz zminény novy zpl-
nomocnénec Jan Sinnreich Vaclavem Drazilem. Kontinuitu se podafilo dodrzet rovnéz
u snimku PANCHO SE ZEN{, kdy na pozici stfihace setrval Jifi Sobotka i po vice jak ro¢ni
prestavce, od konce roku 1944 az po jaro 1946.

Jak vidno, povale¢na personalni o¢ista neméla na dokonéeni ¢i na nedokonceni v pod-
staté zddny vyznamnéjsi vliv (s vyjimkou BLUDNE pouTi, kde svoji roli sehrdl téZ ne-
vhodny namét). U péti povdlecnych dokoncenych filma se zmény ve $tabech a v obsazeni
dramaticky neprojevily. Nejvyznamnéjsi zménou byla vymeéna Lidy Baarové za Danu
Medfickou v detektivce 13. REVIR. Ve §tabech se zmény povétsinou dotkly vedlejsich ra-
dovych profesi, hlavni tviiréi profese i po nékolikamési¢ni prestavce zistaly nezménény.
Plvodni vyménéni pracovnici v8ak v zestatnéné kinematografii pokra¢ovali nadile, po-
vétSinou byli jmenovani do nékteré vedouci funkce nebo zaneprazdnéni na jiném tviréim
filmovém projektu. Dodejme, Ze i protektoratni scendristé (Jan Drda, Vitézslav Nezval
& Véaclav Reza¢) a pracovnici Dramaturgického sboru pti CMFU a lektorskych sbort
Lucernafilmu a Nationalfilmu (Karel Smrz, Miroslav Rutte, Jan Sajic, Artu§ Cernik, Jifi
Hrbas, Vladimir Kabelik, Jindfich Elbl a dalsi) presli kontinudlné bez potizi i do zestatné-
né kinematografie.®”

Ideové rozdily scéndiii a kone¢né podoby PRULOMU a NEZBEDNEHO BAKALARE®?

Prechod z protektoratni na zestdtnénou vyrobu zapficinil rozdil v ideologickém vyznéni
scéndre z dob okupace a vysledné filmové podoby pouze u dvou nami sledovanych snim-
ki, u hornického dramatu PrROLOM z 19. stoleti a u renesan¢ni komedie NEZBEDNY BAKA-
LAR. Je to ddno zejména tim, Ze zbyvajicich pét film{, ROZINA SEBRANEC, REKA CARUJE,
PANCHO SE ZENT, LAVINA a 13. REVIR, které jsou ve vysledku v podstaté shodné se svymi
literarnimi pfedlohami z dob protektoratu, bylo zcela nebo alespon ¢aste¢né natoceno jes-
té pred kvétnem 1945. Bohuzel z pramenti neni zcela jasné, kdo a ktery orgin v tésné po-
vale¢nych mésicich protézoval ideologické zmény a urcoval, jakou maji mit podobu. V no-
vych dramaturgickych organech zasedly povétsinou osoby levicového smysleni (kromé
v pfedchozi kapitole zminénych scendristd téZ Lubomir Linhart, Jaroslav Pricha, Vladi-
mir Smeral, Marie Pujmanova, Marie Majerova, Jiti Mafanek a dalsi), po roce 1948 pro-
rezimné angazované. V pripadé filmu PrOLOM dobovy tisk informoval, ze po dohodé
se scendristou Karlem Steklym provedou déjové a dialogové opravy a dopliiky dramaturg
E. L. Berka a redaktor Ladislav Khés.®” Ovs$em jestli pravé oni provedli ideologicky posun
ve vysledném filmovém dile, neni znamo.

Za relevantni k porovndni scendristické piipravy s vysledkem poslouzila posledni do-
chovand verze (technického) scéndre, ve kterém jsou dopodrobna rozepsany vsechny scé-

61) Navic vétsina z nich patfila mezi levicové orientované umélce, ktefi se po roce 1948 silné angaZovali pro po-
litiku KSC.

62) Viechny texty a scénafe byly cerpdny ze Sbirky scénditt Knihovny NFA.

63) Milan Noha¢, Novy cesky film do atelieru. Filmovd prdce 1, 1945, ¢. 20 (5. 10.), s. 1.
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ny a zabéry, jejich velikost, dialogy a podobné.*” Zaméril jsem se na komparaci ideologic-
kych zmén a vysledného vyznéni. Stranou jsem nechal zmény, které se udaly z technickych,
finanénich, organiza¢nich nebo realiza¢nich divodu, coz je jev bézny pri kazdém prevo-
du scénare do filmového tvaru.

O pronikani nacistické ideologie pred a komunistické po kvétnu 1945 do ceské kine-
matografie musim odkdzat na prislu$nou literaturu.®® V pripadé té okupaéni se zminme
alespon o pfitomnosti dvou antisemitskych narazek v libretu Zderika Stépanka z roku
1940 k filmu NEZBEDNY BAKALAR. V Zddné daldi Stépankové scendristické verzi (a pocho-
pitelné ani ve filmu) jiz tyto narazky nejsou:

Jeden sedici zid u svého krdmu rozlozeného na zemi, chyti Smardocha za cip preho-
zu. Zid: »Neutikej, pan! Podivej se: ka$mir, indicky, kup — dam zadarmo!®
Smardoch s [necitelné] vyskubne prudce plast: , Des, certe, pejzata! Nezdrzuj!“ a po-
spicha za Piseckym.

Picka: ,,Neplkej a piva dones! Mas$ tu v zdstavu kabdt — tak nezacinej zidovskych

prav neslusnych a nalej!“*®

K filmim PrOLOM a NEZBEDNY BAKALAR vznikly scénare za protektoratu, k jejich re-
alizaci tviirci pfikrodili po osvobozeni. Soucasné pro oba vznikly po kvétnu 1945 nové
verze scéndrii pod dohledem statni dramaturgie. Pii porovndni jejich verzi s vyslednou fil-
movou podobou zjistime politicky a ideologicky motivované zmény, které vyrazné pro-
ménily vyznéni téchto dél.

Historicky prvnim filmem zestitnéné vyroby se stal snimek PrUOLOM. Jiz explikace
v povale¢nych scéndrich se oproti té pivodni, zcela apolitické, proménila:

I kdyz stat, mésto a podnikatelé opoustéli podniky, byli to cesti délnici, ktefi [...]
pochopili, ze praci se zachovavaji hodnoty [...] celému narodu. [...] Haviri se semkli
v [...] bratrstvo, vytvofili tak pfedobraz dnesnich pracovnich druzstev a brigad.
V tomto pfibéhu se obnazuji kofeny dneéniho déni a vysledkii [...] socidlnich a pra-
myslovych reforem. Pravé dnes[,] kdy je zapotfebi mobilisovat narod k zachrané na-
rodnich majetki a hodnot, je obraz boje a odhodlanosti uvédomeélych délniki nej-

woavr

64) Ke zménam podoby scendristickych predloh viz Petr Szczepanik, How Many Steps to the Shooting
Script? A Political History of Screenwriting. Iluminace 25, 2013, €. 3 (91), 5. 73-98.

65) Obé ideologie mély podobna témata, predeviim motiv prace, vztah k pidé a ke kofentim a odpor k liberali-
smu a individualismu. Z literatury viz J. DoleZal,c.d. L. Ka§par,c. d., s. 94-145. Véra Brozova,
Od strazct mravnich hodnot k inzenyrim lidskych dusi. Literarni Zivot mezi kvétnem 1945 a unorem 1948.
Soudobé déjiny 9, 2002, €. 3-4, 5. 429-454.]. Lopour,c.d. s. 115-136.

66) Libreto je datovano: ,V Rakovnice, 17. VII. 40.“ Zdenék Stépanek - Otakar Vavra, Nezbedny bakaldr.
Praha: Nationalfilm 1940, s. 7, 43 a 67. NEZBEDNY BAKALAR byl ptipravovdn v Nationalfilmu jiz v letech
1940-1941, ale pro finanéni naro¢nost byl zrusen. O. Vavra, Zamysleni reZiséra, s. 120-121, 158-159; Tyz,
Podivny Zivot reZiséra, s. 131, 144-145.

67) Autofi pouzili k oznaceni ,zpate¢nické” radniéni opozice tendenéni ,radni¢ni klika® Jan Mordvek -
Karel Stekly, Prilom. Praha: Ceskoslovenska vyroba celovecernich filmt 1945, s. 1, 212.
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Ve scéndrich a ve filmu postupné pozorujeme posun hlavnich postav od viry ke kolek-
tivismu a spole¢nému budovani; z hodného vysokého predstavitele tehdejsi vlady se stava
zly asocidl, dochézi k oslabeni kladnych postav z fad vyssich vrstev, kladen je diiraz na zd-
porné stranky Zivnostniki a afednikd, scény s knézem a s cirkevnimi motivy jsou elimi-
novany, zavér i vyznéni celého filmu autofi zménili. Film reagoval na okamzité pokvétno-
vé aktudlni spolecenské a politické zmény.

Zatimco v protektoratni verzi $vec Domazlik presvédcuje havirfe, Ze musi mit viru a vé-
fit, Ze se tobolu podafi odvodnit, v povile¢ném scénafi a ve filmu jiz o vife nemluvi. Na-
opak tvrdi, Ze se prace podafi, kdyz daji vsichni kolektivné ruku k dilu. Promluva Domaz-
lika se ve stejné scéné tfikrat proméni. V predkvétnovém scénari hovori k hornikiim:
»Pomohla mu jeho vira a vytrvalost! Ja véfim a veéfit neprestanu! A vy musite vérit se
mnou! Zdarbth!“® V povéletném scénafi se je$té promluva o vife vyskytuje, ale v duchu
kolektivismu: ,,Ale jen toho, kdo jim prestal véfit! Ja véfim a véfit nepfestanu! A vy musi-
te véfit se mnou. A pfilozit ruku k spole¢nému dilu!“®” V samotném filmu se Domazliko-
va vira méni na viru v pfirodu a viru ve spole¢nou praci: ,,Pfirodé musis véfit a pak té ne-
zklame. Ale nejenom ja, von, ale ty, vy vSichni. Pak teprve néco dokazem'! [...] Zdarbuh!*™
Timto zpiisobem se po vilce objevi podobné véty Domazlika, které pronese pfi prohlidce
Stoly: ,Hory by nds [...] mohly krasné uzivit. Ale délat se musi! A ne jeden, viichni v jed-
nom houfu!“7"

Zmény tykajici se postav filmu se po kvétnu 1945 nejvice odrazily na roli mistodrzici-
ho, nejvyse postaveného statniho urednika a hlavniho predstavitele politické moci v zemi.
V prvnich verzich je mistodrzici vylicen jako laskavy muz, ktery pfi audienci diky rybar-
ské vasni vrele vitd havife — rybare Dudacka a Domazlika. Je rad, Ze jej navstivili, velmi
ochotné a sdilné obéma muzam pomuize. V povale¢né scenaristické i filmové podobé je
mistodrzici odmeéfeny, zachovava si ifednickou distojnost, odstup a jen nerad pfijme oba
muze k audienci. Autofi po kvétnu 1945 odkryli mistodrzitelovo nepratelstvi k prazskym
délnikiim pfi rozhovoru se svym tajemnikem, kdy je zasadné proti véem délnickym schi-
zim a stavkdm,” coz zvysilo nesympati¢nost této postavy. V protektoratnich verzich se na
konci uspés$né audience mistodrzici spokojené usmeéje, v poslednich verzich scénare a ve
filmu je dotcen kviili Dudackové odvazné poznamce ,,Excelencpane, to jste jednou v zivo-
té provedl moudrou véc“’

V drobnostech se zménily i dalsi filmové postavy. Sevci Matéji Domazlikovi, hrdinovi
filmu, tviirci ve scénach s méstskym tajemnikem nebo purkmistrem dodali vice odvahy
a raznosti pfi jednani. Naopak radni — Zivnostnici jsou oproti scénairim ve filmu zobra-
zeni jesté nesympatictéji (nejvice bohaty a tvrdy sedlak Kleps). Oteviené se stavi proti hor-
nikiim, odmitaji pokrok, nechtéji davat penize na obnovu dolt a na adresu horniku pro-
naseji ustépaéné poznamky. Nechtéji s nimi ani mluvit, protoze to jsou ,jen délnici®.’*

68) Jan Morédvek - Karel Stekly, Zlaté hnizdo. Praha: Nationalfilm 1945, s. 107.

69) Jan Moravek - Karel Stekly, Zlaté mésto. Praha: Ceskoslovenska vyroba celovecernich filmii 1945, s. 83.
70) PrOLoM (Karel Stekly, 1946), 0:30:38.

71) Tamtéz, 0:18:04.

72) PrULoM (Karel Stekly, 1946), 0:56:55.

73) PrULoM (Karel Stekly, 1946), 1:02:26.]. Mordvek - K. Stekly, Zlaté mésto, s. 164.

74) PrULoM (Karel Stekly, 1946), 1:18:06.
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Vrcholem je posmésna pisen, kterou o délnicich zpivaji.”” Ze v$ech radnich jsou pouze tfi
na strané hornika, ale ti jim jako mensina nedokdzou vyraznéji pomoci.

Ve filmu byly na minimum seskrtany vsechny scény odehravajici se v kostele, rovnéz
postava fardre se stala okrajovou figurou, ktera je jen navstévnikem kasina a salonu hejt-
mana. Zaroven se snizil pocet planovanych scén u sochy sv. Jana na namésti.

Samotny konec filmu PrROLOM se li$i navzajem v kazdé ze tfi verzi scénafe i ve filmu.
Napriklad v literarnim scénafi rozhofceni délnici pfijdou na radnici. Do sporu se vlozi
mistodrzici a ihned se pfida na stranu hornikd. Po zpravé, ze se prilom v dolech podaril,
odjedou hornici a pokrokovi radni s mistodrzicim k tobole, zatimco radnicni opozice za-
hanbené zistane na radnici. Mistodrzici mezi horniky chvali Domazlika a Dudécka, ze se
jim povedl prilom na viech stranach. Oba muzi se spokojen¢ divaji na své dilo. V prvnim
protektoratnim technickém scénari probihd radni¢ni scéna obdobné. Pri cesté ke $tole
sedi v kocafe s mistodrzitelem Domazlik, Dudacek i jini. Mistodrzici je jimi tisnén, ale
shovivavé se usmiva. S Dudackem zaprede pratelsky rozhovor.

Mistodrzici: Dudacek, co ten bolen, jesté tam tluce?

Dudacek: Jako blazen, excelencpane!

Vsichni se sméji a scénar konci veselym priivodem, pfi némz havifi zpivaji a vyhazuji
klobouky.” Druha verze, vznikla az po vilce, jiz takto smiflivd neni. Na radnici se havifi
na purkmistra a radni rozliti. Ze strachu pred nimi radni radéji sami vysko¢i z okna na
smetisté. Pravé pribyvsi mistodrzici je poc¢indnim hornik( dotéen. Piesto md z jejich pra-
ce radost a Domazlik mu zdurazni, Ze odvodnéni toboly mohl provést pouze semknuty
lid. Cesta k tobole probéhne, v¢etné rozhovoru mistodrziciho s Dudackem, stejné jako
v predchozi verzi.”” V posledni tfeti verzi postupuje taz scéna obdobné (radni vyskocivsi
z okna, dot¢eny mistodrzici a promluva o lidu). Naprosty obrat nastal v rozhovoru misto-
drziciho s Dudac¢kem.

Mistodrzici: Poslechnou, Dudacku. Co ten bolen? Jesté tam tluce?
Dudacek: ], exelencpane, to ja nevim... ja mam ted's odpusténim dilezitéjsi véci na

mysli.

Po této odpovédi Dudacek s haviti rychle odejde a mistodrzici ziistane konsternované
stat.”¥ V konecném filmovém vysledku se zavér odehraje opét jinak. Na radnici sedlak
a radni Klep$ nazve havife zebraky a odplivne si pred nimi. Toto pocindni havire rozliti
a sami vyhodi purkmistra a radni z okna na smeti$té. Mistodrzici vidi jiZ jen vysledek. Do-

mazlik pfed nim promluvi o lidu, kterému se podafi vse, co vezme do ruky. Mistodrzici
musi vyhldsit obecni volby a opét se obrati na Dudacka.

75) PrOLOM (Karel Stekly, 1946), 0:47:56.

76) J. Mordvek - K. Stekly, Zlaté hnizdo, s. 253-261.
77) J. Moravek - K. Stekly, Prilom, s. 221-231.

78) ]. Moravek - K. Stekly, Zlaté mésto, s. 217-227.
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Mistodrzici: Dudécek, jdou sem. Co ten bolen? Jesté tam tluce?
Dudicek: Bolen? Jo, ten bolen! No tluce, jakpak by netlouk. Jenomze, racte odpustit,

exelencpane, ale my ted mame jiny starosti...”

Mistodrzici po rozhovoru spésné nastoupi do koc¢aru a odjede. Vyznéni zavérecné scé-
ny se v riznych verzich scénére postupné ménilo. Od pratelského vztahu mezi preddkem
haviftt Duddckem a mistodrzicim diky rybareni tviirci dospéli k situaci, kdy preddk Duda-
¢ek mistodrziciho, svoji a jeho rybaiskou vasen neuctivé odbude, aby se mohl cele véno-
vat praci v dolech.

Pokvétnové apely na divaky jsou jasné. Tézké ukoly miize provést jediné lid, semknu-
ty do jednoho houfu — kolektivu. Souc¢asné délnici musi spoléhat sami na sebe, protoze
utednici, radni, Zivnostnici, statkafi a cirkev, ktefi je pokladaji za podfadné lidi, mysli jen
na své zisky a zuby nehty se brani véemu pokrokovému. Nejvyssi ufednik, jenz se k délni-
kovi muze chovat zdanlivé dobfe, je ve skute¢nosti zly asocial hodlajici proti nému zakro-
¢it s nejvétsi tvrdosti. Konec filmu nabada nebratfit se s témito ,,pany”, nezdrzovat se svy-
mi konicky a radéji jit pracovat na novém velikém dile. Vidime po dramaturgickeé strance
jasny ptiklon ke komunistické propagandé a ndznaky jejich ideologickych konvenci, které
naplno pronikly do naseho filmu po roce 1948.

Obdobné zmény provedl zestatnény film téz u snimku NEZBEDNY BAKALAR. Po kvét-
nu autofi a dramaturgie zvyraznili socidlni aspekty pfibéhu. Ac byli konselé uz v protek-
toratnich verzich lakomi a zli, v téch pokvétnovych a ve filmu jsou jejich zaporné vlastnos-
ti zveliCeny a zesmé$nény. Napiiklad ve filmu je pfi hostiné nejtlustsi konsel Hruska
vizudlné ptirovnan k vafené veprové hlavé.’” Ve scénari bakaldr Jan tanci s hostinskou
Annou sélo z furiantstvi,® ve filmu proto, ze ho konselé a jejich zeny nazvou zebrotou.*”
Po této tane¢ni scéné méla podle scénait nastat rvacka mezi bakalafem a kon3ely. Bakalar
mél ihned po zadatku rvacky utéct a konselé se méli prat jen sami mezi sebou.*” Ve filmu
se oviem konselé bakaldfi po tanci hlasité sméji. Ten na né vyplazne jazyk a nahlas za-
chrochta. Nic nechapajicim konseltim se bakalaf s ostatnim prostym lidem vysmeéje a ode-
jde.® Az v pokvétnovych scénafich a ve filmu se objevuje scéna, kdy Zaci sni konselim
véechny jitrnice za to, Ze jim jejich Zeny daly k jidlu plesnivé zbytky. Stejné jako v pfipadé
filmu PrULOM jsou konselé stojici na té ,,spravné” strané v mensiné a nemaji silu bakalari
a jeho hladovéjicim zakim pomoci.*”

79) PrULoM (Karel Stekly, 1946), 1:24:00. Srov. ez, Prilom. Vynatek ze scéndre. Film a doba 26, 1980, ¢. 8 (srpen),
s. 446-454.

80) NEZBEDNY BAKALAR (Otakar Vavra, 1946), 0:03:55.

81) Zdenék Stépanek - Otakar Vavra, Nezbedny bakaldr. Praha: Ceska statni vyroba filmi 1945a, s. 190.

82) NEZBEDNY BAKALAR (Otakar Vdvra, 1946), 1:20:14.

83) Zdenék Stépanek - Otakar Vavra, Nezbedny bakaldf. Praha: Ceska statni vyroba filmi 1945b, s. 173-
177.

84) NEZBEDNY BAKALAR (Otakar Vivra, 1946), 1:22:28.

85) Do filmu se nedostala na bakaldfové strané stojici postava konsela Malinovského, kterého nahradil konsel
Cespivo, prospavsi vétsinu déje. Zajimavosti je, ze v protektoratnich scénéfich figurovala vysoce postavend
postava hofrychtére, ktery mél (obdobné jako mistodrzici v PROULOMU) zjednat ndpravu, postavit se na stra-
nu bakaléfe a potrestat nepoctivé konely. Hofrychtér z dalsich verzi mizi a bakaldf nemad v zddné autorité (at
cirkevni, nebo svétské) oporu. Stava se osamocenym bojovnikem proti lakomstvi, omezenosti a nevzdéla-
nosti.
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Ac ve scénafi méla bakalafovym hladovym zakam dat najist alespon dobrotiva hostin-
ska Anna — zivnostnice, ve filmu takové scény nejsou.’® Socidlni notu dokresluje motiv
s nemocnym mendikem Martinkem, rovnéz do scénare a do filmu pfipsany aZ po osvobo-
zeni. Ten onemocni hladem a zimou kvli lakomstvi kon3eld. Aby Martinek neumfel, kra-
dou 7aci slepice a dfevo na podpal,’” ¢imzZ se napéti mezi bakalafem a predstaviteli mésta
jesté vice vyostfi.

Shodné s ipravami PROLOMU se zménil rozsah postavy protestantského dékana Cera-
syna. Tato postava méla v prvnich verzich daleko vétsi prostor v pfibéhu. Piivodné si méli
Cerasyn a bakalar vafit — Cerasyn jej tedy zivil a Zakiim obétavé rozdéval jidlo. Ve filmu
se tyto scény nevyskytuji (bakalat zde neji, pouze pije), stejné jako piivodné planované
scény v kostele.*¥ Sam dékan Cerasyn se oproti scénaiiim objevi ve filmu jen v nékolika
scénach, jeho repliky jsou seskrtany na pér vét, nezasahne do udalosti mésta, nemiize ba-
kalafi a zakiim nijak pomoci — ani se o to slovem ¢i skutky nepokusi.

Ideologické vyznéni historickych filmi PROLOM a NEZBEDNY BAKALAR se po valce ve
stejnych motivech (zaporni konselé a radni, slabé opozice, cirkev) shodné zménilo. Zmé-
nu prodeélal — ackoliv ne tak vyrazné jako u PROLOMU — i zdvér NEZBEDNEHO BAKALA-
RE. V prvnich verzich se bakalar rozhodl z Rakovnika odejit kvili $patnym podminkam.
V poslednich verzich a ve filmu bakalar odejde po zjisténi, Ze ho chtéji konselé tajné vy-
ménit. Ve scénafich se s odchazejicim bakaldfem lou¢i konsel Smardoch, feznik Mikulas,
bubenik Matéj, hostinskd Anna, kantor Ondfej a dékan Cerasyn.* Ve filmové verzi se ba-
kalar louci jen s Matéjem, Cerasynem a s Annou. Diky tomuto zavéru ma divak pocit, ze
pouze tfi obyvatelé mésta, z piivodnich Sesti, ziistali na bakalarové strané az do konce. Po
valce do scénatt pribyla zavére¢na pisen Frantiska Hrubina. Text pisné je odlisny od ko-
ne¢né podoby ve filmu. V puvodnim textu Zaci a bakalar zpivaji o rdji na zemi, ktery musi
vyhrat, ve filmu ovem zpivaji o potykani se chudaka s baftipany o krajic, s odiikdnim
a o vitézstvi s klackem v ruce nad lakomci a baftipany.’” Dramaturgické organy skrze fil-
my NEZBEDNY BAKALAR a PrULOM sdéluji divikim podobna poselstvi. Pfedstavitelé
meésta a bohati méstané jsou lakotni a omezeni. Chudy uditel, Zici ¢i délnici nemohou spo-
léhat na jakoukoliv pomoc, musi si poradit sami. Opravdové vérné pratelstvi naleznou
pouze u stejné chudych lidi.

Zestatnéni filmové vyroby neovlivnilo v oblasti ideové snimky roztocené. Naopak fil-
my existujici pouze ve scénéti byly v novych pomérech pfepracovany a reagovaly na aktu-
alni spolecenské zmény. Nesly silné levicové poselstvi. Zapornymi postavami se stali bo-
hati Zivnostnici a sedlaci, nepoctivi tfednici, milujici pouze penize, odmitajici pokrok
a vzdélanost. Do pozadi a do pasivity ustoupily kladné, ,,pokrokové” postavy z téchto spo-

86) Situace, kdy ani hostinskd Anna nepomiiZze hladovéjicim zakGm, si pov§imla i dobova kritika: ,,Hladem
umirajici mendici chodi kolem sliéné pani hospodské, aniz by od ni dostali skyvu chleba.” Oldfich
Kautsky, Uskali tvorby a rozumu. Filmovd prdce 2, 1946, &. 37 (14.9.), s. 6.

87) Dievo a slepice Zéici kradou i ve scendristickych verzich z let 1940-1941, ale bez motivace zachrany svého
spoluzéka. Tim, Ze zaci zachranuji lidsky Zivot, toto pocinani film ospravedliiuje a omlouva.

88) Neni vylouceno, ze scény v kostele byly vyskrtnuty z technickych nebo finanénich divodi.

89) Z. Stépanek -O. Vavra, Nezbedny bakalaf, 1945a, s. 219-224.

90) Tamté, s. 220-224. NEZBEDNY BAKALAR (Otakar Vavra, 1946), 1:30:04. Srov. Zdenék Sté panek -
Otakar Vavra, Nezbedny bakald?. Praha: Stitni vyroba celovecernich filmi 1946, s. 30. Dalsi podrobna
srovnéani rozdild u filmd PrULOM a NEZBEDNY BAKALAR Viz]. Lopour,c.d,s. 115-136.
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le¢enskych tfid a cirkev. Hrdinové byli chudi délnici (havifi, Zebraci, studenti, ucenci),
ktefi se museli kolektivné semknout a zdolat prekazky kladené bohatymi a mocnymi. Re-
volu¢né upravené ndmeéty se v zestatnéném filmu objevovaly jiz od prvnich projektd. Sou-
bézné ale vznikla dila (naptiklad reziséra Vladimira Slavinského), ktera filmova kritika
tvrdé odsoudila jako ta z predkvétnového obdobi (takovému prijeti se dostalo titulim
ALENA, PRAVE ZACINAME nebo ZNAMENT KOTVY). Po valce dokoncené protektoratni fil-
my nesly téZ nacistickd propagandisticka témata (kritika individualismu i bohatych més-
tani, oslava kolektivni prace), jejichz motivy po kvétnu 1945 — a zejména po roce 1948 —
prevzala bez vétsich zmén budovatelska dila nového komunistického rezimu.

Ostatné nazirani tisku na protektoratni snimky se obrdtilo ihned po osvobozeni. Na-
ptiklad po ideové strance apolitickd detektivka 13. REVIR u kritikd zcela propadla.’” Pro
kritika Frantiska Kaspara 13. REVIR ,neni ovsem jesté praci, kterd by vyvérala z nového re-
volu¢niho ovzdusi, nybrz je to opét film se zdkladnou v nesvobodé“.”” Shodné byly dalsi
tituly REka CARUJE, PANCHO SE ZEN{ a LAVINA okamzité odmitnuty jako dila, kterych se
¢eska kinematografie musi co nejrychleji zbavit.” Roztoc¢ené protektoratni projekty tisk
chédpal i pfes jejich nékteré hodnoty jako pfekonané, zbyte¢né a provizorni. Byly pro néj
nutnym zlem, které je tfeba vyuzit pro pieklenuti doby, nez se do kin dostanou filmy vy-
robené statni vyrobou a zpracovavajici nova aktudlni revolu¢ni témata. Ale ani u novych
titula Statni vyroby filmt z let 1945-1948 — ze zacatku stéle ¢asto podle namétt z ,,pozii-
stalosti“ Lucernafilmu a Nationalfilmu — jeho nadéje a pozadavky nebyly plné vyslyseny,
fadu z nich ptijal proto s vyhradami a bez nadseni.

S oc¢ekdvanim na PRULOM, prvni porevolu¢ni film, se zvySovala nadéje na jeho revo-
lu¢nost, ale kritici byli spokojeni pouze ¢astecné, zdalo se jim, ze film stale pouZziva pro-
stfedky z predchozi doby. Byla na ném ocenéna socialni tendence, ale vée nové a pokroko-
vé se zdalo byt vyjadreno starymi scendristickymi a filmovymi nastroji. Pro kritiky se
NEZBEDNY BAKALAR stal jen dal$im filmem bez vztahu k tehdejsi soucasnosti. Novinaf
Oldrich Kautsky byl nazoru, ze ,,po ideové a dramatické strance nevytvorili jsme tedy ani
tentokrat velké dilo“** Jak jsme vidéli, byl do scénafe NEZBEDNEHO BAKALARE po osvobo-
zeni zakomponovan silnéjsi socialni motiv, pro tehdejsi kritiku byl bez vazby s dneskem
stale nedostacujici.’® Predstava kritiky o ideovém vyznéni ¢eskych filmi se v Zidném pfi-
padé neshodovala s pfedstavou tviircii. Ale ani kritici neméli zcela ujasnénou a jednotnou
piedstavu, jak by filmy nové éry mély piesné vypadat. Zadny z nich neuvadél konkrétni
priklady, mélo se jednat hlavné o nové revolucni dilo vychazejici z aktudlniho déni.

91) ,[Divaci] [...] ocekavaji nové [...] ceskeé filmy, u nichz za uméleckou troven namétu i scenaria bude jiz zod-
povédna nova dramaturgie, musi mit jesté chvili trpélivost. [...] Je totiZ jesté dédictvim protektoratniho
tidobi.“ -4., Cesky detektivni film. Svobadné Ceskaslavenska 2, 1946, & 66 (13.3.), s. 5.

92) Frantisek Ka§par, Tfinacty revir. Ndarodni osvobozeni 17, 1946, ¢. 57 (8. 3.), s. 3.

93) Blizeviz]. Lopour,c.d.,s. 137-154.

94) O. Kautsky,c.d,s.6.

95) .Jestlize dame [...] historickému filmu vedle [...] technickych predpokladi napfisté i zavaznéjsi a dnesnimu
budovatelskému usili [...] odpovidajici ideové zaméfeni, mizeme byt s vyvojem naseho filmu spokojeni.”
-rv-, K premiéfe ,Nezbedného bakaldfe. Rezisér O. Vivra a cesky historicky film. Filmovd prdce 2, 1946,
¢.36(7.9.),s.6.
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Zavér

Zestatnéni filmu v roce 1945 proménilo ¢eskou kinematografii pouze zvenéi. Piipravu na
zestatnéni zapocali viceméné jiz sami nacisté, kdyz cely filmovy primysl postupné zcent-
ralizovali. Vnitfni struktura, organizace, projekty, vyrobni prostredky, zaméstnanci, do-
konéené filmy soukromych vyroben, nékteré naméty i scénare kontinudlné presly z valec-
ného do povale¢ného obdobi. Na druhé strané tato kratkd predunorova etapa prinesla
prvni projevy diskontinuity, at jiz v podobé odmitnutych rozpracovanych filmovych pro-
jektd, pronikani komunistické ideologie (jejiz nékteré motivy byly oviem shodné s tou na-
cistickou) a opacné reflexe pted a pokvétnového filmového i nefilmového tisku. Vnucené
reorganizace, dalsi persondlni Cistky a direktivni ideologické tlaky filmovy obor postihly
postupné az v dalsich letech, zejména v téch potinorovych. Situace ve filmu se tim lisila od
jinych kulturnich a uméleckych oblasti, naptiklad od divadelnictvi, které se v roce 1945
plné transformovalo v organiza¢ni roviné a vytvofilo prakticky novou celorepublikovou
profesionalni divadelni sit.

Po mnoho let ¢eska filmové historiografie pouzivala pro periodizaci tuzemské kine-
matografie riznd hrani¢ni léta, naptiklad 1918, 1938, 1939, 1945, 1968 nebo 1989, aniz by
zkoumala, jestli pfedél dvou epoch, zmény politickych rezimi, celospolecenskeé historické
udalosti mohly mit nebo skute¢né mély kromé vnéjsich predéli vliv i na celé vnitfni uspo-
Fadani oboru, organizaci & na kontinuitu filmové vyroby a tviir¢ich kariér. V kinemato-
grafii se v téchto meznich letech nejednalo o ndrazové, ale spiSe postupné promény, trva-
jici nékolik meésict i let. V povalecném tisku i v publikacich mytizované zestatnéni,
vyzdvihované jako jediny rozhodujici meznik ve vyvoji ¢eského filmu, se tak nelisi od ji-
nych pfedchozich a nasledujicich domnélych predéld, jejichZ redlny vliv na kontinuitu
a diskontinuitu ¢eskeé filmové tvorby teprve ¢ekd na zhodnoceni.

Citované filmy:

Alena (Miroslav Cikan, 1947), Bludnd pout (Vaclav Binovec, 1944), Cerni myslivci (Martin Fri¢,
1944), Jarni piseri (Rudolf Hrusinsky, 1944), Jeji h#ich (Oldfich Kminek, 1939), Jenom kok (Vladimir
Slavinsky, 1945), Krb bez ohné (Karel Spelina, 1937), Lavina (Miroslav Cikan, 1945-1946), Madla
zpivd Evropé (Vaclav Binovec, 1940), Nezbedny bakald# (Otakar Vavra, 1946), Pakli¢ (Miroslav Ci-
kdn, 1944), Pancho se Zeni (Rudolf Hru$insky, Frantisek Salzer, 1944-1946), Prdvé zacindme (Vladi-
mir Slavinsky, 1946), Prstynek (Martin Fri¢, 1944), Pritlom (Karel Stekly, 1946), Pfedtucha (Miroslav
Cikan, 1944), Predtucha (Otakar Vavra, 1947), Rozina sebranec (Otakar Vavra, 1944-1945), Reka ca-
ruje (Vaclav Krska, 1944-1945), Sobota (Vaclav Wasserman, 1944), Svétlo jeho oci (Vaclav Kubasek,
1936), 13. revir (Martin Fri¢, 1945-1946), Veseld bida (Miroslav Cikan, 1939), Z riiZe kvitek (Franti-
sek Cap, 1945), Znamenti kotvy (Frantisek Cap, 1947).

Mgr. Jaroslav Lopour (1990)

Absolvent Ustavu filmu a audiovizualni kultury na FF MU Brno. Od roku 2014 pracuje v Narodnim
filmovém archivu jako redaktor Portilu Filmovy prehled. Spolupodili se na projektu NAKI II Virtu-
alni asistent pro zptistupnéni historickych audiovizualnich dat. Zabyva se dé¢jinami tuzemské kine-
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matografie. Z jeho vyzkumu lokalni filmové historie Ceskottebovska vysel prvni svazek Ceskotre-
bovskd kina v letech 1911-2015 (Méstské muzeum Ceska Trebova, 2015). (Adresa: jaroslav.lopour@

nfa.cz)
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SUMMARY

Films of Private Producers in the State-owned Film Industry

The Nationalization and Its Influence on the Continuity of Czech Film Production

Jaroslav Lopour

The study focuses on the nationalization of Czech cinema after the end of the Second World War in
May 1945 and on continuities and discontinuities with the Protectorate era that preceded it. It does
so using the example of twelve films that were shot on sound stages or on locations and initiated in
the years 1944 or 1945 — already before the end of the war. Seven films of private producers (Rozi-
NA SEBRANEC, REKA CARUJE, PANCHO SE ZENT{, 13. REVIR, LAVINA, PROLOM a NEZBEDNY BAKALAR)
were finalized and released in cinemas after the war. The other five films were discontinued and ne-
ver finished (BLupNA pout, CERNf MYSLIVCI, JENOM KROK, PREDTUCHA a Z ROZE KVITEK). So far,
the nationalization of Czech cinema in August 1945 was incorrectly perceived as a major shift and
a revolutionary change of all fields of production — on the level of organization, personnel and dra-
maturgy. However, this was not the case. The first part of the study describes how the post-war pro-
duction approached those films that were already in making when the war came to an end and ex-
plains possible general reasons for their finalization or discontinuation. Among such reasons were
the declared ideological demands but also reasons related to economy and distribution as well as in-
sufficient variety of genres in cinemas. The next chapter presents selected specific cases of produc-
tion history of these films before and after 1945. It explains specific causes that lead to the approval
or disapproval of the continuation of production. Until now it was widely accepted that one of po-
ssible reasons for the discontinuation of production was the participation of an artist involved in the
collaboration with the Nazis. This idea is disproved in the next chapter dedicated to personnel chan-
ges. Post-war repressions against the discredited personalities of the film industry were directed
against several most visible people while the vast majority of actors, filmmakers, staff and other per-
sonnel did not experience problems in their transition from private to state-owned companies. The
text is concluded by the case studies of ideological shifts between original screenplays of the films
PRULOM a NEZBEDNY BAKALAR and their final film versions. The finalized films of private producers
as well as their employees, means of production, treatments and screenplays all testify to the strong
continuity between the war and post-war cinema. However, the disapproved continuation of some
projects, the penetration of the Communist ideology (in some aspects identical with the Nazi ideo-
logy) into films and completely opposing reception of films before and after May 1945 in film-rela-
ted and non-film-related print media testify to the first manifestations of discontinuity of Czech
post-war cinema. Personal purges, ideological pressures and the enforced reorganization of the film
industry were fully set in motion only after the Communist coup détat in February 1948.
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