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Briana Cechova

Pojeti ¢inné mysli hrdini v debutech
Jana Némce a Drahomiry Vihanové

Fenomén osobni historie postav je pro kinematografii pfizna¢ny od jejich relativné ranych
fazi, pticemz nakladani s takovym vypravécim postupem ¢i myslenkovym obsahem jedin-
ce mélo vzdy jistou souvislost s zanrem, filmovou estetikou, poetikou, snahou zaangazo-
vat konkrétni koncepty a reprezentativni myslenky. V obdobi ¢eské, respektive ¢eskoslo-
venské nové vlny se v nasi kinematografii prosadila introspektivni slozka vypravéni jako
nastroj reflexe, nebot tomu praly historické, politické a kulturni souvislosti i uvolnény
prostor pro nastupujici zmény ve filmové naraci.” Pfi mém vyzkumu, primérné soustie-
déném na moznosti flashbacku jakozto narativniho prostfedku pro vyjadfeni paméti, mne
v8ak zajimal ¢asovy rozsah i dosah takového do minulosti obraceného postupu a jeho do-
pady na formalni strukturu dila: veskeré projevy anachronie, tedy neshody mezi dvéma
¢asovymi pofadimi, v rdmci filmového vypravéni? Jak byli domdci tvirci schopni pro-
stfednictvim flashbacku proniknout do lidské mysli, zachytit pamét, minulost v jejim tr-
vani? Pojmy pamét a trvani pfitom chapu v intencich filosofie Henriho Bergsona jakozto
prezivani minulych obraza, které se stdle misi s nasim vnimanim pritomnosti, jiz dokon-
ce mohou nahradit.” Co v takovém piipadé existuje, je spiSe minulost nez pfitomnost, jeji
nova podoba, ktera k nam diky distanci promlouva bohatsi fe¢i.

Na zakladé komplexniho priizkumu véech 218 ¢eskych hranych filmu, realizovanych
ve vymezeném obdobi 1963-1969,Y mohu konstatovat, Ze v jedné tfetiné z nich se vysky-
tuje flashback. Ze sféry vlivu nové vlny, zahrnujici vedle jejich predstaviteld i inspirované
souputniky, pfitom bylo identifikovano 36 filma s flashbackem a z nich 27 vyuzivé tohoto
néstroje zptisobem, ktery je urcujici pro jeho stavbu i vyznéni zapletky. Mezi filmy, které
jsem podrobila detailnéj$i analyze a nasledné interpretaci, maji vylu¢né postaveni debuty
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Jana Némce a Drahomiry Vihanové DEMANTY NOCI (1964) a ZABITA NEDELE (1969): oba
filmy spojuje skute¢nost, Ze vnitini pamétové obsahy jejich hrdint signalizuji vétsi zabér
¢i vyznamové soustfedéni nez obrazy jejich pritomného kondni. Chlapec zvany Druhy
i nadporucik Arnost se chytaji své minulosti jako zachranného pasu, a proud jejich védo-
mi tak zdsadné vyplnuje filmovou metraz. K pochopeni, jak konkrétné prace s ¢asovymi
rovinami vypravéni v ramci téchto filmt funguje, by nam meéla pomoci aplikace zaklad-
nich kategorii narativni analyzy Gérarda Genetta.”)

Genettova terminologie nam umozni specifikovat kazdy projev anachronie, zmény ¢a-
sového aranzma, predstavujici rozsifeni vypravéciho pole. Ze tii kategorii, které tvori
podstatu jeho narativni analyzy — kategorie ¢asu, zptisobu a hlasu — se zaméfime zejmé-
na na vztah ¢asu pribéhu a vypravéciho aktu. V ramci prvni kategorie rozliSujeme aspekt
potiadku, trvdni a frekvence. Pro nas bude dilezity pravé aspekt porddku, protoze odkazu-
je k anachronii, a tak nesouladu mezi fabuli a syZetem skrze analepsi a prolepsi, ve filmo-
vé teoretickém vyjadiovani flashback a flashforward. Vedle naruseného poradku vypraveé-
ni nas ale bude rovnéz zajimat zptisob, jakym lze vypravéni rozsifovat, zrychlovat,
zpomalovat a kolikrat se udalost ve fabuli odehrala, ptipadné kolikrat se o ni vypravélo.
Abychom mohli identifikovat, zda je struktura vypravéni oteviena ¢i uzaviend a jaké exis-
tuji mezi jednotlivymi rovinami vypravéni vztahy, budeme flashbacky a flashforwardy ¢le-
nit do pamétovych segmentt a pracovné k nim ptirazovat ¢asy, které nam pomohou od
sebe odlisit jednotlivé pamétové vrstvy, a tak ukdzat jejich ¢etnost a riznorodost. Samot-
né flashbacky budeme v duchu Davida Bordwella rozdélovat na vnitfni a vnéjsi, tedy po-
dle toho, zda se minulé udalosti odehrdly az po prvni prezentované udalosti nebo jesté
pred ni.?

Genettovy prace, které predstavuji zakladni pramen pro teorii vypravéni, vnimam
v tzké souvislosti s komparativnim uvazovanim Uri Margolina. Ve snaze popsat moznos-
ti filmového média, jak zachytit fungovani paméti, povazuji za uréujici Margolintiv pojem
¢inné mysli, jenz lze definovat jako ,,subsystém mentalniho Zivota jedince, zabyvajici se
zpracovanim informaci“” Takovy subsystém zahrnuje také afekty, tuzby a chténi, které
mohou piisobit jako pohnutky pfi procesu uvazovani, mohou dat vzniknout emoénim
staviim. Jelikoz filmy nové viny, DEMANTY NOCI a ZABITA NEDELE piedev$im, vykazuji do
zna¢né miry obraceni pozornosti k myslim svych hrdint a a7 teprve na druhém misté jsou
obrazovym doprovodem jejich Zité existence, mtize byt pojem ¢inné mysli pti jejich inter-
pretaci klicovy.

Cilem této studie je v navaznosti na Bergsonovu filosofii paméti a s vyuzitim Genetto-
vy a Margolinovy terminologie: 1) popsat a interpretovat ¢asové roviny a jejich vztahy
v prvnich filmech Jana Némce a Drahomiry Vihanové a 2) demonstrovat na jejich fungo-
vani a srovnani schopnost filmového média prezentovat ¢innost lidské mysli, a tak pronik-
nout do fiktivni paméti jejiho nositele.
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Autorské souvislosti a dobova reflexe

Celozivotni dilo Vihanové i Némce je tematicky vyhranéné: alespon v hrané tvorbé umél-
ci ztistali vérni hrdiniim z okraje spole¢nosti, at uz se jednalo o vydédénce, utecence nebo
dobrovolné outsidery, podiviny a svébytné osobnosti. ,Nemohou se s nikym dorozumét.
Nikdo se nechce dorozumét s nimi. Jsou cizi, odcizeny element. A svét je jim nepratel-
sky,“® Fikd o bézicich chlapcich rezisér Jan Némec a dodévd, ze ho v souvislosti s tim tolik
nezajimalo, ,,odkud a kam dojdou, ale hlavné cesta sama. V té Ize vyjadrit i jejich ohrom-
nou opusténost, ztracenost.“” Rezisér podle véeho nemyslel na konkrétni vale¢ny pribéh,
nybrz na osamély boj o diistojnou existenci v té nejobecnéjsi roviné, cehoz si povsiml
i Jean Delmas: ,,V obou ptipadech (DEMANTY NOCI i O SLAVNOSTI A HOSTECH, 1966) se
¢lovek citi jakoby zbaven svého bezpedi. Tato bezpecnost, které se Némec tolikrat dotyka
jako zdkladni nutnosti, je nostalgickou posedlosti uprchlikti v DEMANTECH.“!? A ze své-
ho osamoceného Zivoreni se snazi doslova vykticet i Arnost ze ZABITE NEDELE, kdyzZ ne-
smyslné napada servirku Marii, jedinou mu oddanou obyvatelku spise vybydleného pev-
nostniho méstecka na vychodé Cech. Zatimco Némcovi mladici jsou ohrozovani stielbou
skute¢nych pronasledovatelii, Vihanové hrdina nakonec obréti revolver sam proti sob¢.
Zbran, ktera dosud byla jedinym uspokojivym potvrzenim jeho existence, se tak priznac-
né stava také nastrojem pro jeji rychlé ukonceni. A¢koli Arnost i Druhy by jisté jen uvita-
li pomocnou ruku, ktera by je vyvedla z labyrintu smrti, jejich nasledovnici spojeni jmé-
nem Evald' jiz usiluji o byti v ustrani védomé. Ani to v8ak vét$inova spole¢nost neni
schopna respektovat a pristupuje k jejich volbé odmitave.

Vihanové film pritom nebyl schvalen ani k premiéte, jeho reflexe byla odsunuta o ce-
lych dvacet let a rovnéz autorka sama pro vlastni vyjadreni prostor nedostala. Némec se
oproti tomu je$té mohl v nékolika dobovych rozhovorech zminit, Ze usiloval o vytvoreni
vlastniho filmového prostoru a ¢asu. ,,Neslo mi o psychologii ve vlastnim slova smyslu,
o presné postizeni vSech vnitfnich prozitkii a pohnutek, ale o patrani v podvédomi,“'? fekl
Martinu Brozovi roku 1964. O transponovani vnitfniho vidéni hrdiny do obrazové podo-
by pise v souvislosti s DEMANTY NoCI rovnéz Agata Pilatova' nebo Jif{ Janousek, podle
néhoz se ,[v]nitfni realita, pfedstavy, sny, vzpominky, vize [...] prolinaji se zevni skutec¢-
nosti, v ur¢itych okamzicich ji nahrazuji a vytvareji sled bezdé¢nych obraza, proud védo-
mi, ktery je prostfedkem k hluboké sondé do lidského nitra, pokusem odhalit lidské pod-
védomi a odkryt tak hloubku uzkosti i osaméni poniZené existence.“'¥ Také podle Jifiho
Pittermanna ma aték chlapci z transportu smrti ,.jen” funkci organizujici, nebot rozhodu-
jici je tady proud védomi jedince ve vypjaté Zivotni situaci: ,A tim se tak zcela pfirozené
sléva realita s reminiscencemi a pfedstavami, ¢asto velice matnymi, nekonkrétnimi a sno-
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10) Jean Delmas, Jan Nemec. Jeune Cinéma, ¢. 33, 1968, s. 20.
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13) A. Pilatova, Nad Démanty noci, s. 483.
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vymi, nebo naopak zase velice ostrymi a soustfedénymi na detail. V kazdém piipadé ne-
tfidénymi a chaotickymi.“! Jak postiehy recenzentd publikované v 60. letech, tak vyjad-
feni tviirce samotného ndm minimalné u Némcova debutu potvrzuji, Ze se pfi analyze
filmu, soustfedéné na fungovani lidské mysli v konkrétni extrémni situaci, budeme ubirat
plodnym smérem.

Chlapci na tGtéku jsou v DEMANTECH NocI dva: Prvni dost zdsadné uréuje osud Dru-
hého, protoze ten diky nému neni sim, ma spolutrpitele. Zaroven se ale Prvnimu mozna
stane osudnym, Ze s Druhym vyméni své boty za tufin. Boty jsou totiz malé, zptsobuji
Prvnimu ¢im dal vétsi bolesti a nakonec se stanou i déivodem dopadeni obou chlapctl je-
jich pronasledovateli. Netusime v8ak, co se v Prvniho mysli déje, sdilime totiz vyhradné
narativni perspektivu Druhého. Podobné je tomu u Arnosta ze ZABITE NEDELE. Ani on
neni uplné sam, pticemz zatimco télnata servirka Marie jej svou dobrosrde¢nosti tahne
spiSe k zemi, kazdé setkani s malou Ingrid ze sousedstvi ho povznasi. Marii pfitom potte-
buje, aby vyzil materidlné, kdezto Ingrid mu pfipomina ozvuky vzdalené détské cistoty.
Ani jedna jej vSak nemtize udrzet pfi Zivoté, ani jedna nevidi do jeho vnitfntho pfibéhu
a nenabizi vlastni. Nez se ponofime do Arnostova védomi, v hrubych rysech jej pozna-
vame skrze jeho samomluvy, jez vSak nejsou zdrojem kyzené sebereflexe. Arnostovy
samomluvy jsou totiz podobné jako vzacné pronesené véty Druhého co do vyznamu pro
celkové vyznéni upozadéné, protoze dominantni roli hraji reprezentace ¢innych mysli
postav.

Podle Dana Duty'® miizeme v DEMANTECH NocI identifikovat tfi narativni prostory:
rovinu skute¢ného pribéhu (¢tyri dny na utéku), rovinu oneirickych prozitka (vzpominky,
sny, vize) a rovinu kondiciondlnich sekvenci (rtizné varianty jedné udalosti). Srovnatelnou
strukturu ovéem nachdzim i v ZABITE NEDELI Zatimco Némcovi utecenci se pohybuji té-
méf vyhradné v lesnim porostu bez horizontu, Arnost strada ve sluncem sezehlém Josefo-
vé: les a mésto tvori rovinu skute¢nosti. Oneirickou rovinu pro chlapce predstavuje kaf-
kovskd Praha,'” pro nadporucika jsou to vzpominky na kamarady ,,z bojisté, zvlasté na
porucika Ivana. Kondicionalni sekvence se odehravaji po opusténi lesa nebo v necekané
estetizovaném kasdrenském mésté. A tfebaze s Gstfednimi hrdiny sdilime pribéhy podle
naméta kratickych predloh Arnosta Lustiga a Jifiho Kfenka, rozhodujici pro nase vnima-
ni filmu jsou pravé ony oneirické a kondicionalni aspekty, které Jan Némec a Drahomira
Vihanova do svych filmti dodali. Ve své zobecnujici vypovédi o vééné komplikované lid-
ské existenci se pfitom nechtél Némec, podle vlastniho vyjddreni, uchylit k nabizejicim se
retrospektivam z koncentrac¢niho tdbora a Vihanova zase logicky nemohla pfili§ pfimoca-
te vysvétlovat déivody vykofenénosti u vojika z povolani v socialistickém Ceskoslovensku.
Oba proto prirozené pfistoupili k naruseni a vyznamovému rozsifeni posloupného vypra-
véni anachronickymi segmenty.'®

15) Jifi Pitter mann, Démanty noci. Kino 19, ¢. 19, 1964, s. 5.

16) Mircea Dan D uta, Vypravé, autor a bith. Naratologické perspektivy a narativni techniky v Ceské nové viné
60. let. Praha: FF UK 2009, s. 97.

17) Srov.Jifi Cieslar, Kdyzsifilm o néco za¢ne fikat (Rozhovor s Janem Némcem). Film a doba 46, ¢. 2, 2000,
s. 85.

18) Srov. ZABITA, VIHANOVA (2011) — dokument z Josefova, mista natd¢eni ZABITE NEDELE, obsahujici rozho-
vor s rezisérkou, v némz popisuje své tehdejsi usili o realizaci filmu.
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Interpretace ¢asovych vzoru

DEMANTY NOCI a ZABITA NEDELE se z hlediska pofddku vyznacuji asocia¢nim narativnim
principem: Druhy i Arnost funguji jako prithledné bytosti pro divéka, ktery vidi, co vni-
maji, na co mysli, co si preji, co je pripravuje o klidny spanek. U alkoholem ponékud zpo-
maleného Arnosta dojde v ramci vypravéni téméf ke dvéma desitkdm zmén v jeho mysli,
v ptipadé hocha, hore¢naté béziciho zavod o Zzivot, je to na sedmdesat vnittnich obrazt
anachronického charakteru. V pripadé filmu Drahomiry Vihanové muzeme rozlisit typy
verejnych segmentti na pomezi flashbacku a vize (odkazy na prednasky s vojenskou pro-
blematikou, spole¢nou strelbu s druhy ve zbrani nebo hospodské pitky po praci) a soukro-
mych kombinovanych segment, kde se pohybujeme na pomezi flashbacku, flashforwar-
du a vize (vzpominky zejména na zlatovlasku, v niz se za¢ne Marie proménovat, az spolu
obé Zeny témér splynou ve findlni svatebni scéné — obr. 1 a 2). Segmenty pievazné verej-
né naznacuji Arnostovo predstirané chlapactvi suveréna v uniformé (napt. poucovani ne-
$ikovného Ivana na stfelnici nebo povysovani se na prednaskach pro zélozaky), ale zoufal-
ce bez ni (doma v teplakach je to hladovy pijan, ktery vezme zavdék tvrdym skrojkem
chleba). Segmenty kombinované oproti tomu nacrtavaji jeho lepsi ja coby naivniho snilka,
upnutého k matné vidiné prvni lasky. Flashbacky zde najdeme predevsim vnéjsi a jejich
funkce je doplnujici, osvétlujici (napt. spole¢né zazitky s Ivanem). Jejich opakovani pritom
nema redundantni povahu, nybrz vymluvné demonstruje, nakolik je Arno$tovo uvazova-
ni omezené a vzhledem k jeho zptisobu Zivota také chudé na podnéty. Jak se jeho mecha-
nicky naplnovana existence umocnuje, skutecné vzpominky zac¢inaji nahrazovat deliri6z-
ni vize.

Obr. 1. Obr. 2.

V DEMANTECH NoCI je kategorie ¢asového poradku napliiovana jesté podstatné kom-
plikovanéji, a to nejen proto, ze anachronickych projevit v mysli hrdiny je tady uz vzhle-
dem k jeho extrémni situaci vice. Typ segmentt na pomezi flashforwardu a vize je prostu-
povan segmenty na pomezi flashbacku a vize — a ty oba jsou jesté konfrontovany s typem
segmentti kondicionalnich sekvenci. Leitmotiv pfedevsim pro druhy jmenovany typ pred-
stavuje kabat s oznacenim KL (odkaz ke koncentra¢nimu taboru), v némz se v rdmci své-
ho bdélého snéni hrdina paradoxné pohybuje i ve své mozné predlagrové minulosti, i kdyz
jej prirozené odhodil hned na pocatku ttéku. Byt tady vzpomina na obycejny Zivot praz-
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ského kluka, ma na sobé ocejchovany habit (obr. 3). Re¢eno slovnikem Henriho Bergso-
na, ¢ista vzpominka neexistuje, nybrz jde vzdy jen o vzpominku zatiZenou tim, co nasle-
dovalo.” Ostatné pomyslného ocejchovéni kabdtem se hoch nezbavuje ani tehdy, kdyz si
ve flashforwardu mozné budoucnosti predstavuje sebe a Prvniho, jak dorazili do mésta
a vykracuji si v novych botach po prazské dlazbé. Kamera se posunuje zdola od detailu je-
jich obuti pres elegantni kalhoty a $vihacké hiilky az k radostnému vyrazu nositeli. Tepr-
ve pak miiZzeme vidét, Ze maji na sobé i pres nové ustrojeni stale onen kabat s velkymi pis-
meny (obr. 4). V klasickém koncentra¢nickém pruhovaném obleceni se hosi objevi jen
v ramci tf{ vnéjsich flashbacki, casové tésné predchdzejicich tvodnimu skoku z vagénu
vlaku.2”

Obr. 3. Obr. 4.

Vedle kostymu je pro typ segmentt na pomezi flashbacku a vize urc¢ujici diraz na de-
tail. Hrdina se ve své rozjitfené mysli upina k nezivym objektiim a vécem: mysli na mést-
ské priichody, pasaze, ulici, kam by se snad chtél zase z lesa dostat, na dtim, jeho §tit, bal-
kén, petiny v okné, schrdanku na dopisy, schodisté, dvere, zvonek. Je to obrazova galerie
»sbératelského vizualniho archivu“ kameramana Jaroslava Kucery, téziciho ze své znalos-
ti uméni i prvka kazdodennosti?" ,, Ale v tomto rozhodujicim okamziku umyslné predsta-
vu preru$uji a uzavirdm, divak tak ztstava v napéti a je prinucen domyslet si koneény ob-
raz domova svymi vlastnimi asociacemi, vzpominkami. Kdybych pouzil konkrétnich
osob pro obraz domova, byli by to pro divaka novi, neznami lidé a on by tak ztratil moz-
nost vlozit si do filmu svou vlastni zku$enost z détstvi a predstavu domova,“* potvrzuje
Némec hypotézu, Ze jakmile se Druhy ocitne u dveti domova a zazvoni, ptivodni flashback
nabude charakteru flashforwardu, jehoZz podobu si divik muze dotvorit sam. Proto je vidy
¢asteCny a Casto preruseny, jako v tomto pripadé, kdy si hrdina dychtivé predstavuje, ze je

19) Srov. H. Bergson, Hmota a pamét, s. 95.

20) Ester Krumbachova chtéla dosahnout ur¢ité obecnosti sdéleni i prostfednictvim kostymu, a tak hochy v re-
alu oblékla nendpadné. O to pak pismena na kabété ve vizich Druhého pusobi vyznamnéji. Srov.J. Cieslar,
Kdy?z si film o néco zacne fikat, s. 84.

21) Katefina Svatoiova, Absurdni ekvivalent absurdniho svéta/ Ceska staronova vina (v obraze Jaroslava
Kucery). Cinepur, ¢. 91, 2014, s. 82. Srov. Katefina Svatonova, Mezi-obrazy: Medidlni praktiky kamera-
mana Jaroslava Kucery. Praha: NFA - FF UK - MasterFilm 2016.

22) M. Broz, O Démantech noci s Janem Némcem, s. 365.
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na dosah kyzenému cili a opakované zvoni u zavienych dvefi nebo vstupuje do oslepujici-
ho svétla (prostfednictvim preexponovani materialu).

Posuneme-li se vSak od interpretace poradku k interpretaci trvdni ve smyslu zpomalo-
vani a zrychlovani, budeme se i nadale pridrzovat perspektivy Henriho Bergsona, protoze
obsahem védomi hrdini je — at uz bézi, nebo se opilecky potaceji zivotem —, co bylo i co
bude. Nastrojem zpomalovani Arnostova pfibéhu je atmosféra samotného vojenského
meéstecka, predstavujici uzavieny svét, kde ¢as jako by se zastavil uz davno. Hrdinova pti-
prava na zivot se tady pred nasima oc¢ima proménuje v pfipravu na smrt, v éemz ma Ar-
nost blizko kuptikladu k hrdinovi TATARSKE POUSTE (1976). Porucik Drogo v ni marni
svij zivot v ¢ekdni na hrdinsky skutek, kdyz se v8ak jeho realizace kone¢né priblizi, je pro
ného pozdé. Stejné jako Arnostovi, i jemu unikl Zivot mezi prsty bez jakéhokoliv smyslu-
plného ¢inu. Vedle zdmérné tizivé atmosféry zpomaluji a zdroven komentuji vypravéni
napisy, objevujici se na sténach ucebny, napt. ,,Zapomen, co jsi vidél a slysel — ml¢! nebo
WV jste stl zemé. Jestlize se stl zkazi, jak se znovu stane slanou?“ Zpomalujici funkci maji
i ndbozenské symboly a skute¢nost, ze se pohybujeme od smrti matky?® v ivodu ke smrti
jejiho syna v zavéru, zatimco stfed filmu vypliuje rej masek s pritomnosti smrtky i kama-
radovo a Arnostovo vlastni koketovani se sebevrazdou. Zd4 se, ze pro pomyslné dusivé
objeti alegorického kostlivce neni Arnost schopen fungujiciho partnerského vztahu, jeho
zivotni pribéh stagnuje. Stanislava Pfadna podobné diagnostikuje muzovo plané Zivoreni

N7

jako nevabnou skrumaz detailt odkazujici k blizicimu se finale:

Svét se mu rozpadl na mnozstvi nesourodych a odpudivych fragmentd, na sntiska
absurdnich jednotlivosti, které mu zcela zakryly horizont: spirala nefungujiciho va-
Fice, bzudici masarka, kusy na kdmen ztvrdlého chleba, opryskana sténa naproti po-
steli, krysy s tlustymi ocasy dole ve sklepé kasaren, hospodsky stul polity pivem...
Takové vyjevy sttidavé zaplnuji platno az k nesnesitelnosti; az k poslednimu makro-
detailu revolveru, ktery uchopi Arnostova ruka.?”

Oproti tomu symbolické zrychleni nastava prostfednictvim nasledujiciho zabéru na
ter¢ a kamerové jizdy po inventari mistnosti, onom misté Arnostova dosavadniho prezi-
vani. V lakonické zkratce se tak predstavuje hrdintiv pravé ukonceny zivot. Nastrojem
zrychleni je rovnéz vzacné uzitd kontrapunkticka hudba Jittho Susta (zvuk varhan je
v opozici k Arnostovu pragmatickému Zivotnimu postoji).

V DEMANTECH Nocl je pak nediegeticka hudba eliminovana zcela, zatimco nastroji
zrychlovani jsou zvuky jako uz zminény dusot nohou, dech ¢i vycerpané sipani, ¢i zvlast-
ni zvukové efekty, napt. opakované odbijeni zvonu a zejména z velké ¢asti ru¢ni kamera,
hekticky dokumentujici béh o Zivot. P¥izna¢né vidime hned v prvnim zédbéru hochy ska-
kajici z vlaku. Nejprve zaznamendame az jejich dopad na zem a horec¢naty béh do kopce,
vlak ov§em zatim nespatfime, jen ho stejné jako hlasy pronasledovatelt sly$ime. Pak usta-
ne strelba a vlak odjizdi (opét pouze ve zvukové stopé) a nasleduje mnohoznacné ticho,
zatimco kamera se s kluky hrouti do travy, dokumentuje jejich kasel, zvraceni, po nich le-

23) Od smrti blizkych se odviji rovnéz ndmét Vihanové absolventského filmu FUGA NA CERNYCH KLAVESACH
(FAMU 1964).
24) S. Ptadné - Z. Skapovd -J. Cieslar, Démanty viednosti, s. 105.
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zouci mravence. Divak mtize mit z aprku az fyzicky pocit. Objektivni kamera se zméni
v subjektivni, kdyz se na véci kolem za¢neme divat o¢ima Druhého, a déje se tak zménou
jejiho postavent, nikoli sttihem. Prostfedkem zpomalovani jsou pak oproti tomu kondici-
onalni sekvence moznych verzi téhoz, které ale zaroven rozdifuji moznosti interpretace:
Zabil chlapec selku v zajmu zdchrany vlastniho Zivota, ¢i nikoli? Co se stalo doopravdy
v tramvaji, do niZ Druhy opakované nastupuje? Prezili kluci sviij zavod o Zivot, nebo zu-
stali lezet mrtvi na cesté? Nadbyte¢né nejsou ani opakované flashbacky zpomalujici vypra-
véni, nebot pii jejich kazdém dal$im uvedeni dochazi k potvrzeni vyznamu, ¢i dokonce
k jeho zméné. Napriklad kdyz se coby divaci poprvé vracime prostfednictvim vnéjsiho
flashbacku do jedouciho vlaku, mame si ujasnit, Ze Prvni ted kulha, protoze si tehdy s Dru-
hym vymeénil boty za tufin, ale ty jsou mu malé, a proto trpi. Vracime-li se posléze do vla-
ku znovu, uz je to proto, ze tato vyména se stala pri¢inou nejen fyzické bolesti, ale i osud-
né skute¢nosti, Ze Prvni nebyl pro sepsi schopen nasko¢it do nakladdku, a tak zachranit
sebe 1 Druhého pred pronasledujicimi starci. Vnitini flashback, ktery v zavéru opakuje
skok dvojice z vagénu do krajiny, pfedstavuje narazku na vlastni minulost tohoto vypra-
véni. Dostdvame se do ¢asové smycky, v jejichz mantinelech se pohybuji dvé lidské bytos-
ti na vé¢ném ttéku, protoze vidy se najde nékdo, kdo je bude mit pottebu prondsledovat.
Aspektu frekvence jsme se ¢aste¢né vénovali uz v ramci popisu moznosti, které zahrnu-
je aspekt trvani. Opakovani udalosti v ZABITE NEDELI potvrzuje Arnosttiv ubijejici zptisob
zivota, kde jediné vykroceni z kazdodenni rutiny predstavuje vecerni popijeni v hospodé,
aleito je nakonec stereotyp svého druhu. Kdyz si jde Arnost za Marii pujcit penize na dal-
§1 povyrazeni, slySime ve zvukové stopé¢, Ze jej zena odmita, zatimco v obraze vidime pou-
ze nadporucika, jak jde stfidavé po schodech nahoru a dold, coz nasvéd¢uje, nakolik se
jedna o opakovanou situaci. Snové navraty ¢i hypotetické predstavy o vysnéné divce se
rovnéz objevuji vicekrat, maji jen pozitivnéjsi naboj. Pfedsmrtnd vize svatby ve tfech, kde
je nevéstou Marie i zlatovlaska, naznacuje nerozhodnost hrdiny v retrospektivnim i pro-
spektivnim vypravéni. V DEMANTECH NocI se pak opakované vracime do lesa, k zivé
i mrtvé selce, do zdanlivé nekonecné tramvaje, k prazskym realiim, k detailim pfipomi-
najicim domov, k neznamé divce, cesté na hibitov. Pfikladem ¢asového navraceni se jsou
zminéné kondiciondlni sekvence, které zprostfedkovavaji nékolik moznych verzi téze
udalosti. Kdyz hladovy Druhy vstoupi do chalupy na samoté, v obavach vyc¢kava, zda mu
selka ukroji krajic chleba, a pfitom uvazuje, zda by ji nemél zabit, aby ho neudala. Tt¥eba
by jej Zena ale mohla také zacit svadét a on by ji pak prece zabil. A dalsi obraz zase nazna-
¢uje, Ze by mu stejné tak mohla podat chleba beze slova a on by ji pro jistotu ze strachu
z prozrazeni usmrtil stejné. Jak v§e doopravdy probéhlo, to se presné nedozvime, v kaz-
dém pripadé Zena zistane stat v okné a vypravéni je bohatsi o nékolik nerealizovanych
moznosti, nepotvrzenych hypotéz ¢i podminénych tvrzeni. Zalezi na thlu pohledu divéa-
ka, zatimco cilem dila je nevolit a nechat rezonovat vSechny varianty toho, co by se v cha-
lupé eventualné mohlo prihodit. Stejné je tomu i s chlapcovym opakovanym nastoupenim
do pomyslné nekone¢né tramvaje v jedné z mnoha jeho hore¢natych vidin nebo s finalni
sekvenci, kdy napted vidime oba hochy mrtvé na cesté a posléze znovu mizet v lese.
Zvlasté intenzivni je sekvence s tfikrat padajicim stromem, pokazdé ve vétsim detailu.
V mysli vy¢erpaného Druhého predstavuje kacejici se vysoky smrk koncentraci ohrozeni,
gradaci zoufalstvi. S Prvnim se pravé ocitli na kamenitém poli, jehoZ obtizné prekonani
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jen nasobi jejich kalvarii. V. mozném flashforwardu chlapec na své tvari znovu uciti hem-
zeni mravenctl, probird se ze strnulosti a odhodlava k pokrac¢ovani ve vysilujicim uniku.
Pti béhu jsou jeho myslenkové obrazy bodové, okamziky z minulosti ¢i snéné budoucnos-
ti zlstavaji osameélé a nesnazi se vzdy srozumitelné navazat na pritomny okamzik. Jak se
zapas o zivot zintenziviiuje, frekvence opakovani obrazii se zvySuje a také se znejasiuje
rozdil mezi vzpominkami a zablesky mozné budoucnosti. Zakladni divacka touha po ka-
tarzi, zavr§eni a uzavienosti dila je definitivné ,zmarena“ pravé tehdy, kdyz vyjde najevo,
ze chlapci neskacou z vlaku znovu, ale Ze je to zase poprvé.

Funkce zmén v ¢inné mysli

Oba analyzované tituly jsou vyjimecné tim, Ze pracuji ve vyznamné mife s obrazy cinné
mysli svych hrdintl. Ve scénafi DEMANTU NOCI stroze pojmenovany chlapec jako Druhy
praveé vyskocil z vlaku, ktery jej s druhem v utéku odvézel do dalsiho koncentra¢niho ta-
bora, a bézi doslova o zivot. Nadporucika Arnosta v ZABITE NEDELI sice zdanlivé depri-
muje jen ona dalsi zabitd nedéle, avsak ve skute¢nosti se ocitl na dné své vleklé existenci-
alni krize. Zatimco Druhy se, moznd marné, snazi prezit, jeho ,spojenec v uniformeé
Arnost naopak ztraci silu Celit marnosti svého nahodilého Zivotniho sméfovéni. Stvané
obéti doby — jedna pronasledovana nejprve némeckymi dustojniky, nato sudetskymi
starci, druhd vyprazdnénou moci a vlastnimi vnitfnimi démony — nachazeji se ve stadiu
fatdlniho ohroZeni, které motivuje k rekapitulaci nejdulezitéjsich Zivotnich okamzikda.

Mame-li si uvédomit zékonitosti obou vypravéni, je tfeba sledovat kazdou zménu
v mysli jejich ustfednich postav, jejich mnozstvi i rozsah. V mysli Druhého dojde béhem
vypravéni k 69 zméndm, jen posledni zména se odehrava mimo jeho dosah, z pozice vse-
védouciho vypravéce. Stejné je tomu i v pfipadé Arnosta, ktery se ,,zamysli“ celkem 18krat,
posledni 19. zména je uz za horizontem jeho Zité existence. Ob¢ struktury jsou tedy v tech-
nickém smyslu uzavrené: prvni kon¢i ve smycce a druhd smrti hlavniho hrdiny, v narativ-
nim smyslu v8ak otevrené: hosi bézi ,dal“ a jejich cil ztstavd v nedohlednu, Arnosta na-
hrazuje Ivan, jehoz ptibéh se bude pravdépodobné odvijet velmi podobné. Ani jedna ze
zapletek tak nesméfuje k uspokojivému rozuzleni, ke zklidnujici katarzi, nybrz utvrzuje
divaka ve frustraci a bezvychodnosti z nastolené situace.

Rovnéz délka jednotlivych zmén doklada razantni pritomnost minulosti a budouc-
nosti v mysli zkoumanych postav, v obou pripadech obrazy téchto vnitfnich zmén zauji-
maji jednu ¢tvrtinu ¢asu z celkové délky filmu a vzhledem k jejich mnozstvi mdme oprav-
nény dojem, Ze jejich dosah je i vétsi. V roviné skute¢ného pribéhu je Druhy velmi aktivni,
nebot bézi zavod o zivot, ve vykonava témér mlcky, jeho mysl je vsak hore¢nata, hektic-
ka, rozsah jednotlivych zmén nékolikavtefinovy. Rovinu oneirickych prozitkd, majici po-
dobu védomych a nevédomych asociaci, vzpominek, vizi a tuzeb, dopliuje rovina kondi-
cionalnich sekvenci, rozsifujici vypravéni o riizné varianty pribéhu téze udalosti, pfitom
se obé odvijeji vyhradné od vnitfniho Zivota osudem deptaného hrdiny, a rovinu skutec-
ného pribéhu tak vyrazné upozaduji. Arnosta ke zvlastni fyzické ani dusevni aktivité roz-
hodné nic neinspiruje, ale i jeho mysl tkvi podobnou mérou v minulosti. Byt neni jako
Druhy ohroZen na Zivoté bezprostfedné, jeho existence je natolik bezvychodna, Ze vnitini
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obrazy jeho minulosti, kombinované s vizemi a predjimanim budoucnosti, predstavuji
taktéZ pro ného jedinou formu tniku pfed naprosto neuspokojivé napliiovanou rovinou
jeho skute¢ného pribéhu.

Jednotlivé vnitfni zmény v myslich hlavnich protagonisti DEMANTU NOCI a ZABITE
NEDELE maji podobu flashbacku, flashforwardu ¢i vize. Ty uz jsme si pracovné rozclenili
do segmentd. V ptipadé DEMANTU NOCI se objevuje typ segmentu na pomezi flashforwar-
du a vize, ktery obsahuje opakovanou vizi nedostupného domova. V segmentu na pome-
zi flashbacku a vize vzpomina hoch na predkoncentra¢nickou minulost a segment kondi-
cionalni zahrnuje udalosti, které se nestaly, ale pravdépodobné se stat mohly. U ZaBITE
NEDELE je to typ segmentu na pomezi flashbacku a vize a segmentu na pomezi flashbacku,
flashforwardu a vize, pfi¢emz ten prvni zahrnuje udalosti spise verejné povahy a ten dru-
hy Arnostovy soukromé pocity. Abychom si ukazali, jak ¢lenity je ptidorys filmovych kra-
jin obou ptibéhi, vyplj¢me si mimoradné z gramatiky jednu jeji slovesnou kategorii ja-
kozto nastroj pro rozdélenti jejich ¢asovych pasem. Tak snadno zjistime, Ze pro prvni typ
segmentu prvniho filmu je pfiznacny ¢as predbudouci, pro druhy predminuly; jakmile
vsak dojde k novému bezprostfednimu ohrozeni na cesté v podobé stariki-lovct, vnéjsi
flashbacky jsou nahrazeny vnitfnimi, a tak i ¢as pfedminuly ¢asem predpfitomnym, tedy
ze se vracime k né¢emu, co uz jsme vidéli jako pritomnost. I kdyz je struktura ZABITE NE-
DELE jednodussi, neni tomu tak vzhledem k ¢asovym rovindm. V prvnim typu segmentu se
hrdina pohybuje na pomezi ¢asu minulého a predminulého (viz flashback ve flashbacku
pfijednom z rozhovorti s Ivanem) a v druhém pak je rozkroc¢en mezi ¢asem predbudou-
cim, minulym a pfedminulym (viz sekvence, v niz si jde/ el/ ptijde pajcit penize). Piivod-
ni flashbacky jsou postupné vytla¢ovany flashforwardy, prvni typ segmentu je nahrazovan
druhym, a to jak hrdinova mysl nabyva stavu predsmrtného deliria a unika realité.

Na rozdil od ZABITE NEDELE lze v ramci DEMANTU NoOCI vnimat rovnéz kapitoly
(Utek, Selka, Lovci, Uték), které nas znovu privadéji k existenci ¢asové smycky a ujistént,
ze expozici pribéh chlapcti na ttéku zac¢ina i konc¢i. V ¢inné mysli Druhého dochazi
v 35. minuté filmu k tak hore¢natému nakupeni pamétového obsahu, Ze tady miizeme ho-
vorit o bodu kulminace, ktery trva celych Sest minut. Po ¢as tohoto flashbacku se nashro-
mazdi a zopakuji vSechny podstatné pamétové motivy, k nimz se Druhy dosud ve své my-
sli upinal. Tato sekvence predstavuje jadro celého vypravéni i shrnuti zivotniho pfibéhu
Druhého, které neni zdaleka tak tristni jako v pfipadé Arnostova posmrtného odkazu
v podobé stru¢ného seznamu predméti a zafizeni. Bod kulminace navic tésné predchazi
bod zlomu, tykajici se otazky vymény vedouci pozice mezi chlapci. Fakt, ze se o Prvnim
nedozvime viibec nic (neni sou¢asti minulosti Druhého), nasvéd¢uje tomu, ze se hosi po-
znali az ve vlaku. Vyc¢erpany Druhy se cestou dvakrat pokusi aspon o fyzické priblizeni
(»Pojd bliz ke mné.), jehoz potteba je vyvoland prostym pudem sebezachovy, ale na jeho
usili Prvni, trpici v malych botach, nereaguje. Do 34. minuty je to on, kdo vede, piisobi do-
jmem silnéjsiho. Tehdy se v3ak situace mezi chlapci méni, protoze to byl Druhy, kdo u sel-
ky obstaral jidlo. Od této chvile ur¢uje smér sam, kulhajiciho Prvniho podpird a je to vzdy
zase on, kdo se znovu a znovu pokousi o jejich zachranu. Pfestoze kontakt mezi utecenci
je minimalni, ke spole¢nému utéku je evidentné privedla jen shoda okolnosti, Druhého
nikdy nenapadne nete¢ného Prvniho opustit a zanechat jej jeho osudu. Sisyfovsky udél
sdileji bez protesti.
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Zavér

Je az zarazejici, co vSechno hrdiny filmovych debutt Jana Némce a Drahomiry Vihanové
spojuje: oba jsou od zbytku svéta prakticky izolovani, a pfitom je ten fatalné ohrozuje, oba
se vraceji v my$lenkdch k domovu, pfiteli i ztracené lasce, oba nemaji co jist (ovéem
Arnost si za to miize sam) a jejich vzpominky jsou jim jedinou potravou, dusevni vzpru-
hou, atocistém, jez mé nékdy podobu az hypnotického vytrzeni. Druhy i Arnost se pota-
ceji mezi Zitou realitou, vlastnimi minulymi prozitky a jejich vizemi, které se v kritickych
chvilich zmnozuji. Uréuyjici je pro né kostym, at uz je to vojenska uniforma nebo ocejcho-
vany plast. DEMANTY NOCI a ZABITA NEDELE jsou filmy bez katarze, bez konce, bez dechu
a bez oddechu pro postavy i pro divaka.

Interpretace stézejnich poc¢intt Némce a Vihanové nam ukazuje bohatost jejich filmo-
vého jazyka: spojeni roviny skute¢né déjové, oneirické pocitové i mozné kondicionalni
oba tvurci dosahli diky jejich vzajemné funkéni provazanosti, kdy se vsechny roviny pre-
lévaji bez naroku na rozhodnuti, kde presné ktera za¢ina a kon¢i. Identifikace a rozliitel-
nost flashbacku, flashforwardi a vizi je leckdy komplikovana a zdmérné zamlzena. Jejich
pfiznanym vzorem ve zpusobu kladeni ¢asovych vrstev byl francouzsky rezisér Alain
Resnais, ktery tésnou souvislost pritomnosti a vzpominek vedle flashbackt také demon-
struje dlouhymi jizdami kamery, vyjadfujicimi ¢asovou kontinuitu, nebo prostfednictvim
detaild, kdy obraz, gesto, ruka na pol$tafi vyvolaji asociace na minulé déje.> Pfesného na-
¢asovani vyznamovych spoju vSak tehdejsi zac¢ate¢nici dosahli zejména diky spolupraci se
zku$enym stfiha¢em Miroslavem Hajkem.?® Spole¢na, byt zprosttedkované, jim byla bliz-
kost s realiemi svéta a dila Franze Kafky: Némec uvadji, Ze v prazskych vizich Druhého du-
sledné volil mista, kudy spisovatel chodil,?” Vihanova jako by se pohybovala v ZABITE NE-
DELI i v PEVNOSTI v kulisach jeho Zdmku. Zustaneme-li v§ak u filmarskych vliva,
podstatné vice nez o Resnaisové vlivu Némec hovoti o svém zaujeti surrealistickou poeti-
kou Luise Buifiuela (viz napt. odkaz na sekvenci s mravenci z ANDALUSKEHO PSA, 1928)
a dilem Roberta Bressona, hlavné jeho chapanim postav coby modelt (nejvice ve filmu
K SMRTI ODSOUZENY UPRCHL, 1956).® Spole¢ny Bressonovu a Némcovu filmu nen toli-
ko namét o mladych muzich na atéku pred jistou smrti, ale i analyticky ptistup ke snaze-
ni hrdint, demonstrovany ¢astou blizkosti kamery (vyrazné polodetaily). U Némce pri-
tom nelze pominout ani onen formativni vliv Ester Krumbachové, ktera uz uchopenim
kostymu chlapct i starci zdsadné posunula vyznéni celého filmu.?”

25) Srov. Gilles D eleuze, Film 2. Obraz-cas. Praha: NFA 2006, s. 51.

26) ,,Kdyz se hleda néco spole¢ného na nové ving, tak Hajek byl jednou z kli¢ovych osobnosti. Vazné, génius
sttihu. /.../ Nad filmem jsme nikdy zddné intelektudlni debaty nevedli, ale jemu stacilo podivat se na tvar
a uz vétfil. Nechci z toho délat néjakou mystiku, ¢teni myslenek, ale on mé intuici vedl - az ke kone¢nému
vysledku. Profesionalové ho ctili, v prestiznim ¢asopise Films and Filming, kde udélovali cenu roku, jakousi
evropskou variantu Oscara, v dobé¢, kdy jesté nebyli Césari, tam dostal za DEMANTY cenu ,nejlepsi svétovy
stfiha¢ roku’ V DEMANTECH je znét jeho nesmirné pevna ruka, vzdyt ten film je vlastné nesmyslny, sim
bych jej stithal do dneska.” Srov. J. Cieslar, Kdyz si film o néco za¢ne fikat, s. 82.

27) Tamtéz, s. 85.

28) Tamtéz, s. 82.

29) Tamtéz, s. 84.
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Podivame-li se na pretrvavani analyzovanych postupt i motivii u Drahomiry Vihano-
vé a Jana Némce v 90. letech minulého stoleti, kdy se obéma podarilo navazat na svoji no-
vovlnnou kariéru, ztstali oddani jak svym ndmétiim, tak jejich vidéni. Vihanova natocila
v navaznosti na ZABITOU NEDELI ¢ernobilou PEVNOsT, kde se jejimu hrdinovi ozyva po-
tlacovana minulost ve zvukovych flashbacich. RovnéZz nésledujici ZPRAVA O PUTOVANT
STUDENTU PETRA A JAKUBA (2000) ma velmi naro¢nou strukturu, sklddajici se ze soudas-
nych déja a prolinajicich se typti vzpominkovych segmentt, kdy jeden patii Petrovi, za-
timco ten druhy, klicovy — dokumentujici minulé tragické udalosti — zase Jakubovi. Pra-
telé se uz ve skute¢nosti nesetkaji, ale skrze své reminiscence spolu vedou neustaly dialog.
Némec se pak v porevoluénim obdobi chopil filmového média predevsim jako néstroje se-
bereflexe a demonstrace vlastniho pohledu na svét. Filmy JMENO KODU RUBIN (1996),
No¢Nif HOVORY s MATKOU (2001) a HorLka FERRARI DiNo (2009) vyuzivaji zna¢ného
mnozstvi dokumentarniho a fotografického materidlu pravé ve funkci retrospektivniho
vypravéni. V prvnim zminéném filmu jsou soucasni hrdinové konfrontovani s historic-
kym materidlem obrazovym i zvukovym, ve druhém se vie to¢i kolem bodového flashbac-
ku v podobé matc¢iny podobenky a v poslednim paradokumentu o vlastni emigraci vyuzi-
va rezisér kdysi nato¢eného zdznamu v kategorii rodinnych snimkd. Zasadni rozdil mezi
obéma umélci je ten, ze Vihanova se drzi svého pomérné jednoznaéné vymezeného téma-
tu osamélého jedince, bezradného v kontaktu s vétsinovou spole¢nosti, zatimco Némctiv
hrdina (leckdy on sam) se postupné stavéa zivotaschopnéjsim a odhodlanéj$im, a to do-
konce i k historické konfrontaci.

Chépeme-li spolu s Gillesem Deleuzem flashback a flashforward jakoZzto nastroje fil-
mové narace schopné zprostiedkovat vztah aktudlniho obrazu a obrazu-vzpominky,*”
muzeme pak filmy analyzovat podle toho, jak s témito nastroji reziséfi nakladaji, jak je vy-
uzivaji pti své praci s ¢asem. Pro tvorbu Jana Némce a Drahomiry Vihanové se takovy
druh rozboru jevi jako zvlasté prihodny: veskeré projevy anachronie ve smyslu zmény
v ¢asovém poradku filmového dila je zajimaly od jejich $kolnich praci az po filmy posled-
ni. Na filmech DEMANTY NOCI a ZABITA NEDELE jsme si v§ak mohli ukdzat, Ze kazdé ta-
kové naruseni posloupnosti vypravéni, at uz obracené smérem k minulosti, budoucnosti
nebo k ¢asové nepostizitelnému vnitfnimu myslenkovému obrazu, mélo pro vysledek roz-
vijejici charakter a pro divédka vyrazny emociondlni ndboj. Byla to anachronie zvlastniho
druhu, jiz ve slovniku budeme hledat marné, anachronie predstavovand ¢innou mysli hr-
dint v osudové Zivotni etapé, feknéme anachronie existencialni.

Briana Cechova ptsobi v NFA jako vedouci kuratorka se specializaci na francouzskou, ruskou
a Ceskou kinematografii. Ve své disertaci, z niz vychazi i tato ptipadova studie, se vénovala tématu
Flashback jako narativni prostiedek pro vyjddieni paméti. Ceskoslovenskd novd vina v zrcadle flash-
backu.

30) G. Deleuze, Film 2. Obraz-cas, s. 60.
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Citované filmy:

Andalusky pes (Luis Bufiuel, 1928), Démanty noci (Jan Némec, 1964), Fuga na cernych kldvesdch
(Drahomira Vihanova, 1964), Holka Ferrari Dino (Jan Némec, 2009), Jméno kédu Rubin (Jan Né-
mec, 1996), K smrti odsouzeny uprchl (Robert Bresson, 1956), Noc¢ni hovory s matkou (Jan Némec,
2001), O slavnosti a hostech (Jan Némec, 1966), Pevnost (Drahomira Vihanova, 1994), Tatarskd
poust (Valerio Zurlini, 1976), Zabitd nedéle (Drahomira Vihanovd, 1969), Zabitd, Vihanovd (Domi-
nik Krutsky, 2011), Zprdva o putovdni studentii Petra a Jakuba (Drahomira Vihanova, 2000).
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SUMMARY

Rendition of The Thinking Mind in the Feature Film Debuts
of Jan Némec and Drahomira Vihanova

Briana Cechova

DiaMONDS OF THE NIGHT (1964) and SQUANDERED SUNDAY (1969) are feature film debuts and, at
the same time, prominent works of their authors, the representatives of the Czech New Wave, Jan
Némec and Drahomira Vihanovd. The study focuses on one fact the two films have in common: in-
ternal contents of protagonists’ memory signal larger scope and concentration of meaning than im-
ages of their present acting. A comparative analysis of the two films is inspired by the philosophy of
memory of Henri Bergson and is terminologically based in the narrative analysis of Gérard Genett
and Uri Margolin’s concept of the “thinking mind”. It aims to describe and interpret temporal layers
and their relations in the two works and demonstrate, based on their functioning, the ability of ilm
medium to present the activity of human mind, and in this sense to enter the fictive mind of its bear-
er. Employing Genett’s terminology, the study identifies every manifestation of anachrony — chang-
es of temporal arrangement — that represent the extension of the narrative field. The findings of the
presented study comprise the interpretation of temporal patterns and the discovery that there is an
anachrony typical for these authors, constituted by the thinking mind of protagonists in a crucial pe-
riod of life, which is designated in the study by the term “existential anachrony”.



