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Eliska Pindakova

Moznosti financovani ¢eského
celoveéerniho hraného filmu
z pohledu tviircu

Cilem této studie je zhodnotit moznosti financovani soucasného ceského celovecerniho
filmu urc¢eného do kinodistribuce, a to z perspektivy tviirct, konkrétnéji reziséra a produ-
centtl. Toto téma ¢astecné zpracovala Studie vyvoje ceského hraného kinematografického
dila, kterd vznikla v roce 2015 na zakdzku Stétniho fondu kinematografie.” Pfedkladany
text na tuto studii navazuje a rozviji ji s cilem podrobnéji prozkoumat a popsat jednotlivé
zdroje financovani, a to v¢etné téch, kterym nebyla doposud vénovana pozornost, jako
jsou crowdfunding a sponzoring.

Zkoumat financovani filmové vyroby je dulezité z nékolika divodu. Analyza vychazi
z predpokladu, Ze zptisob financovani a instituce, které jsou do néj zapojené, ovliviuji vy-
slednou podobu filmt. Porozumét strukture zdroji a jejich vyznamu z pohledu tvtrcu tak
miize ptispét k lepsimu pochopeni charakteru filmt, které v soucasné dobé v Ceské re-
publice vznikaji. Perspektiva tviircii také nezbytné odrazi $irsi politicko-ekonomické po-
stoje a procesy, k nimz v soucasné dobé dochdzi. Na jedné strané Ize v evropském prostre-
di v oblasti médii pozorovat prosazovani volné ruky trhu a s tim souvisejici privatizaci
a deregulaci.? Na strané druhé pak stoji kritika téchto postoju, kterd zdiraziiuje, Ze prin-
cipy volného trhu v oblasti médii omezuji kreativitu, a proto je tfeba ptistupovat k umé-
lecké tvorbé specifickym zpusobem a podporovat ji z verejnych zdroji.” Prehled, ktery
tato studie nabizi, by tak mohl poskytnout zpétnou vazbu jednotlivym aktérim ptisobi-
cim v oblasti filmového primyslu a verejné spravy a dal$im institucim a jedinctim, ktefi
mohou do filmové vyroby z hlediska financovani vstupovat.

1) Petr Szczepanik a kol., Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila. Praha: Statni fond kinemato-
grafie 2015. Dostupné online: <http://fondkinematografie.cz/assets/media/publikace/studie_vyvoj_hrany_
final.pdf>, [cit. 7. 5. 2016].
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Studie si v tomto smyslu klade nasledujici otazky: Jaké jsou nejbéznéjsi zdroje financo-
vani soucasné Ceské celovecerni filmové tvorby? Jak jsou jednotlivé zdroje dostupné? Jak
jsou vnimané a nakolik jsou vyuzitelné a vyuzivané z perspektivy tviirca?

Metodika ieSeni a vzorek dat

Protoze se jedna o téma jen malo prozkoumané, byl zvolen explorativni kvalitativni vy-
zkum realizovany prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort. Vyzkum se zamérfuje
na dva typy otazek: Prvnim typem jsou otazky vztahujici se ke zku§enostem nebo chova-
ni," tedy otdzky tykajici se financovani konkrétniho projektu, vyse rozpoctu a skladby
zdroju, a pak také otazky tykajici se respondentovy zku$enosti s riznymi typy zdroju fi-
nancovani ¢eskych celovecernich filma. Druhym typem jsou otazky vztahujici se k nazo-
riim,” tedy otazky, které se tykaji ivah respondenti o fungovani financovani filmu v CR
anazoru na budoucnost v této oblasti. Okruhy byly pro v§echny respondenty stejné, otaz-
ky prvniho typu v8ak byly modifikovany podle daného respondenta. Celkem bylo uciné-
no 7 rozhovort, kazdy trval 30-60 minut, byly nahravany na diktafon a nasledné prepisy
téchto rozhovort byly konzultovany s respondenty. Vyzkum je dle pfani respondentt ano-
nymni, u¢astnici vyzkumu vystupuji pod ¢islem a nazvem profese.

Vzorek respondentti byl vybran metodou snéhové koule a vychazel ze Studie vyvoje
Ceského hraného kinematografického dila. Ta déli filmové projekty do 4 kategorii: Komer¢-
ni 2 (K2), Komer¢ni 1 (K1), Artovy 1 (A1) a Artovy 2 (A2). Projekty typu K2 jsou finan-
covany predev$im soukromymi televizemi, distributory a velkou soucasti rozpoctu mize
byt i product placement. Rozpocet se pohybuje v rozmezi 4-30 milionti K¢, dominuje zanr
komedie a jednd se predev$im o projekty, které jsou tvorené na zakazku toho, kdo film fi-
nancuje. U projektii typu K1 pochazi finan¢ni podpora predevsim od soukromych televi-
zi, Ceské televize, z product placementu, distributora a Stitniho fondu kinematografie
(SFK), rozpocet je okolo 22-55 milionti K¢. Prevlada zanr komedie a producentské pro-
jekty, kvalitativné je kategorie K1 nad K2. Filmy typu Al jsou financovany skrze granty
SFK, programu MEDIA, mezinarodni koprodukce atd., rozpocet ma rozmezi 25-100 mi-
liont K¢. Ze zanrt prevlada drama, Zivotopisné a historické filmy, jednd se o projekty re-
ziséra a producenta. Posledni kategorie, A2, ma finan¢ni podporu predevsim od SFK. Jed-
nd se vétsinou o alternativni tvorbu, socidlné kritické filmy s rozpoc¢tem mezi 5-25
miliony K¢, jde o projekt reziséra a producenta.”? V predklddané studii jsou zastoupeni re-
spondenti z kategorie A1, A2 a K1. Ptivodnim cilem bylo sestavit vzorek respondentt tak,
aby v ném byly obsazeny vSechny uvedené kategorie. Metoda snéhové koule v$ak nevedla
k zahrnuti tviirctt skupiny K2, coz vypovidd v jisté mife o jejim okrajovém postaveni.
Vzhledem ke specifi¢nosti financovani projektti kategorie K2 (tedy nevyuzivani systému
vefejné podpory s vyjimkou filmovych pobidek a rozsahlé vyuzivani product placemen-

4)  Jan Hendl, Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, prepracované a rozsitené vydani.
Praha: Portal 2016, s. 154.
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6) P Szczepanik akol, c. d.
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tu)” byl respektovan vzorek tak, jak se utvofil, s védomim, Ze perspektiva jedné z katego-
rif v analyze zahrnuta nebude. Hodnoceni jednotlivych zdrojit véemi respondenty bylo
podobné, ale projevily se nékteré podstatné rozdily mezi artovou tvorbou obecné (tedy Al
a A2) a komer¢ni tvorbou. V daném vzorku jsou zastoupeni Ctyti reziséfi, jeden produ-
cent a dva respondenti, ktefi vykonavaji obé profese, tedy rezisérkou i producentskou.
Producenti byli do vzorku zahrnuti jako ti, kdo shanéji finance na film. Reziséti byli zahr-
nuti do vzorku proto, aby bylo mozné zohlednit otazku, nakolik rizné zdroje financovani
ovliviiuji vysledné filmy. Vzorek byl sestaven tak, aby obsahoval debutanty i zkusené tviir-
ce. Jelikoz jsou vysledky vyzkumu anonymizovany, pfispévky danych tvirct jsou oznaco-
vany nasledujicim kédovanim: Rezisér 1: R1, Rezisér 2: R2, Rezisér 3: R3, Rezisér 4: R4,
Producent 1: P1, Producent/ReZisér 1: P/R1, Producent/RezZisér 2: P/R2.

Ceska televize

Prvnim vyznamnym zdrojem pro tviirce v Ceské republice je spoluprace s Ceskou televi-
zi formou co-developmentu, koprodukce nebo odkoupeni prav. Na svych webovych stran-
kach vénuje zna¢ny prostor pravé moznostem a podminkam ptipadné spoluprace s filmo-
vymi tvtirci a jejich projekty, nebot

CT v souladu se zékonem ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich
predpist, napliluje vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani mimo jiné tim, Ze
v ramci svych moznosti podporuje ¢eskou filmovou tvorbu.?

»Podpora se sklada z ptimych internich a externich nakladt na vyrobu poradu. Exter-
ni naklady znamenaji rozpodet v korundch redlné vyuzitelnych na volném trhu.” Interni
podpora neboli takzvané vécné plnéni pak znamena vyrobni zazemi a zaptij¢eni techniky.
Ceskd televize pak figuruje i jako medidlni partner projektu. Cesk4 televize se od svého za-
lozeni ,,podilela na vzniku vice nez dvou set snimki“' a ,,od roku 2008 [...] pisobi jako
samostatny producent“!” Na vyrobé celovelernich hranych filma se podili v rdmci ,,Na-
bidky distribu¢nich filmi“'? a prostfednictvim Filmové nadace.

V pripadé Nabidky distribu¢nich filmt se filmovy projekt predklada Filmovému cen-
tru Ceské televize. Poddni zddosti neni omezeno ¢asem, lze tak uéinit celoro¢né a projekt
miuze predlozit producentskd skupina, ale i sdim nezavisly producent. Projekty posuzuje
Filmové centrum, rozhodnuti je zaslano do 60 dnit od doruceni zadosti. Posledni slovo

7) Tamtéz.

8) Ceskd televize, Pro producenty. Dostupné online: <http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/podavani-nametu-
-a-projektu/pro-producenty/>, [cit.19. 5. 2016].

9) Pavel Hanus, Financovani Ceské televize: kam ty penize mizi? Ceska televize. Dostupné online: <http://
www.ceskatelevize.cz/ct24/blogy/1253283-financovani-ceske-televize-kam-ty-penize-mizi>, [cit. 19. 5. 2016].

10) Ceska televize, Misto, kde jsou filmy doma. Dostupné online:<http://www.ceskatelevize.cz/filmy/>, [cit. 2. 5.
2016].

11) Ceska televize, Udalosti ze svéta filmu, ispéchy a ocenéni. Dostupné online: <http://www.ceskatelevize.cz/
filmy/co-se-deje/?from=441&kapitola=11&id=6281>, [cit. 3. 5. 2016].

12) Ceska televize, Pro producenty, c. d.
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ohledné ptijeti ¢i zamitnuti ma opét Programova rada Ceské televize.'® Dalsi formou pod-
pory Ceské televize je Filmova nadace, soutéZ pro scendristy v Ceské republice. Jejim tice-
lem je predevs§im podpora scendristické pripravy pro ¢esky hrany film, ale také podpora
vzdélavani v oblasti ¢eské filmové tvorby. ,,Zakladateli nadace jsou Barrandov Studio
a energetickd skupina innogy, hlavnim partnerem je Ceskd televize.' Filmova nadace
jednou ro¢né vyhlasi uzavérku (vzdy se jedna o 28. 2.) ,,pro podavani zadosti o poskytnu-
ti nada¢niho prispévku v kategorii literarni priprava celovecernich hranych filmtt — do-
sud nerealizovany scéndi ' Projekty jsou hodnoceny anonymné, vyherce dostane nada¢-
ni prispévek ve vysi 800000 K¢. Hodnotitelem je Vybor nadace (nezavisli odbornici).
K finan¢ni odméné se vaze i nefinan¢ni zavazek ze strany nadace, Ze se pokusi najit pro
projekt uplatnéni tim, Ze bude vyhledavat zajemce o realizaci daného snimku. S danym
faktem ale souvisi i podminka pro Zadatele, nebot ten se zavazuje, Ze bude o koprodukci
prednostné jednat se spole¢nosti innogy Ceskd republika a.s., Barrandov Studio a Ceskou
televizi. V§echny instituce maji 3 mésice na prijeti ¢i odmitnuti nabidky.'®

Ceska televize na svém webu v rdmci archivu eviduje véechny podpotené filmy od
roku 1992. Celkem zatim (tj. do srpna 2017) podpotila 391 filmu, coZ je v priméru pri-
blizné 15 filmi ro¢né. Nejvice projektt podporila v roce 2014, jednalo se o 35 snimkiL.
Nejméné to bylo v roce 1992, kdy se jednalo pouze o podporu jednoho filmu. Jako ptiklad
podpory lze uvést snimky PELISKY nebo KoLja, z novéjsich projekti potom KoBry
A UZOVKY (ty byly podpoteny i v rdmci Filmové nadace) ¢i ANDEL PANE 2.7

Zkugenosti respondentt se spolupraci s Ceskou televizi se daji popsat spise jako nega-
tivni. I kdy?z si respondenti uvédomuji, Ze tato vefejnopravni instituce ma v podpote filmu
nezastupitelné misto, presto se jim nelibi ptistup ke tviirctim, ktery ¢asto nazyvaji ,,zpatec-
nickym" a pfili§ konzervativnim. Prvnim problémem je forma podpory. Respondenti by
ocenili spiSe vypomoc formou finan¢nich prostfedkt nez vécné plnéni, které oznacuji
jako nevyhodné, protoze vétsina ma vlastni techniku a zazemi zarizené externé, mnohdy
za vyhodnéjsich podminek, nez které jim poskytne televize.

Finanéni podporu bych od nich chtél urcité. Jak na vyvoj, tak na vyrobu, to je diile-
zitd polozka. Vécné plnéni, to ani nevim presné, co nabizi, protoZe oni maji samo-
zfejmé néjakd barvici studia nebo zvukovou postprodukei, ale tohle véechno ja
mam nalezené externé, takze vlastné ani nevim, jaké vécné plnéni poskytuji na fil-
mech. (R1)

Ceska televize, jak je to jesté potad otfesny socialisticky podnik, tak ti davaji dva
druhy penéz, interni a externi. Externi znamend opravdové, interni znamena, ze ti
pujéi vlastni kameru, stfiznu, vlastni kapacity, a ty musi néjak finan¢né ohodno-
tit. TakZze ty mas pocit, Ze ti na ten film daji ¢tyfi miliony externich penéz, ale v rea-

13) Ceska televize, Pro producenty, c. d.

14) Filmova nadace, O nadaci. Dostupné online: <http://filmovanadace.cz/o_nadaci>, [cit. 6. 10. 2017].

15) Tamtéz.

16) Filmova nadace, Pravidla pro poskytovani nadac¢nich prispévki pro rok 2016. Dostupné online: <http://
filmovanadace.cz/informace-podpora>, [cit. 3. 5. 2016].

17) Ceska televize, Archiv spoluprace. Dostupné online: <http://www.ceskatelevize.cz/filmy/archiv/#1992>,

[cit. 2. 5.2016].
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lu je to jinak. A to ti davaji véci, které tfeba viibec nepotiebujes, protoze je mas
vlastni. (R2)

Respondenti vnimaji Ceskou televizi jako velkou zkostnatélou instituci, kterd se sice
snazi transformovat, ale nepfili§ ispésné, nebot za sebou tahne navyky z minulosti na roz-
dil od komer¢nich televizi, které vznikly az po roce 1989, a tudiz se mohly inspirovat
(ohledné organizace a fungovani) u televiznich stanic zapadnich zemi. Byrokracie, ktera
dle jejich nazoru v Ceské televizi vladne, se nejvice odrazi ve zdlouhavém procesu schva-
lovéni ndméta. Presto respondenti vyjadrili i ur¢itou miru porozumeéni. Jsou ochotni pifi-
pustit, ze zdlouhavost procesu je diisledkem enormniho poétu projektd, které Ceska tele-
vize musi zpracovat.

Rozumim tomu, Ze ten enormni pocet projekti, které Ceskd televize musi zpraco-
vat, to uz samo o sobé musi byt naro¢né, takze nechci nikoho hodnotit, na druhou
stranu, ty filmy tam lezi nesmyslné dlouhou dobu, ta péce, kterd je jim vénovand,
podle mé neni adekvatni. (R/P1)

Problém vsak vidi i jinde, a to predeviim u volby projektu, na kterém se Ceska televi-
ze bude podilet jako koproducent. Respondentim vadi prilisné zasahy do kreativniho
procesu jako takového, které sméfuji ke konzervativnéjsimu pojeti filmu. Nejvice tento
ptistup vadil tviirctim, jejichz projekty byly vybrany ke spolupraci, ale pouze za podmin-
ky ptepracovani projektu. Pesto respondenti o podporu Ceské televize usiluji, protoze ji
povazuji za velmi vyhodného partnera.

S Ceskou televizi souvisi i soutéz Filmové nadace pro dosud nerealizovany scénaf.
Svym zptsobem se také jedna o formu podpory, vyherce ziskava finanéni odménu, nic-
méné se zavazuje k prednostnimu jednani pravé s Ceskou televizi, pokud se projekt roz-
hodne realizovat.'® Z rozhovort vyplynulo, Ze o tGcasti jsou z respondentt ochotni uvazo-
vat predev$im debutujici tvirci, zavedeni tviirci jsou virci Filmové nadaci spise skepticti.
Jednalo se zejména o naslednou svézanost s Ceskou televizi, pokud projekt zvitézi, coz né-
ktefi respondenti povazuji za bonus, druzi naopak za nevyhodu, nebot neprili§ vysoka fi-
nan¢ni odména podle nich nekompenzuje nésledny zavazek vii¢i dané instituci. Také re-
spondenti, ktefi pfipravuji projekt spiSe komer¢niho razeni, maji nazor na Filmovou
nadaci spiSe skepticky, nebot se domnivaji, Ze divacky film s komerénim potencidlem
nema v této soutézi jiz pfedem $anci na Gspéch: pokud do soutéze ptjde projekt, u néhoz
je rozeznan vydéle¢ny potencidl, s nejvétsi pravdépodobnosti neuspéje.

Komer¢ni televize

Na rozdil od Ceské televize nemd zadna z komer¢nich televiznich stanic na svych webo-
vych strankdch presné vymezené podminky spoluprace s tviirci a informace o spolupraci

18) Filmova nadace, Pravidla pro poskytovani nada¢nich pfispévkir pro rok 2016. Dostupné online: <http://fil-
movanadace.cz/informace-podpora>, [cit. 3. 5. 2016].
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nejsou snadno dostupné. Nékteti respondenti zminili, Ze si nejsou jisti, jak presné part-
nerstvi s komer¢ni televizi dosahnout. Tato situace je ddna i tim, Ze komer¢ni televize ce-
lovecerni hrané filmy koprodukuji ¢i financuji oproti CT jen v omezené mife.

Televize Nova vytvari jednak vlastni produkci, jednak se podili na koprodukei. V po-
slednich letech se vsak koprodukéni spolupraci nevénovala a orientuje se spiSe na odkup
prav poté, co film vznikne. Dle svych webovych stranek ,,formou produkce, koprodukce
nebo predkupu televiznich vysilacich prav umoznila natoéeni celé fady [...] snimkua
a podporila tak mistni filmovou tvorbu. Jednalo se naptiklad o filmy VRATNE LAHVE,
U¢ASTNICI ZAJEZDU, BOBULE, MEDVIDEK, ROMAN PRO ZENY nebo MUZI v NADEJL.“!? Te-
levize Prima vstoupila do vyroby celovedernich hranych filmu pozdéji, v roce 2013, kopro-
dukovédnim filmu MARTIN A VENUSE.?” Spole¢nost HBO se soustfeduje na vlastni pro-
dukci, predevsim v oblasti seridlové tvorby a minisérii.*” Za jejich tvorbu v ramci Ceské
republiky zodpovida kreativni producentka Tereza Polachova, ktera vybira projekty a je-
jich volbu také obhajuje v centrdlnim oddéleni vlastni tvorby se sidlem v Londyné.?? Po-
dili se také na koprodukci filmi, ptikladem muze byt novy snimek POLEDNICE, u kterého
HBO ve findle figurovala jako koproducent, ac¢koli u tviiréiho procesu nebyla od pocatku
projektu.?” Koprodukee jako takové vak neni jejim primarnim zaméfenim, zistava ori-
entovana predevs$im na vlastni produkci.

Vybér televizni koprodukce se odviji od zaméreni daného projektu. Pokud je snimek
komedii ze soucasnosti, je pravdépodobné, ze tviirce zvoli spolupraci s takovou televizi,
ktera na dany zanr slysi a ve svém portfoliu podporenych snimki ma filmy obdobného za-
meéfeni. Respondenti v rozhovorech vétsinou spojili zanr komedie pravé s televizemi Pri-
ma a Nova. Na druhou stranu, v nékterych ptipadech danou televizni stanici nechtéli oslo-
vit, ackoli tfeba sami pravé komedii natéceli, protoZe se neztotoziovali s portfoliem tvorby
téchto instituci. Také respondenti, ktefi neptipravuji komedii, by o spolupréci s Novou ¢i
Primou spiSe neuvazovali, pfedev§im pokud maji jejich snimky festivalové ambice. Tele-
vizni stanice by nemusely na nékteré véci ve scénafi slySet a mohly by chtit namét upravit
tak, aby se pribliZil jejich portfoliu filmi. Pokud by spoluprace s danymi institucemi byla
dosazitelna, v zdsadé by se ji respondenti nebranili. Sami si vSak nejsou jisti, jak presné
partnerstvi dosahnout. Nékdy spoluprace pada i na pozadavcich dané instituce, jak uvadi
jeden z respondentt:

19) Nova, TV Nova slavi 20 let od svého vzniku. Dostupné online: <http://pressweb.nova.cz/clanek/tiskovezpra-
vy/tv-nova-slavi-20-let-od-sveho-vzniku.html>, [cit. 2. 5. 2016].

20) -mav-, Prima se chce pustit do filmovych koprodukci. Mediaguru.cz, 30. 1. 2013. Dostupné online:< http://
www.mediaguru.cz/aktuality/prima-se-chce-pustit-do-filmovych-koprodukei/>, [cit. 5. 2. 2016].

21) Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. HBO Europe s.r.0. Shirka listin. Dostupné online: <https://
or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=39804826 &subjektld=451399&spis=118160>, [cit. 2. 5. 2016].

22) Ale$ Hudsky, Tereza Polachova: V HBO délame véci, které se vymykaji normaélu. Strategie, 28. 1. 2015.
Dostupné online: <http://strategie.e15.cz/rozhovor/tereza-polachova-v-hbo-delame-veci-ktere-se-vymyka-
ji-normalu-1154027>, [cit. 5. 2. 2016].

23) Martin Svoboda, Tvirci Polednice: Filmat musi mit kinematografii nadrcenou. Cesi to vétsinou viibec ne-
te$i. Aktudlné, 2. 12. 2015. Dostupné online: <http://magazin.aktualne.cz/kultura/film/tvurci-polednice-
-spravny-filmar-musi-mit-kinematografii-nadr/r~db8e84407b4111e5b3730025900fea04/>, [cit. 2. 5. 2016].
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Kromé HBO jsme jednali snad se véemi. Vétsinou to nedopadlo, kvtili nesmyslnym
pozadavkim. Jedna soukroma televize se dokonce rozhodla film koupit v ptipadé,
ze v ném bude néjaka erotickd scéna — coz v pripadé pohddky neni Gplné dobry po-
stup. (R4)

Specifickym pripadem mezi soukromymi televiznimi stanicemi je HBO. O spolupraci
by stali vSichni respondenti, ale vét$ina netusi, jak ji dosahnout, pokud nemaji patti¢né
konexe, jako napriklad nésledujici respondent:

Tak u nas je to Tereza Polachova, kterd délala HoRfcf KER, a ted stoji vlastné za Ces-
kou TERAPII a PUSTINOU, rozhodné bych tedy $el za ni. Tady vzdycky najdes néko-
ho, kdo nékoho zn4, takze mam predstavu, jakym zptisobem ji kontaktovat, kdyby
bylo treba. (R1)

Tim, Ze se tato televizni stanice specializuje na vlastni televizni tvorbu a filmy produ-
kuje jen poskrovnu, je velmi obtizné ziskat podporu pro svij projekt. Ti respondenti, kte-
fi néjakou zkusenost s HBO maji, docenuji predevsim pristup k zaslanym naméttim a na-
slednou zpétnou vazbu. Nékteii respondenti kuptikladu srovnavali piistup Ceské televize
a HBO, kdy do obou instituci zaslali sviij scénar a ¢ekali na zpétnou vazbu. Od prvni in-
stituce ji dostali v fadech mésicti, od HBO v fadech hodin. Respondenti tedy docenuji ne-
jen kvality televize HBO a jeji tvorby, ale i pristup k filmaitim a ndmétiim obecné.

Statni fond kinematografie

Statni fond kinematografie v ramci své ¢innosti podporuje ¢eskou kinematografii, posky-
tuje filmové pobidky a spravuje audiovizualni poplatky, poplatky z vysilani reklam a sprav-
ni poplatky dle zdkona o audiovizi. Sméfovani a vyvoj SFK jsou postaveny na dvou kon-
cepcich, kritkodobé a dlouhodobé.* V priipadé kratkodobé koncepce je délka trvéni
jeden rok. Prioritou této koncepce je poskytovani podpory. Podpora je cilena na konkrét-
ni okruhy a pro tviirce je dosazitelna pomoci vyzev, které jsou pravidelné vypisovany
v ramci danych okruhd, a to vzdy na konkrétni ¢astku. Napriklad na vyvoj kinematogra-
fického dila bylo v roce 2016 vy¢lenéno 37 000 000 K¢, na vyrobu pak 235 000 000 K¢.29

Dlouhodoba koncepce SEK je vytvorena na $estileté obdobi, a to konkrétné na rozme-
zilet 2014 az 2019. Obsahuje strategické cile a srovnava stav pred rokem 2013 a nyni. Jed-
nim z hlavnich cila této koncepce je kulturni rozvoj ¢eské kinematografie a jeji posileni na
zahrani¢nim trhu. SFK v rdmci snahy o co nejvyssi kvalitu snimka uplatiuje pravidlo
»vice penéz na méné projekti“ a klade diiraz na provazanost okruhi vyvoje a vyroby. Pri
alokaci prostredka se dle této koncepce zohlednuje, zda projekt diky podpore SFK jiz pro-

24) Statni fond kinematografie, Statut Statniho fondu kinematografie. Dostupné online: <http://www.fondkine-
matografie.cz/assets/media/files/legislativa/statut%209-2014%20design.pdf>, [cit. 10. 5. 2016].

25) Statni fond kinematografie, Kratkodoba koncepce. Dostupné online: <http://www.fondkinematografie.cz/
assets/media/files/legislativa/kratkodoba%20koncepce/2016/KK%202016%20texty.pdf>, [cit.10. 5. 2016].
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$el scendristickou a producentskou fazi vyvoje. Rada pak tyto projekty mtize prednostné
(nikoli vS$ak automaticky) podpoftit. Disledny vyvoj je v ramci koncepce povazovan za
stézejni fazi pro vznik kvalitniho dila. SFK na zaklad¢ této teze nové vypisuje dvé vyzvy
v ramci daného okruhu, a to na literdrni ptipravu a producentsky vyvoj.®

SFK v soucasné dobé spravuje také filmové pobidky ve vysi 20 procent z ¢eskych a né-
kterych mezindrodnich uznatelnych nékladii, program navrzeny Ministerstvem kultury
CR, jehoz cilem je jednak propagace Ceské republiky, jednak zvySovani moZznosti rozvoje
regiond predevsim v oblasti zaméstnanosti a turismu.?” Nerozhoduje, zda se jedna o Zes-
ky nebo zahrani¢ni projekt.”® Minimdalni uznatelné néklady jsou 15 000 000 K¢ pro hrany
a animovany film, 3 000 000 K¢ pro dokumentarni snimky a 10 000 000 K¢ na epizodu te-
levizniho seridlu.? Piikladem vyplacené dotace za rok 2016 mtiZe byt film MUZIKAL ANEB
CESTY KE §TESTI. Zadatelem byla spole¢nost Lumiere Films s. r. 0., uznatelné néklady byly
ve vy$i 16 589 584 K¢ a filmova pobidka byla vyplacena ve vysi 3 317 916 K¢

Jak jiz bylo feceno, kratkodoba koncepce SFK se soustfeduje na poskytovani podpory
a vypisovani vyzev. Jednou z vyzev je i relativiné novy koncept podpory vyvoje, ktery se
déli na literarni ptipravu a kompletni vyvoj. Jak ukdzala Studie vyvoje ¢eského hraného ki-
nematografického dila, filmari tento krok velmi ocenuji, nebot dtislednou fazi vyvoje pova-
zuji za stézejni pro natoceni kvalitniho snimku.*? Analyza rozhovort tyto zévéry potvrzu-
je. Respondenti docenuji predev§im prostor a ¢as pro sepsani scénare, ale také tviiréi
svobodu a moznost vyvijet namét bez pritomnosti producenta. Z ¢ehoz vyplyva, Ze scend-
risté preferuji zadani daného grantu v okruhu literdrni pfipravy na sebe, nikoli na produ-
centa.

Minuly rok jsem ziskal grant na vyvoj ze statniho fondu, ten jsem ziskal sdm na sebe.
Mam diky tomu velkou svobodu ve vyvoji, v kontrole vseho, co bude, ve zkoumani
ruznych cest, kterymi se mtzu ubirat. Tuhle svobodu bych moznd mit nemusel,
kdybych se hned ze zacatku uvazal néjakému producentovi, ktery by ten grant podal
za mé. Protoze by vlastné ty penize byly vazané na néj a uz bychom se tfeba nedo-
mluvili na vyznéni té véci. (R1)

Dostali jsme podporu z fondu na vyvoj, 200 000 K¢, a ja jsem mobhla relativné v kli-
du napsat scénat, takze jsem nefesila ty producentské véci. Normadlné je to celkem
problém, protoze producenti nechtéji investovat do priprav. (R/P2)

Samotna zadost fondu a jeji uspéch ¢i neuspéch je zavisly na nékolika faktorech. Jed-
nim z nich muiZe byt i ten, Ze tviirce by za sebou mél mit néjakého ruditele (zvlast pokud

26) Statni fond kinematografie, Dlouhodoba koncepce. Dostupné online: <http://www.fondkinematografie.cz/
assets/media/files/legislativa/dlouhodoba%20koncepce%20final %20design.pdf>, [cit. 10. 5. 2016].

28) Czech Film Commission, Kritéria a vy$e pobidky. Dostupné online: <http://www.filmcommission.cz/cs/
incentives/eligibility-and-amount/>, [cit. 8. 5. 2016].

29) Czech Film Commission, Kritéria a vySe pobidky. Dostupné online: <http://www.filmcommission.cz/cs/
incentives/eligibility-and-amount/>, [cit. 8. 5. 2016].

30) Statni fond kinematografie, Seznamy. Dostupné online: <http://fondkinematografie.cz/filmove-pobidky/
seznamy.html>, [cit. 8. 5. 2016].

31) P.Szczepanik a kol, c. d.
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jde o debut), producenta, ktery se zarudi, ze ma o dany projekt zajem, ptipadné ho bude
produkovat. Coz je paradox, nebot grant na vyvoj by mél byt krokem k tviiréi svobodé sce-
naristy a jeho nezavislosti na producentovi ve fazi vyvoje. Priivodni dopis nebo ruceni
producenta pri zadosti o grant jsou faktory, které od této myslenky naopak projekt vzda-
luji.

[Jméno vedouciho spole¢nosti, ve které R1 pracuje] mi pomohl pfi zadani o grant,
napsal privodni dopis, coZ se obc¢as déld, napsal to jako garant, Ze mam za sebou
producenta, ktery ma o ten projekt pfipadné zajem, coz je vzdycky lepsi, nez kdybys
tam $el bez ni¢eho, coz byla mimochodem i vytka té mé pavodni zadosti, které to
ptvodné chybélo. (R1)

Rozhovory ukazaly, Ze nova forma fungovani SFK sklizi vétsinou pozitivni ohlasy. Re-
spondenti se vyjadrovali kladné, i kdyz tfeba zrovna jejich Zadost o finan¢ni podporu byla
zamitnuta. Néktef1 respondenti navic podotykaji, Ze pravé prvni zamitnuti jim pomohlo
pfi dal$im zadani — diky zpétné vazbé od SFK se poucili z vlastnich chyb a nasledné se
jich vyvarovali.

Filmafi, ktet1 jsou zaroven producenty i reziséry, docenili, Ze pfi tomto formatu fungo-
vani SFK je mozné, aby produkéni spole¢nost obdrzela i tfi podpory za rok na tfi riizné
projekty. Respondenti se také shodli na tom, Ze SFK jim v mnohém vychazi vsttic, prede-
vsim co se tyka prodlouzeni lhtit. Vyplaceni granttl je totiz vétSinou vazano striktné na po-
¢ate¢ni den natacenti, ktery se v§ak diky riznym okolnostem miize zménit, tudiz prodlou-
zeni lhuty je pro projekt stézejni. Filmarti tento napomocny krok vnimaji tak, ze z pohledu
instituce se vyplati udélat drobné tstupky, hlavné kdyz se projekt uspésné dokon¢i a pod-
pora neptijde vnive¢. Co se tyce vyse zadosti, respondenti vétsinou zadaji vice, nez kolik
doopravdy pottebuji. Diivodem je obecné zazity tzus, zZe zadatel malokdy dostane plnou
castku.

Dle dlouhodobé koncepce se pti alokaci finan¢nich prostredkii zohlednuje, kdyz pro-
jekt prosel scendristickou a producentskou fazi vyvoje s podporou SFK.

Z4dame prakticky viechno. Ted je ta strategie, Ze kdyz fond ten film jednou podpo-
fi, tak by s nim mél bézet celou dobu, to znamena, Ze kdyz se podileji na develop-
mentu, tak pravdépodobné podpoii i vyrobu a distribuci. A to se nam stalo tfeba
u [ndzev filmu], Ze distribuci nakonec nepodpotili a my jsme to horko tézko pak
platili z naich prostfedki, nastésti se to povedlo. Dostali jsme dva granty na vyro-
bu. Jedno byla nendvratna pujcka, jedno vratna pujc¢ka. Tam je presny platebni ka-

lendat, ktery kondi, Ze posledni penize dostanete po vyuctovani. (P1)

I kdyz SFK od roku 2012 zcela zménil své fungovani a organizaci, najdou se respon-
denti, kterym soucasny koncept nevyhovuje. Argumentem je predev$im minimalni pod-
pora snimku s komerénim zaméfenim.

Vybral jsem si [jméno producenta], coz je producent [jméno reziséra], délal s nim
[nazvy filmi], vSechno hity, které na sebe vydélaly. Mgj film je zanrové podobny,
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protoze tyhle ty filmy, tenhle ten zanr komedie, to ma hrozné tézké u fondu a u téch-
to zdroju. ProtoZe oni chtéji podporovat, at uz to znamena, co to znamend, hodnot-
né filmy, artové filmy, a kdyz vidi néco, co na sebe muize vydélat, tak to vétsinou ne-
podpoti. (R2)

I ptes dané stanovisko se tento typ tviirct nevzdava a zkousi zadat o podporu SFK
s kazdym dal$im projektem. Je tfeba v této souvislosti zminit, ze SFK byl v minulosti v mé-
diich ¢asto paradoxné kritizovan pravé za podporu komer¢nich filmi.*?

Filmové pobidky predstavuji pro ceské tviirce dosti specifickou zalezitost, nebot vypla-
ceni pobidek je vazano na vysi rozpoctu. Stanovena vyse rozpoctu dovolujici vyuziti fil-
movych pobidek je pro nékteré projekty v ceském prostiedi prili§ vysokd, nehledé k dal-
$im podminkdm, které musi filmafi splnit, aby jim byla tato forma finan¢ni podpory
skute¢né vyplacena. Respondenti o tuto formu podpory stoji, ale pro nékteré z nich je ob-
tizné dosazitelna.

Eurimages a Kreativni Evropa

Fond Eurimages vznikl v roce 1989 a jeho smyslem je podpora evropského audiovizualni-
ho primyslu formou poskytovani finan¢nich prostredki na animované, dokumentarni,
ale predev$im hrané evropské filmy. Celovecerni hrany film musi mit minimalni délku
70 minut a na jeho vyrobé se musi podilet alespon dva koproducenti, a to ze dvou riiznych
¢lenskych st4tt. >

Projekty by v kazdé z koprodukujicich zemi mély bud obdrzet podporu z vetejnych
zdrojt, nebo mit pfedprodédna prava k televiznimu uvedeni dila, nebo mit s budou-
cimi distributory sjedndnu tzv. minimalni zdruku (minimum guarantee — nevratny
kredit na licen¢ni poplatky) ¢i disponovat jakoukoli jinou finanéni zdrukou.*”

Prikladem ¢eského projektu, ktery byl fondem podporen, je snimek KLAUNI reZiséra
Viktora Tau$e. Ziskané finan¢ni prosttedky byly ve vysi 210 000 €. Na filmu se koproduk-
¢né kromé Ceské republiky podilela i Slovenska republika, Lucembursko a Finsko.*®

Novy program Evropské unie s nazvem Kreativni Evropa (planovany na dobu let
2014-2020) se soustteduje na podporu kultury v rtiznych odvétvich. Cilem programu je
poskytovat finanéni prosttedky pro oblast vytvarného a scénického umeéni, literatury,

32) Viz napt. Kamil Fila, Pfecenény projekt Filipa Rence dostal bezprecedentni podporu. Respekt, 4. 12. 2015.
Dostupné online: <https://www.respekt.cz/delnici-kultury/preceneny-projekt-filipa-rence-dostal-bezpre-
cendentni-podporu>, [cit. 5. 9. 2017].

33) Ministerstvo kultury Ceské republiky, Eurimages. Dostupné online: <https://www.mkcr.cz/eurimages-547.
html>, [cit. 7. 5. 2016].

34) Ministerstvo kultury Ceské republiky, Pravidla pro poskytovani podpory koprodukovanym filméim.
Dostupné online: <https://www.mkcr.cz/eurimages-547.html>, [cit. 7. 5. 2016].

35) Mediadesk, Eurimages podpoti 16 evropskych koprodukei. Dostupné online: <http://www.mediadeskcz.eu/
news/detail/455>, [cit. 7. 5. 2016].
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hudby, televize a filmu.*® Konkrétné na oblast filmu se zaméfuje diléi program MEDIA.
Zadatelé maji moznost vyuzit pti podavani zddosti sit informac¢nich Kancelati Kreativni
Evropy, které maji své zastoupeni v kazdé ¢lenské zemi. Zadajici spole¢nost by za sebou
méla mit alespoii jeden vyprodukovany a distribuovany snimek.”” Z Ceskych projektu lze
jako ptiklad podpory programu Kreativni Evropa uvést snimek ZxAza xrAsou. Tento
film uspésné ziskal finanéni prostfedky pod hlavickou spole¢nosti Produkce Trestikova
v ramci Zadosti tykajici se podpory producenti, konkrétné oblasti vyvoje.*® V ramci pro-
gramu MEDIA je tfeba zminit jesté termin slate funding, coz je popularni dil¢i program.
Jeho princip je zalozen na podpore skupin 3-5 projekti, které zaruci spolecnosti vice sys-
temati¢nosti a pfedev§im kontinuity ve vyvoji.*” Neni tedy myslen jako podpora konkrét-
niho projektu, ale spise celé spole¢nosti. Pti opétovném zadani o tento typ podpory je pro
producenty dulezité, aby si dlouhodobé udrzovali dobré renomé, a to tim, ze vét$inu pro-
jektt (z téch 3-5 podpofenych) zrealizuji.*”

Fondy Eurimages a Kreativni Evropa jsou zde pojednany spole¢né. Sice si nejsou zcela
podobné, ale respondenti se k nim vyjadrovali v drtivé vétsiné pripadi v jedné odpovédi.
Eurimages a MEDIA, stejné jako filmové pobidky, tviircim pripadaji atraktivni, ale jen vel-
mi tézce dosazitelné. Pfedev$im pro podminky dvou zahrani¢nich koproducentt ze dvou
ruznych ¢lenskych statd (Eurimages)*” a nutnosti mit za sebou producenta nebo produkéni
spole¢nost, kterd ma alesporn jeden vyprodukovany a distribuovany snimek (MEDIA).*
U Eurimages je to navic i podminka ¢aste¢ného zahrani¢niho obsazeni nebo zahrani¢nich
¢lent stabu. Celkové pro oba programy plati, Ze film ma byt srozumitelny i v zahranici, jiny-
mi slovy, Ze méd mit evropsky charakter.”” Respondenti tyto podminky povazuji za pomér-
né komplikované. Pokud tviirce cili svij film na ¢eského divaka, prichdzi tim o Eurimages,
nebot snimek nebude dostate¢né evropsky. Kdyz projekt neni natolik vypravny, aby upo-
trebil i zahrani¢ni produkci, Eurimages je opét z dosahu. Pokud za filmem nestoji spolec-
nost, kterd je aktivni v produkovani novych projektti, pravdépodobné ji unikne MEDIA.

Vétsina respondentti fekla, Ze vlastné ani nevi, jak tento systém funguje. Maji pouze
informaci, ze jde o sloZity proces, ktery stejné obvykle kon¢i zamitnutim — tudiz nemaji
zdjem se touto formou podpory déle zaobirat.

36) Kreativni Evropa, O programu Kreativni Evropa. Dostupné online: <http://www.kreativnievropa.cz/cs/o-
-programu/>, [cit. 7. 5. 2016].

37) Mediadesk, Podpora vyvoje-jednotlivé projekty. Dostupné online: <http://www.mediadeskcz.eu/funding/
detail/296>, [cit. 7. 5. 2016].

38) Mediadesk, Development. Dostupné online: <http://www.mediadeskcz.eu/project/detail/1?year=2014>,
[cit. 7. 5. 2016].

39) Jak uvadéji Stephen Greenwald a Paula Landryovd, ,,Financovani filmu je inherentné riskantni a financova-
ni jednoho filmu je nutné riskantnéjsi nez financovani souboru (slate) nebo skupiny filmi.“ Stephen A.
Greenwald — Paula Landry, This Business of Film. A Practical Guide to Achieving Success in the Film Industry.
New York: Lone Eagle 2009, s. 47.

40) Petr Szczepanik a kol., c. d.

41) Ministerstvo kultury Ceské republiky, Eurimages. Dostupné online:< https://www.mKkcr.cz/eurimages-547.
html>, [cit. 7. 5. 2016].

42) Mediadesk, Podpora vyvoje — jednotlivé projekty. Dostupné online: <http://www.mediadeskcz.eu/funding/
detail/296>, [cit. 7. 5. 2016].

43) Ministerstvo kultury Ceské republiky, Pravidla pro poskytovéni podpory koprodukovanym filmiam.
Dostupné online: <https://www.mbkcr.cz/eurimages-547.html>, [cit. 7. 5. 2016].
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Samoziejmé existuji respondenti, ktefi této podpory dosahli a maji s ni pozitivni zku-
$enost. Pozitivni ohlas mezi filmati ma predev$im tzv. slate funding, tedy grant na vyvoj
3-5 projektd. Vetsi ¢astka penéz je sice podminéna tim, ze dany producent pak nesmi
2 roky zadat, ale vyhodou je tvirci svoboda a kvalitnéjsi vyvoj. Producent si totiz diky
grantu mutze dovolit realizovat jen ty nejkvalitnéjsi projekty. Pro respondenty je pozitiv-
nim pfinosem také moznost otestovat univerzalnost projektu, jinymi slovy, jak velky me-
zindrodni potencial dany pribéh skyta. Nebot pravé univerzalnost je stézejni ¢asti zadosti
o podporu.

Nékteri respondenti jsou vii¢i programim Eurimages a Kreativni Evropa skepticti z ji-
nych dvodu, nez jaké byly vyse uvedeny. Vadi jim naptiklad, Ze by do $tabu ¢i hereckého
obsazeni museli nasilné dosadit cizince ze zemi, které film pomdhaji koprodukovat.

Jestli jsem o tom uvazoval? [...] To ja bych asi nerad. Rozhodné nechci herce ze za-
hrani¢i. Ale jestli to néjaky producent vymysli tak, Ze to bude fungovat na place
a nebude to na skodu, tak je to v pohodé. Jen si nepieju lingvistické bariéry ve §tabu
prinataceni na place. (R2)

Respondenti se také obavaji, Zze pokud nékteti ¢lenové stabu budou pfitomni ne kvili
vlastnimu z4jmu o namét a dany projekt, ale pouze proto, aby plnili kvoty, muze se to na-
sledné negativné podepsat na celém snimku.

Myslim si, Ze mize byt nebezpecné vybirat ¢leny stabu na zakladé jinych kritérii, nez
ze ten film chce délat. Ono se to nezda, ale i takovy kameraman, kdyz mu ten film
ptijde blby a nechce ho délat, tak jenom kvtili koprodukei ho tam mit, pak se na tom
filmu $patné projevi a to bych opravdu nerad, aby to mélo tuhle negativni dar. (R2)

Minimalni garance distributora

Dal$i z moznosti financovani je predprodej filmu distributorovi. Vétsinou jde o podporu
formou tzv. minimalni garance, coz je smluvena ¢astka, kterou distributor poskytne pro-
ducentovi pred exploataci v kinech a dal$ich distribu¢nich oknech. Respondenti ji pova-
zuji za jeden ze stézejnich zdroji financovani filmu. Na druhou stranu se ale obavaji, ze
distributor bude dal$im subjektem, ktery bude zasahovat do kreativniho procesu a vyraz-
né tak omezi svobodu tviirce. Zdlezi na samotné dohodgé, ale obvykle plati: ¢im vétsi pod-
pora, tim vétsi naroky ze strany distributora. Pripad od ptipadu pak distributor mtize za-
sahovat do tviir¢iho procesu teba tim, Ze nechd opétovné prepsat scénar:

Scénar jsem dokoncil. Uz jsem i sehnal producenta, ale zaseklo se to na distribuci,
protoze distributor musi pij¢it zna¢nou ¢ast toho rozpoctu producentovi, takze se
ten scénaf ke mné vratil, protoze ja jsem rezisér/scendrista, takze ho ted prepisuju
dle pozadavku distributora. [...] Nemyslim si, Ze je to vZdy ku prospéchu, je to del-
§i proces, stejné jak ja to mam ted's distributorem, se kterym musim val¢it, je to pro-
sté mit dalsiho ¢lovéka na schvalovani (R2)
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Dalsi problém muiize nastat se splacenim minimalni garance. Respondenti se shodli, Ze
by film musel v kinech velmi vyrazné propadnout, aby se minimalni garance nesplatila, ale
ito se muze stat. Tviirce ma tak nasledné obavu, jak minimalni garanci distributorovi spla-
ti. O néco leps, ale také ne zcela idedlni situace nastane, kdyz navstévnost v kinech mini-
malni garanci pokryje, ale vice penéz film nevydéla a skon¢i ,,na nule®

Producent mi ukazal rozpocet, no a nejvétsi ¢ast je pijcka od distributora, takze
prvni penize, které jdou z listkd, jdou na splaceni této pajcky. (R2)

Ted jsme na nule. Pfislo 60 000 divakd, coz jsem potteboval pro to, aby se splatila
minimélni garance distributorovi, abychom zarovent my neméli v tom projektu uz
7adné vlastni prostiedky, coz se povedlo. (R/P1)

Soukromi investori

Financovani soukromymi investory v oblasti celovecerniho filmu neni zélezitosti ojediné-
lou, le¢ také ne zcela béznou. Zakladnim principem je provazanost producentt s konkrét-
nimi firmami, kdy investoti véf{ producentovi na zakladé portfolia filmu, na jejichZ vzni-
ku se podilel a jejichz dosavadni uspéch mize byt pro investora zarukou. Bude-li film
uspésny, pro investora to znamena dobrou reklamu, coz je cilem sponzoringu. Cilem in-
vestora véak mtize byt i zisk. Z rozhovort vyplynulo, ze pokud film neuspéje pti zadani
o vefejnou podporu, miize byt soukroma investice i stéZejni ¢asti rozpoctu, na které stoji
i pada cely projekt.

Tento snimek je asi jeden z mala ceskych filmt, ktery je financovany skrze soukro-
mé investory. [...] Cela produkce [...] byla placena skrze soukromé investory, coz si
myslim, Ze neni véc, se kterou se da pocitat do budoucna. Je velmi tézka zalezitost
premluvit nékolik firem, které nemaji s filmem nic spole¢ného, jenom to berou jako
moznost se zviditelnit, vyjimecné jsou to mecendsové, které bavi investovat do umé-
ni. Je to takovd disciplina, kterou ¢lovék miize absolvovat nékolikrat a potom ne ze
by ho to prestalo bavit, ale jakoby vycerpa pomalu ty moznosti, které kolem sebe
mad. Ale mam $tésti, ti soukromi investoti, ktefi s nami délali na tom prvnim filmu,

s nami pokracovali i na ostatnich. (R/P1)

Pfesto se respondenti obavaji, Ze néktefi soukromi investofi budou chtit zasahovat do
kreativniho procesu a ménit projekt podle vlastni vize, kterd nasledné bude nahravat pro-
pagaci investora. Respondenti jsou tedy pfi vybéru investortt velmi peclivi — vétSinou
spoléhaji na volbu producenta, ktery voli investory dle svych predchozich zkusenosti, coz
dava tviirctim jistou garanci vhodné volby.
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Product placement

Od roku 2010 je v Ceské republice product placement povolen zdkonem*” a m4 v audio-
vizualnim dile troji formu. Bud je produkt pouze v zabéru daného audiovizualniho dila,
nebo jej nékterd postava uzivd, ptipadné se o daném produktu pfimo hovofi.* Product
placement lze jesté délit na aktivni a pasivni. Aktivni znamena oteviené zapracovat tento
marketingovy nastroj do scénéfte a v ramci daného dila rozvinout déjovou linku, kterd se
bude tykat pfimo daného produktu. Pasivni product placement je méné nésilna forma,
produkt je v dile umistén predevsim jako dekorace.®® Pro efektivnost dopadu byvé pro-
duct placement zaméfen zejména na divaky ve vékovém rozmezi 15-25 let, ktefi se nejlé-
pe dokazi ztotoznit a identifikovat s hrdiny na filmovém platné. Pro co nejlepsi tcinek je
produkt vZdy vyobrazen v pozitivnim kontextu.*”

Vyrobci nékterych produktt vyuzivaji efekt product placementu v paralelnich re-
klamnich kampanich, takZe napt. béhem premiéry nového filmu o Jamesi Bondovi
spole¢nost Avon uvedla na trh specialni damsky parfém Bond Girl 007.%

O vyuziti product placementu se uvazuje a rozhoduje vétsinou jiz pfi vyvoji filmu,
konkrétné pti producentské pripravé scénare na realizaci. I kdyz je obvykle vynaloZzena
velka snaha, aby product placement nenaboural ptivodni zdméry autora, ne vzdy se to po-
dafi. Nebot primarni usili producenta je pokryt naklady spojené s natacenim, a pokud je
product placement jednou z hlavnich slozek rozpoctu, je pravdépodobné, ze tim snimek
bude ovlivnén. Zadavatelé totiz oéekavaji, Ze jejich vyrobek bude ve filmu zfetelné predsta-
ven, navic v pozitivnim kontextu. Rada podniki mé vypracovany postup, ktery filmartm
presné definuje a urcuje, jakym zptsobem je tieba dané produkty predstavit divakam.*”

V ramci marketingovych strategii se lze setkat také s tzv. obracenym product place-
mentem. Product placement jako takovy odkazuje na zac¢lenéni produktu do smysleného
svéta pocitacové hry, seridlu nebo filmu, zatimco obraceny product placement ,,prendsi
fiktivni znacku, vytvorenou ptivodné do fiktivniho prostredi, do redlného svéta. Prikla-
dem muze byt americky fetézec restauraci Bubba Gump Shrimp Co., ktery byl vytvofen na
zdkladé asociace s filmem Forrest Gump.*”

Reklama formou product placementu paradoxné sama moc dobrou povést nema. Re-
spondenti ji vét§inou povazuji za nutné zlo, které sice miize vyrazné pomoct rozpoctu, ale
za prili§ vysokou cenu zesmé$néni dila. Shoduji se, ze pokud by product placement ve
svém dile chtéli uzit, je tfeba celou véc pojmout elegantné, s vkusem a velkou davkou kre-
ativity, aby vysledek neptisobil kiecovité. Divéci by se cilené zapracovanému product pla-

44) Zikon ¢.132/2010 Sb., 0 audiovizualnich medidlnich sluzbéch na vyzidani a o zméné nékterych zakont (za-
kon o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani). In: Sbirka zdkonii. 13. 4. 2010.

45) Jana Prikrylova — Hana Jahodova, Moderni marketingovd komunikace. Praha: Grada 2010, s. 256.

46) Product placement. Mediaguru.cz. Dostupné online:< http://www.mediaguru.cz/medialni-slovnik/product-
-placement/>, [cit. 6. 5. 2016].

47) J. Ptikrylova - H. Jahodova, c. d., s. 256.

48) Tamtéz.

49) Tamtéz, s. 257.

50) Tamtéz.
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cementu méli smat, nikoli vysmivat. Coz je problém pravé ¢eskych tviirct, ktet{ svym uzi-
vanim (nékdy az naduzivanim) product placementu vystavuji produkt spiSe posméchu
a s nim zaroven i samotny film. To je také jeden z diivodu, proc¢ je nazor tviirctl vici pro-
duct placementu tak skepticky. Nicméné i kdy?z toto stanovisko prevlada, ne kazdy tviirce
je vudi této formé reklamy vyhranény.

Aktivni je hrozny, otfesny. Ale zase kde nejvic ten aktivni funguje, to je komedie, coz
je muj zanr. Takze ty ho tam miize§ uzit jako vtip, najednou to ma funkci i v pribé-
hu. Kdyz v dramatu za¢nes Zrat suSenky Bebe, tak je to nesmysl. Zaklad je, Ze vSich-
ni tvirci nendvidi product placement, ale je to nutné zlo, film se musi z né¢eho za-
platit. Je to realita filmové tvorby. Je to hodné na kontaktech producentt, ti maji
s nékterymi spole¢nostmi dlouholetou zkusenost. (R2)

Neékteri filmari dokonce dopredu pocitaji s vyuzitim product placementu a ve scénari
cilené vytvari scény, které jsou tam jen a pouze za ucelem zviditelnéni daného produktu.

D¢lal jsem s kamarddem prepis scéndfe pro jednoho producenta, ktery je zndmy
tim, Ze pouziva, az naduziva product placement, ze de facto mu ten product place-
ment ty filmy vlastné financuje, navic s podporou [nazev televize]. [...] Nastalo tam
fatalni nedorozuméni, kdy my jsme bourali scény, které nam pfigly, Ze absolutné ne-
davaji smysl, a snazili jsme se o to, co jsme si mysleli, Ze po nas chce — ten ptibéh
néjak narovnat a vystavét lip a srozumitelné. A pak jsme zjistili, Ze vSechny ty scény
nebo vétsina, které jsme eliminovali, byly ve skute¢nosti ptipravené pro product pla-
cement. (R1)

Crowdfunding

Pojem crowdfunding oznacuje pouziti malych finan¢nich obnost od velkého poctu jedin-
cti za ucelem financovani konkrétniho napadu, uddlosti nebo projektu. Crowdfunding vy-
uziva dosahu internetu a predevsim socialnich siti, jejichz prosttednictvim se snazi prila-
kat investory.”" Pokud se podafi penize vybrat, dany crowdfundingovy portal si od autora
projektu dle dohody vezme urcitou vysi procent z celkové ¢astky (vétsinou se jednd 0 9 %).
Pokud se ¢astka nevybere v urceny cas a v pIné vysi, dosud vybrané prispévky se poslou
zpét prispévatelim a autor projektu nic neziskd. Zaroven vsak neni nic dluzen danému
portalu. V ¢eském prostiedi ziskal zatim nejvyssi ¢astku prosttednictvim crowdfundingu
film, konkrétné projekt Trabantem napti¢ Tichomotim (s findlnim nazvem TRABANTEM
AZ DO POSLEDN{HO DECHU), ktery vybral 2 814 415 K¢ na portalu Startovac. Pivodni po-
zadovana ¢astka pfitom byla 500 000 K& O nesouméfitelnosti s ostatnimi projekty

51) Investopedia, Crowdfunding. Dostupné online:<http://www.investopedia.com/terms/c/crowdfunding.asp>,
[cit. 6. 5.2016].

52) Ale§ Cerny, V &eském crowdfundingu padl rekord. Dohromady se vybralo uz 34 miliontL. Idnes.cz, 16. 2.
2015. Dostupné online: <http://ekonomika.idnes.cz/nejuspesnejsi-projekty-ceskeho-crowdfundingu-flq-/
ekonomika.aspx?c=A150215_164552_ekonomika_rny>, [cit. 7. 5. 2016].
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svéd¢i 1 fakt, Ze na portalu HitHit drzi rekord (v ramci filmové oblasti) projekt TAKOVE]
BAREVNEJ OCAS LET{Cf KOMETY (film o skladateli a zpévakovi skupiny Psi vojaci, Filipu
Topolovi), jehoz cilem byla ¢astka 350 000 K¢, ale nakonec bylo vybréno 480 300 K¢&.%)

Crowdfundingové portaly se v Ceské republice tési velké popularité. Jednak mezi krea-
tivei, kteti je vyuzivaji k ziskdvani finan¢nich prostredka a propagaci, jednak mezi prispé-
vateli, ktefi si za podporu mohou koupit origindlni odménu vytvofenou na miru danému
projektu. V ramci filmového prostredi je vSak nazor na crowdfunding nejednoznaény.
Crowdfunding neni dle respondentti §patny népad, ale na ziskani prostiedki pro celove-
¢erni film se nehodi. Vyse dosazené podpory na takovém portale by totiz byla pomérné
zanedbatelna v ramci celkového rozpoctu (respondenti doslova oznacili vyslednou ¢astku
za ,kapku v mofi“). O propagaci touto cestou se da uvazovat jenom ve chvili, kdy je na
¢em stavét a nejednd se o debutujici tviirce, a tim padem novou znacku. Respondenti se
shoduji na tom, Ze v oblasti filmu muze mit aspéch fanouskovsky projekt, ktery ma za-
kladnu podporovatelit jesté pred spusténim kampané. To byl i ptipad filmu TRABANTEM
AZ DO POSLEDNfHO DECHU, jenz vladl silnou fanouskovskou zékladnou jesté pred spusteé-
nim kampané.*?

Ne, nikdy jsem o tom neuvazoval, podle mé to nefunguje. Nebo takhle, m4 to smy-
sl u néjakych fanouskovskych projektd, studentskych véci, ptipadné v zahranidi,
kdyz nékdo chce délat adaptaci néjakého skvélého komiksu, kterou Zadné studio ne-
chce vzit, tak je to dobré. Ale délat néco takového v ramci Ceské republiky, nevim
no. V ramci téch projekti, které délame, by na to nebyl viibec prostor. (R/P1)

Pokud se tviirce rozhodne crowdfunding vyuzit s cilem financovat ¢ast rozpoétu celo-
vecerniho filmu, pfi¢inou je vétsinou néjaky problém, zpravidla ustrnuti projektu na mrt-
vém bodé. Ale i v takovém pripadé respondenti vyuziti crowdfundingu peclivé zvazuji.
Divodem je i fakt, Ze pokud film nakonec nedokon¢i, penize budou muset vracet, cehoz
se vétsina filmari obava. Takovy vyvoj miize znamenat zna¢nou komplikaci i pro filmare
jako soukromou osobu.

Piistup tviircii k volbé finan¢nich zdroji

Na zakladé rozhovori Ize Fici, Ze tviirci filma typu Al a A2, tj. respondenti, kteti se zamé-
fuji predevsim na artovou tvorbu, preferuji takové zdroje financovani, které jim ponecha-
ji co nejvétsi uméleckou svobodu. Zadaji proto o granty SFK, nebot ten podporu poskytu-
je, ale do kreativniho procesu nezasahuje. Spoluprici s Ceskou televizi zvazuji v této
skupiné zejména debutujici tviirci, ktefi potiebuji od CT medidlni podporu — musi vsak
pocitat s pravdépodobnymi zasahy do kreativniho procesu. Totéz plati pro minimalni ga-
ranci distributora. Protoze artovi tviirci maji vétSinou festivalové ambice, odmitaji jako

53) HitHit, Nejvice vybranych penéz. Dostupné online: <https://www.hithit.com/cs/search/mostSuccProjects/
category/2/moneyPledged>, [cit. 7. 5. 2016].
54) A. Cerny, c.d.
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zdroj komer¢ni televize (vyjimku tvori HBO), které maji velmi specificka portfolia filmu
a na festivalu by film z takového portfolia pravdépodobné neuspél. Také se snazi vyhybat
pouziti product placementu. Prili§né naroky firmy nebo vyrobce daného produktu by ve
finale mohly film poskodit, pfedev$im pokud se jedna o snimek s vaznym tématem.

Mezi tvirci typu K1 dominuje zanr komedie a obecné filmy, které maji za cil vysokou
divackou ucast. Umélecka svoboda neni na prvnim misté, proto se respondenti tohoto
typu nebrani pouziti product placementu (pfedevsim zanr komedie umoznuje kvalitnéjsi
praci s produktem — jeho vtipné zakomponovani do déje nemusi film nikterak poskodit,
ba pravé naopak), zaroven jsou ochotni pracovat s komer¢nimi televizemi, nebot jejich
snimky vét§inou nemaji festivalové ambice a maji daleko bliz k portfoliim filmt danych
instituci. Jako dalsi zdroj urcité bude vyuzita minimdlni garance distributora (pokud ma
film divacky potencidl, je pravdépodobné, ze distributor bude mit zdjem do snimku inves-
tovat vétsi ¢astku). S Ceskou televizi budou tviirci typu K1 spolupracovat jen tehdy, pokud
nebude moznost spolupracovat s televizi komer¢ni. O granty SFK pak respondenti K1 Za-
daji, ale predpokladaji, ze film s ambici na vysokou navstévnost podporu nedostane.

Zavér

Nejbéznéjsimi formami financovani sou¢asného ceského celovecerniho filmu smétujiciho
do kinodistribuce jsou dle respondent televizni koprodukce, podpora Statniho fondu ki-
nematografie véetné filmovych pobidek a minimalni garance distributora. Mén¢ ¢astymi
formami jsou pak investice soukromych investort,, crowdfunding a podpora z fondii Eu-
rimages a MEDIA.

Vsechny tyto zdroje jsou filmaitim v Ceské republice k dispozici, oviem kazdy z nich
m4d sadu podminek, za kterych je redlné dosazitelny. Televizni koprodukce je podminéna
naslednymi zavazky vii¢i dané instituci a také tim, zda filmar stoji o finan¢ni podporu for-
mou vécného plnéni, ¢i nikoli. Respondenti stoji o spolupréaci s Ceskou televizi, boji se
v8ak prili$nych zdsaht do kreativniho procesu. Spolupraci s komer¢ni televizi by se re-
spondenti dle svych slov nebranili, nékteti ale nevi presné, jak ji dosahnout. Roli hraje i typ
dané televize: tviirci s festivalovymi ambicemi nechtéji spolupracovat s televizi, kterd ma
ve svém portfoliu nenaro¢né komedie apod. Vsichni respondenti projevili zdjem o kopro-
dukci s HBO, ale pravé u ni bylo mezi respondenty nejmensi povédomi, jak ji dosahnout.

Podporu od SFK dle respondentti pravdépodobné nedostane snimek s komer¢nim po-
tencialem a na filmové pobidky nedosdhnou filmafi s niz§im rozpoc¢tem. Nedavna reorga-
nizace SFK byla respondenty ohodnocena veskrze kladné, ackoli se li$i pohled tviircii ko-
mer¢nich projekta a filmaru, ktef{ to¢i snimky uréené pro naro¢néjsiho divaka. Ti prvni
s SFK prilis spokojeni nejsou, nebot se domnivaji, Ze na filmy s potencidlem vydéle¢nosti
dana instituce nikdy nepfispéje. Druzi jsou spokojeni s tim, Ze SFK podporuje i projekty
experimentdlniho razeni, protoze experiment je podle nich nezbytny, aby se filmova tvor-
ba posouvala kupfedu. Fondy Eurimages a MEDIA jsou vyuzivané minimalné kvili obec-
né rozsifenému povédomi o (nejen) administrativni naro¢nosti celého procesu zadani.

Predprodej prav distributorovi formou minimalni garance je pro tviirce atraktivni, byt
muze s sebou prinést pozadavky na zmény dila a také nebezpeci, ze se minimalni garance
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z promitani filmu v kinech nesplati. Financovani formou product placementu Ize dle re-
spondentt sjednat snadno, ovSem filmar musi pocitat s tim, Ze firma, ktera produkt po-
skytuje, mize mit velmi striktni podminky pro zobrazeni svého produktu ve filmu, coz se
miize negativné podepsat na jeho celkovém vyznéni. Soukromé investice je dle tvirct téz-
ké ziskat, zavisi na producentovi a jeho kontaktech a jsou vazany na atraktivitu dila, pri-
padné zavedenost reziséra. Crowdfunding je dle tviirci vhodny pro fanouskovské projek-
ty, ale debutujici tviirci o ném neuvazuji, protoze takovou zakladnu zatim mit nemohou.
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Citované filmy:

Andél pané 2 (Jiti Strach, 2016), Bobule (Toma$ Batina, 2008), Forrest Gump (Robert Zemeckis,
1994), Kobry a uzovky (Jan Prusinovsky, 2015), Kolja (Jan Svérak, 1996), Zkdza krdsou (Helena Tres-
tikovd, 2016), Martin a Venuse (Jiti Chlumsky, 2012), Medvidek (Jan Htebejk, 2007), Muzikdl aneb
Cesty ke stésti (Slobodanka Radun, 2016), Muzi v nadéji (Jiti Vejdélek, 2011), Pelisky (Jan Hiebejk,
1999), Polednice (Jiti Sddek, 2016), Romdn pro Zeny (Filip Ren¢, 2004), Trabantem az do posledniho
dechu (Dan Piiban, 2016), Ucastnici zdjezdu (Jiti Vejdélek, 2006), Vratné lahve (Jan Svérdk, 2007),
Takovej barevnej ocas letici komety (Vaclav Kucera, 2015).
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SUMMARY

Financing of Czech Feature Films from the Perspective of Filmmakers

Eliska Pindékova

The article presents sources of financing of contemporary Czech feature films and explores how
filmmakers evaluate these sources. It follows the study of film development of Czech feature films by
Petr Szczepanik published in 2015 and extends it by analysis of all sources, including those that have
not been previously mentioned, especially sponsorship and crowdfunding. Individual sources are
evaluated according to their suitability for those filmmakers who focus on the production of art
house films on the one hand and those who focus on the production of more commercially orient-
ed ones on the other.




