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Druha ¢teni Pierra Bourdieua
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Guy Austin (ed.), New Uses of Bourdieu in Film and Media Studies.

New York — Oxford: Berghahn Books 2016.

»Znalost reziséra je kulturnim kapitdlem™"

Pierre Bourdieu

Pierre Bourdieu a jeho teorie kulturniho pole je
ideovym vychodiskem mého probihajiciho dok-
torandského vyzkumu na FAMU. V ném se zaby-
vam proménou vztahu producenti filmovych dél
a festivald, které v poslednich 15 letech hraji stale
vétsi roli v urcovani produkénich trendu jiz od
pocatki vyvoje filmovych projektt a vyznamné
vstupuji do jejich financovani. Data sbiram pro-
sttednictvim kvalitativnich rozhovort s aktéry,
ale predevsim pomoci deniku zucastnéného po-
zorovatele. Jako filmaf se kazdodenné dostavaim
do situaci, které jsou idedlnim a exkluzivnim
zdrojem relevantnich primérnich sociologickych
dat, k jejichZ reflexi se denik ukazuje jako opti-
malni néstroj. JelikoZ se mé védecké angazma po-
hybuje na hranici s producentskou praxi, ktera je
mym hlavnim profesnim putsobistém, pokusil
jsem se i tuto recenzni studii zalozit na konfron-
taci teoretickych tezi s vysledky vlastniho zucast-
néného pozorovani, které povazuji za relevantni
k danému tématu. Tato recenzni studie je reflexi

soucasnych aplikaci Bourdieuovych pojmi ve fil-

movych a medidlnich studiich prizmatem vlastni
producentské a autorské zkusenosti. Je to Gvaha
aktivntho producenta a tvirce o vyuzitelnosti
Bourdieuovy teorie v kritické reflexi vlastni tvor-
by a v empirickém studiu festivalt jako uzlovych
bodu sou¢asného filmového primyslu s ohledem
na distribuci symbolického kapitalu. Pro test apli-
kovatelnosti bourdieuovskych pojmi na vlastni
praxi jsem volil priklady, na kterych lze ukazat,
jak tvurci autorského dokumentarniho filmu zis-
kavaji prostrednictvim festivalti symbolicky kapi-
tal.

Dilo Pierra Bourdieua, jednoho z nejvyznam-
néjsich sociologti 20. stoleti, je rozmérné a 15 let
po smrti autora stéle inspirujici. Ve svétové soci-
ologii kultury patii k uréujicim postavam jiz od
prelomu 70. a 80. let minulého stoleti. Jeho kli¢o-
vy text z roku 1979 La Distinction: Critique socia-
le du jugement nastolil nové pojeti vztahu mezi
kulturnim producentem, dilem a spole¢nosti a na
celé desetileti definoval nové paradigma v uvazo-
vani o funkci uméleckého dila ve spole¢nosti.
Bourdieu zasadil kulturu do mocenskych vztahi
a jeji produkci popsal jako manifestaci specifické-
ho kapitalu, kterym disponuji tfi hlavni vlivové

1) John Blewitt, Film, Ideology and Bourdieu’s Critique of Public Taste. The British Journal of Aesthetics 33,1993,

¢.4,5.367-372.
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spolecenské skupiny (ekonomické a intelektudl-
ni elity a maloburzoazie), jez soucasné formuji
celkové spolecenské pole, v némz uplatiuji svo-
ji moc nad posledni skupinou — oby¢ejnymi
lidmi.

V 90. letech se pokusil do své koncepce syste-
mati¢téji zaclenit literaturu, mali¥stvi, Zurnalisti-
ku a televizi. Studium kulturni produkce rozsifil
v knize Pravidla uméni: Vznik a struktura lite-
rdrniho pole o pojem kulturniho pole. Zatimco
v predchozich pracich se soustfedil na spole¢nost
ajeji vztah k uméni (studoval naptiklad, jak se re-
cepce uméni podili na utvareni habitu rtiznych
socidlnich skupin), zde se jeho pozornost zaméfi-
la na samotné aktéry kulturni produkce. Na pii-
kladu literatury® a vytvarného uméni 19. a 20.
stoleti ukazuje, jak se uméni postupné osamostat-
flovalo od politiky, cirkve ¢i hospodafstvi. Ve
druhé etapé se pak podle néj v ramci konkrétniho
kulturniho pole vytvareji avantgardni proudy,
které bojuji o vlastni autonomii a etabluji se jako
samostatnd sub-pole. ,,Kazdy z literarnich druht
tedy tihne k vnitfnimu $tépeni na vyse¢, kde pre-
vlada tvaréi hledaéstvi, a na vyse¢ komer¢ni.
Mezi obéma trhy nelze ovSem vytyc¢it ostré roz-
hrani, nebot se jedna o dva pély téhoz prostoru,
dané a ur¢ované vzajemné antagonistickym vzta-
hem.*?

Prestoze v dile samotného Bourdieua ztstaval

film spiSe na okraji zdjmu,” sbornik New Uses of
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Bourdieu in Film and Media Studies® je jednim
z mnoha diikazt, Ze francouzsky sociolog muze
byt inspiraci i pro filmové védce.” Kniha je vystu-
pem ze sympozia na stejné téma, které probéhlo
na Univerzité v Newcastlu v roce 2012. Obsahuje
shrnuti nékolika vyzkumd, které jsou podnétné
jak z hlediska zavért, tak metodologicky. Vsem
autortim jde predev$im o aktualizaci Bourdieuo-
vych pojmu, rozsifeni jejich vyznami, v néekte-
rych pripadech i o polemiku s jeho definicemi
a postulaty.

Recenzovana kniha se snazi postihnout soucas-
né obdobi, kdy se samo pole kulturni produkce
méni rychleji nez kdykoliv predtim — socialni
sité a online komunikace zvysuji dynamiku boje
o dominanci uvnitt pole a proménuje se habitus
aktéru, stejné jako jejich role producentd a diva-
ka, které se ¢asto velmi uzce prolinaji. Participa-
tivni online praxe medidlnich publik v podobé
komentovani a hodnoceni filmii zpochybnily
kulturni a symbolicky kapital kuratort, recenzen-
tl a kritikd, jesté nedavno tradi¢nich a prakticky
monopolnich zprosttedkovatelt kulturni pro-
dukce. Podle editora sborniku Guye Austina ne-
jde ,,0 spekulovani nad tim, co by Bourdieu mohl
fici o digitalni ¢i audiovizualni kultufe. Je na ¢ase
pouzit jeho sociologicky a kulturni vhled, aby-
chom rozvinuli nase vlastni cesty, jak zkoumat,
analyzovat a pojmenovévat tuto oblast objasiuji-
cim zptisobem.” Publikované studie se této ma-

2) Prace se opira zejména o Citovou vychovu (1869) Gustava Flauberta, jeZ je interpretovana jako sociologicka
studie svého druhu. Zaujme zejména definice jejich postav jako reprezentantti dobovych habit danych social-
nich skupin.

3) Pierre Bourdieu, Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole. Brno: Host 2010, s. 165.

4) Viz P. Bourdieu, O televizi. Brno: Doplnék 2002, s. 9. Jean-Luc Godard je zde jedinym filmafem, o némz se
Bourdieu zminuje; povazuje jej za ,kritika obrazii skrze obrazy®, bojovnika ,,za nezavislost filmatského komu-
nika¢niho kodu

5) Guy Austin (ed.), New Uses of Bourdieu in Film and Media Studies. New York — Oxford: Berghahn 2016.

6) Dalsim prikladem muZe byt sbornik z oblasti festival studies, jenz obsahuje studii rozebirajici festivaly na z4-
kladé symbolického kapitdlu, kinematografického pole a dalsich bourdieuovskych pojmi: Marijke de Valck
(ed.), Film Festivals: History, Theory, Method, Practice. New York: Routledge 2016; déle viz Aida Vallejo -
Maria Paz Peirano, Film Festivals and Anthropology. Cambridge: Cambridge Scholars Publishing 2017; nebo
v ¢eském prekladu vydana kniha, ktera se tyka primarné literarnich cen, ale nepfimo i tvorby prestize ve filmo-
vém prostiedi: James F. English, Ekonomie prestiZe. Brno: Host 2011. Bourdieu je také zdsadnim teoretickym
vychodiskem pro tzv. production studies, viz napt. v pracich Georginy Bornové.

) G. Austin (ed.), c. d.,s. 11.

~
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ximé vice ¢i méné priblizuji, na mnoha mistech
objevnym zptisobem. Kniha je rozdélena do osmi
kapitol, pro tcely této recenze se zaméfim na ty,
které se tykaji filmu nebo novych médii.*

Autofi sborniku se snazi uplatnit zejména
ustfedni pojmy, jez Bourdieu do humanitnich
studii vnesl. Naptiklad ,,pole kulturni produkce®
je jednim z nekone¢ného mnozstvi ,,poli; na kte-
ré lze rozdélit a kterymi lze popsat spole¢nost.
Jsou to strukturované socialni prostory, které vy-
tvareji lidé — ,,socidlni aktéfi“ vladnouci a socidl-
ni aktéfi ovladani. Nerovny vztah mezi nimi je
permanentni vlastnosti tohoto prostoru. Skute¢-
nost je vztahovd, coz vytvari dynamiku uvnitf
pole. Bourdieu tyto vztahy ptirovnava ke ,hfe
kterd md svoje vlastni pravidla. Aktéry, ktefi vy-
tvareji kulturni obsahy, oznacuje jako ,kulturni
producenty®. ,Symbolicky kapitdl“ je jednim

o

z mnoha ,kapitald, které Bourdieu definuje.
I kdyz neni ,kryty“ penézi, posiluje, stejné jako
naptiklad ,ekonomicky kapital, pozici ¢lovéka
uvnitf pole. V pfipadé kinematografie to muze
byt naptiklad, jak si podrobnéji ukdzeme nize, vi-
tézstvi na prestiznim festivalu. ,,Habitus“ je sou-
bor vlastnosti danych vychovou, vzdélanim a Zi-
votem v ur¢itém socialnim poli, ktery urcuje, jak
bude dany jedinec néco pfijimat, v naSem pripa-
dé jak bude prijimat nebo vytvaret kulturni pro-

OBZOR

dukty v podobé filmi. Umeélecké filmy casto
predpokladaji ur¢itou divackou zkusenost, ,,habi-
tus“ vhodny k jejich porozuméni. Soudasti habitu
je také ,vkus®, ktery je podle Bourdieua spole¢ny
¢lentm urdité spoledenské tfidy ¢i skupiny. Pole
je autonomnim prostorem se sdilenym habitem
a distribuci rtiznych forem kapitalu. V ,,obdobich
roztrzky® (périodes de rupture) pak vznikaji ino-
vativni dila a omezena ,,podpole, jejichZ predsta-
vitelé se snazi ziskat vlastni autonomii. Abychom
mohli pochopit tato podpole (mohl jim byt na-
priklad v ur¢ité fazi autorsky dokumentarni film),
musime studovat fungovani celého autonomniho
pole kinematografie. Veskeré pojmy i analyzy dat
z védeckych vyzkumi Bourdieuovi slouzi k tomu,
aby ukazal, Ze socidlni nerovnosti se mohou
ukryvat i v subtilnéjsich vécech, nez jaké popisu-
je Karl Marx. Zminéné festivaly naptiklad prispi-
vaji k distribuci symbolického kapitalu, ¢imz vy-
tvareji nerovnost mezi festivalové uspé$nymi
filmati a témi ostatnimi.”

Stat Bridget Fowlerové ,Bourdieu, pole kul-
turni produkce a film“ nese pifiznaény podtitul
,Osvétleni a slepé skvrny, ¢imz naznacuje limity
nékterych Bourdieuovych zavérti v dané oblasti.
Autorka kriticky reviduje platnost zdkladnich
Bourdieuovych pojmu v oblasti kinematografie.
V poloviné 60. let Bourdieu vedl kolektiv autort

8) Dalsi kapitoly popisuji napiiklad habitus alZirskych Zen, politickou angaZovanost generace milenidlii ¢i mobil-
ni technologie jako prostfedek k ziskani socialniho kapitalu.

9) O obdobich roztrzky vlastné hovori rezisér Karel Vachek, podle kterého miize kinematografie dosahovat vyji-
me¢énych vysledkti pouze v dobé, kterd je sama né¢im vyjimeéna: ,V $edesatych letech mélo smysl divat se i na
blbé filmy, protoze pfinasely zpravu o zménach ve spole¢nosti,” fika Vachek. On samotny a jeho sebeprezenta-
ce by si zaslouzil samostatnou bourdieuovskou studii. Vytvofil si vlastni zanr (filmovy roman), jeho filmy maji
vyrazné nadprimérnou stopaz a své dilo pométuje vyhradné literarnimi a hudebnimi klasiky. Sirsi spolecen-
sky zdjem o jeho dilo kulminoval vzdy v obdobich roztrzky: po mnoha cenzurnich zésazich v pribéhu 60. let
dostal na jate 1968 coby zaméstnanec Kratkého filmu prilezitost natocit sviij dnes nejznaméjsi film SPRIZNENI
VOLBOU, ktery o rok pozdéji vyhril festival v némeckém Oberhausenu. Dalsi cenu — Zlatou kameru na Berli-
nale — za néj pfizna¢né dostal az o dvé desetileti pozdéji v roce 1990. Tehdy se vratil k filmovani jako jeden
z rehabilitovanych filmati. Se svymi porevolu¢nimi filmy ale opousti recenzni strany nejmasovéjsich deniku
i prestizni filmovy festival Berlinale. Novy zajem o jeho tvorbu se zveda v poloviné 90. let minulého stoleti, kdy
zacal plisobit jako pedagog na prazské FAMU a od roku 2001 az dosud jako jeji vedouci. Podpora a ptizen jeho
studenttl, napriklad Marka Hovorky coby zakladatele a feditele Festivalu dokumentarnich filmt v Jihlavé, vy-
tvorila jakési samostatné ,,podpole Vachek. Autonomie podpole Vachek-filmar je tak posilovdna podpolem
Vachek-pedagog, které je pravidelné dopliovano dal$imi aktéry, tj. studenty Katedry dokumentu prazské
FAMU. K Vachkovu Zivotu a dilu vice viz Martin Svoma, Karel Vachek etc. Praha: NAMU 2008.
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knihy Fotografie: priimérné uméni,'” ve které uvé-
di, Ze fotografie je spolecné s kinematografii
a jazzem legitimnim uménim, ale nikdy se nesta-
ne dominantni umeéleckou oblasti. Stala se sou-
¢asti kultu rodiny, protoze zobrazuje kli¢ové oka-
mziky jejiho Zivota, jako je naptiklad svatba nebo
dovolend. Presto lidé daji pfednost ,,uslechtilejsi-
mu“ umeéni, jako je opera nebo literatura. Fowle-
rova oponuje, Ze fotografie se od té doby stala jed-
nimzhlavnich uméni, je soucastinejprestiznéjsich
sbirek a jeji déjiny (i teorie se vyucuji jako pred-
méty na univerzitach. Bourdieu odmital pop-kul-
turu, tvrdil, Ze muze byt posvécend jako uméni
jen tehdy, kdyz prestane byt popularni. Fowlerova
to povazuje za prilisné zjednoduseni a poukazuje
na fakt, Ze ji odmital, pfestoze jinak velmi sympa-
tizoval s délnickymi vrstvami. Autorka na ptikla-
du Beatles a jejich uméleckého presahu doklada,
ze pokud jejich pozici v poli kulturni produkce
vnimame pouze skrze komer¢ni uspéch, nevidi-
me jejich umélecky piinos. Argumentuje Zivo-
topiscem Ianem MacDonaldem, podle kterého
Beatles ctilo i mnoho umélci mimo stfedni
proud, tfeba Allen Ginsberg. S Bourdieuem se ale
Fowlesova shodne na myslence, ze provokativni
a nové vize o fungovani svéta pochazeji z avant-
gardnich ¢i experimentalnich podpoli, kde ma
své zastoupeni i kinematografie.

Jeji polemika se soustfedi na genezi autonom-
niho kinematografického pole a na podminky
nastupu novych uméleckych proudt uvnitt pod-
pole ,,ztiZzené produkce®. Upozornuje, Ze v ,,obdo-
bi roztrzky®, kdy se autonomni pole ustavuje, je
podle Bourdieua klicové otazka eticka: boj proti
kapitulaci s politickou ¢i trzni moci, za autorskou
nezavislost.") Zména pravidel v této oblasti
umoziuje zménu také v pravidlech uméni. Dale
musi nové umeéni ziskat vlastni publikum, které
se nejprve rekrutuje z ostatnich kulturnich pro-
ducentti daného podpole. V prvnich desetiletich
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20. stoleti muzeme hovofit o permanentni re-
voluci vyvolavajici kontinudlni proces zmény
v podpoli ztizené produkce. Tento proces vytvoril
obecné pfijimané autory, jako byli Duchamp
a Picasso. Ti projevovali nebyvaly ,cit pro hru
pro pravidla ,strategického zaujimani pozic* —
uvnitt daného podpole se pohybovali jako ,,ryby

v

ve vodé®. Ve filmu miizeme podobny proces po-
zorovat s nastupem rezisér nové vlny, kteti do-
kazali coby teoretici vstfebat Zanrovd a estetickd
pravidla hollywoodského i francouzského filmu.
Prvni uzndvali a interpretovali (viz slavné rozho-
vory Truffauta s Hitchcockem), druhému se vy-
smivali. Bourdieu oponoval predstavé o umélci
jako mystickém individuu, postavé jezisovského
typu, kterd nahradila Boha. Bez znalosti pravidel
hry a dynamiky socidlnich poli a zptisobu smény
kapitélu by umélci coby kulturni producenti ne-
mobhli existovat. Troufam si tvrdit, Ze i martyrska
stylizace je nékdy soucasti hry. Fotograf Josef
Koudelka, kterého jsem mél moznost diky spolu-
préci na jeho filmovém portrétu'? poznat osobné,
je kombinaci vefejného obrazu ahashverského
poutnika a velmi precizniho a racionalniho pro-
ducenta kulturniho obsahu, ktery si je védom
svych povinnosti a prav, jez s usmévem na tvari
nevaha kdykoliv uplatnovat.

Fowlerova problematizuje striktni déleni na
avantgardni podpole ,¢isté tvorby“ a podpole
»vyroby ve velkém“ poukazem na rané ruské
avantgardni filmy, které byly nejen umélecky vy-
jimecné, ale tésily se také pozornosti masového
publika. Stejné tak francouzskd nové vlna ukazu-
je, ze od literatury 19. stoleti, na které svou teorii
demonstruje Bourdieu, se hodné zménilo. Na
strané podpole avantgardnich filmaru byla v té
dobé¢ média (odborny casopis Cahiers du cinéma,
kde budouci klicovi reziséii nové vlny pusobili
jako redaktori). Podobné v ¢eské nové viné muze-
me sledovat jak paradox podpory omezeného

10) P. Bourdieu a kol., Un art moyen, Essai sur les usages sociaux de la photographie. Paris: Ed. de Minuit 1965.
11) P. Bourdieu, Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole. Brno: Host 2010, s. 88.
12) Jsem koproducentem filmu KOUDELKA FOTOGRAFUJE sVATOU zEM (Gilad Baram, 2015).
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podpole ze strany mocenskych struktur (tocilo se
ve statnim filmovém studiu, za statni penize), tak
také prizen publika, které se tésily a dodnes tési
nékteré novovinné snimky. Paradoxy prolindni
»Cisté tvorby“ a ,vyroby ve velkém® povazuje
Fowlerovd za ,slepé skvrny“ Bourdieuovy teorie.
Vsima si také italského neorealismu, kde upozor-
nuje na to, Ze vérohodnost socidlné kritickych
ptibéha prameni z Zivotni situace samotnych fil-
mar, ktefi byli ,,prekarizovani® podobné' jako
postavy jejich filma.

Fowlerova déle rozebird Hollywood, v jehoz
ptipadé upozornuje na tfi z nejslavnéjsich postav
déjin svétové kinematografie, ktefi se dockali
uznani §irokych divackych vrstev i odborné kriti-
ky — Chaplina, Hitchcocka a Wellese. Pro autor-
ku jde o dal$i dukazy limiti Bourdieuovy teorie
o avantgardé a popkulture. Lze vSak namitnout,
Ze v8ichni jmenovani autofi pracovali alespon po
urcitou fazi kariéry v obdobi roztrzky, kdy se au-
tonomie filmového pole, a zvldsté podpole zuze-
né produkce, v americké kinematografli teprve
formovaly a etablovaly, pravidla hry na tomto
podpoli zatim nebyla stanovena, coZz umoznilo
toto z dnesniho pohledu nebyvale masové prijeti
uméleckych filmd. O mnoho let pozdéji reziséti
tzv. nového Hollywoodu, jak pfipomina autorka,
nastupovali za zcela jiné situace: bylo prekonano
obdobi tvrdé cenzury (zruSeni Haysova kodexu)
a ddvno odeznély dusledky politickych procest
z doby mccarthismu. Navic se v mezi¢ase zméni-
lai pozice reziséra v produkénim systému: z do té
doby technického realizatora se stal autor. To vse
jsou uddlosti, jejichz analogie bychom nasli
v Bourdieuové popisu literdrniho pole 19. stoleti.
Jedna se o procesy typické pro formovani auto-
nomniho kulturniho pole. Obdobi roztrzky umoz-
nujici vznik vyznamnych dél tak probihalo na
jiné trovni. Zatimco ,,realizatofi“ Chaplin, Hitch-
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cock a Welles pomohli etablovat autorskou auto-
nomii reziséra v procesu filmové produkce, v osob-
nostech nového Hollywoodu filmova studia na-
bidla praci jiz etablovanym autortim-reZisériim.

V zavéru autorka piSe, Ze jen minimum velkych
autorskych rezisérti minulého stoleti pochéazelo
z délnické tfidy (zminovani Chaplin a Hitchcock,
De Sica, Almoddvar). Cenény francouzsky dra-
maturg Matthieu Darras (jenz studoval sociologii
u nékolika z4kt Pierra Bourdieua) je organizéato-
rem riznych workshoptt napoméhajicich auto-
ram rozvijet jejich projekty.'? V rozhovoru, ktery
jsem vedl kvuli svému doktorandskému vyzku-
mu, jako jednu ze svych hlavnich motivaci pro
zaklddani workshopt uvedl snahu pomoci lidem
z neprivilegovanych vrstev dostat se k filmu:
»Pred 20 lety [...] to bylo daleko méné demokra-
tické v tom smyslu, Ze filmy vétSinou nataceli lidé
pattici k ur¢itému druhu dynastii, rodin, lidé se
stejnym kulturnim zdzemim.“"*’ Z hlediska ces-
kého prostfedi se takova motivace jevi pomérné
prekvapivé. U nds je icast na zahrani¢nich work-
shopech déna spiSe snahou ziskat kontakty a do-
stat se s filmem do mezindrodniho povédomi.
Workshop pomdhd dostat se do evropského ko-
produkéniho prostiedi a na festivalovy okruh fil-
mafim z ,neprivilegovanych zemi. Co je pro
jeho francouzského zakladatele problémem soci-
alni nerovnosti, jevi se z ¢eského pohledu jako
nerovnost na urovni statni.

Fowlesové ,,slepé skvrny“ v pravém smyslu slo-
va slepymi skvrnami nejsou. Polemizovat s jed-
notlivymi postfehy Pierra Bourdieua je vzhledem
k jejich metafori¢nosti obtizné, nebot vyjimky
potvrzuji pravidla. Jeji text je spiSe duikazem Zi-
votnosti autorova zptisobu mysleni, které stale in-
spiruje k novym ¢tenim a interpretacim.

Chris Cagle prispél do knihy stati ,Bourdieu
a filmovd studia® Vénuje se mimo jiné filmovym

13) Guy Austin (ed.), c. d., s. 23.

14) Nejznaméjsim je Torino Film Lab, ro¢ni mezinarodni workshop, kterym jen v roce 2016 proslo 7 film, které
se posléze objevily v oficidlnim programu festivalu v Cannes. Viz <www.torinofilmlab.it>.
15) Rozhovor s Matthieuem Durasem vedl Radim Prochazka, 6. 7. 2016. Jeho upravena verze bude publikovana

v pristim Cisle Iluminace.
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festivalim. Zminuje nebyvaly rozvoj specializo-
vanych dokumentarnich festivalti v Evropé v po-
slednich desetiletich, pficemz k nejvyznamnéj-
$im pocitd i jihlavsky festival.'® Tyto festivaly si
podle néj vytvorily vlastni publikum, které je
schopné a ochotné sdilet habitus pole dokumen-
tarniho filmu. Festivaly zaroven vytvareji platfor-
my, jez pomahaji debutantim nebo autortim
z méné rozvinutych kinematografii etablovat se
na mezindrodni scéné. Na i v Cesku uvedeném
filmu POSLEDNT ZACHRANKA Vv SOFII (2012) uka-
zuje, jak festivalové industry sekce pomahaji fil-
miim z mensich zemi lezicich mimo hlavni zdjem
selektor(l v pozdéjsim vybéru do programu festi-
valtl. Ve fazi vyvoje byl film prezentovan na nej-
vétsim pitchingu dokument na svété, na tzv.
IDFA Foru, a na foru When East Meets West, kte-
ré porada festival v Terstu. Ve fazi pracovniho
stfihu se zudastnil workshopu hrubych stiiha'”
na festivalu v Sarajevu. Na téchto akcich si ho
véimli selektofi vyznamnych festivald véetné
MFF Karlovy Vary a DOK Leipzig, kde pozdéji
ziskal ceny. Na zavér se opét ,,vratil“ tam, kde svo-
ji mezindrodni pout za¢al — na nejvlivnéjsi do-
kumentarni festival IDFA, kde byl prezentovan
v sekci filmi ocenénych ostatnimi festivaly. Pro
Ceské prostredi je rovnéz dulezity kontext, Ze se
film tG¢astnil také akei poradanych prazskym In-
stitutem dokumentédrniho filmu (IDF), jehozZ pro-
gramy East Doc Platform a East European Forum
patii k nejocenovanéjsim v Evropé a jsou jednic-
kou ve sttedovychodni Evropé. V IDF a novéjsim
workshopu dok.incubator, ktery se zaméfuje na
filmy ve fazi hrubého sttihu, v Praze ptisobi mezi-
nérodné uznavané autority, jejichZ pomoci se uci
vice vyuzivat také esti tvirci.

Autor prfi hodnoceni vyznamu Bourdieuovy
teorie pro festivalové studia odkazuje na vlivnou
badatelku v této oblasti Marijke de Valckovou,
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spoluautorku knihy Film Festivals: History, Theo-
ry, Method, Practice.'"¥ Ta demonstruje moznosti
aplikace zakladnich pojmi Pierra Bourdieua na
festivalovd studia na ptikladech vlivu festivalové-
ho provozu na kinematografické pole. Pro posi-
leni autonomie pole uméleckého filmu byl podle
ni kli¢ovy samotny vznik festivald. V roce 1932
zalozeny festival v Benatkiach provedl klicové
strategické rozhodnuti, kdyz festival propojil
s benatskym Biendle: ,,Srovnanim kinematografie
s vysokym uménim festival vytvoril vyznamny
mezinarodni prostor pro oslavu filma jako umé-
leckych pocind, misto, kde filmy nebyly nabizeny
a prodavany jako levnd zabava, ale byly ukazova-
ny a posuzovany na zakladé estetickych kri-
térif. 1

O festivalech jako vyznamném aktéru distribu-
ujicim symbolicky kapitdl v podobé cen jsme se
jiz kratce zminili. Tento symbolicky kapital mize
byt ¢astené sménén i za uspéch komeréni v po-
dobé prodeje do televizi nebo kinodistribuce ve
vétsim mnozZstvi teritorii. Pfizna¢nd je v tomto
smyslu moje zku$enost s americkou salesovou
spole¢nosti The Film Sales Company. Jejimu
agentovi se libil film Pavla Jurdy JMENUJI SE HLA-
povyY Bizon (2015), ale podminil pfipadnou
spolupraci vybérem na néktery z prestiznich
americkych festivalt. Zaddny relevantni festival
nas zatim do svého programu nevybral, distri-
buéni spole¢nost tedy o na$ film neprojevila za-
jem.

Distribu¢ni firmy si délaji pravidelné reSerse
vyznamnych festivalovych programu jesté pred
jejich zahdjenim a oslovuji producenty s zddosti
o pracovni kopii filmu k posouzeni vhodnosti pro
jejich katalog. Takto mne naptiklad po ozndmeni
programu MFF Karlovy Vary 2010 oslovilo néko-
lik americkych firem, které se zajimaly o film Dr-
NOVICKE CATENACCIO ANEB CESTA DO PRAVEKU

16) G. Austin (ed.), c. d., s. 43.

17) Tv Cestiné se v odborné terminologii ¢astéji pouziva pro oznaceni tohoto typu workshopii anglicky vyraz pro

hruby sttih filmu: rough cut.

18) Marijke de Valck (ed.), Film Festivals: History, Theory, Method, Practise. New York: Routledge 2016.

19) M. de Valck (ed.), c. d., s. 102.
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EKONOMICKE TRANSFORMACE (2010). Pracovni
kopie filmu nato¢eného zdmérné na 8mm barev-
ny filmovy negativ, ktery formalné podpofil ob-
sahovou stylizaci filmu jako parodie na etnogra-
ficky film, ale Zddnou z firem nezaujala. Podobné
se nam zdjemci o distribuci ozvali v leto§nim roce
poté, co jsme byli s loty$sko-¢eskym koproduke-
nim filmem MuRris (2017), ktery je zatim v post-
produkci, vybrani na pitching Docutalents from
the East, ktery na MFF Karlovy Vary potfada
MEFDF Jihlava. Nékteré festivaly maji specidlni
Hltr vyhledavajici v elektronické verzi katalogu
filmy, které jesté nemaji distributora, aby zjedno-
dusiliy orientaci potencidlnim zdjemcim o dany
titul.

Symbolického kapitélu distribuovaného festi-
valy vyuzivaji i hollywoodské produkee, kdyz své
blockbusterové filmy uvadéji na velkych evrop-
skych umeéleckych festivalech, coz obéma stra-
nam zajistuje publicitu v mainstreamovych médi-
ich: ,Velké spole¢nosti vSak odmitaji promitat své
filmy v soutéznich sekcich, aby se tak vyhnuly
kritické pozornosti ze strany filmovych novina-
£0,“? pise de Valck.

Festivaly dnes klicovym zptsobem ovliviiuji
také habitus sdileny kinematografickym polem.
A to ve dvou rolich — jsou ,gatekeepery®, ktefi
vpoustéji autory do systému, ale také ,tastemake-
ry“®" ovliviiujicimi vkus a divacké navyky, které
umozni sledovat a sdilet urcity typ kinematogra-
fie. De Valckova uvadi priklad zrozeni rezisérské
hvézdy thajského autora Apitchatponga Weerase-
thakula,?” ktery v sobé spojuje origindlni téma
z druhého konce svéta a zdpadni vzdélani, jez mu
umoznuje sdilet habitus pole euroamerické umeé-
lecké kinematografie a slavit Gspéchy na nejpres-
tiznéj$ich svétovych festivalech.

Festivaly vychovavaji publikum a soucasné vy-
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tvareji hvézdy z rezisért, ktefi se hlasi k mensino-
vym uméleckym proudim, naptiklad, jak upo-
zorfiuje Cagle, k tradici strukturdlniho filmu
60. a 70. let. Uvadi jako ptiklad mezinarodni pti-
jeti Sergeje Loznici a jeho filmu sloZenych z dlou-
hych ¢ernobilych zabérti s minimalistickym dé-
jem.? Soucasny experimentalni film se stal navic
v poslednich letech soucasti dokumentarnich fes-
tivald — dikazem muze byt i jihlavskd sekce
Fascinace.

Eileen Cullotyova v kapitole ,,Databaze vkusu“
rozebira na prikladu online referovani o filmech,
jak se ,vnimani filmu posunulo od socialné
strukturovaného a kulturné zasvéceného k ves-
miru individualnich pohleda“?* Online komuni-
kace prekonava diivéjsi déleni na soukromé a ve-
fejné, kdy obéané vstupuji do verejného prostoru,
aby diskutovali a obhajovali sviij soukromy za-
jem. Online komunikace stird rozdily mezi pti-
slusniky riiznych trid. Divéci imituji kritiku tim,
ze do ni vnaseji osobni hodnoceni. Néktefi se pak
snaz{ formdalné napodobit Zdnrové postupy filmo-
vé kritiky.

Na ptikladu komentara k filmu HUNGER Stevea
McQueena (2008) kategorizuje ptispévatele data-
baze IMDb. Podrobné si v§imd vSech 105 pri-
spévkd, které se v databazi objevily od premiéry
v kvétnu 2008 do ledna 2014. V§ima si jejich geo-
grafické rozmanitosti (témét dvé desitky zemi)
a rozdéluje je do nékolika kategorii: ,,Filmovi fa-

rcc

nousci a cinefilové“ zdiraziuji kinematografické
kvality filmu, autortiv rukopis a vlivy patrné
v jeho tvorbé: ,,McQueen objevil néco krasného
v né¢em stra§ném, pise se naptiklad v ptispévku
autora registrovaného pod prezdivkou Come to
Where Im From. Pisatelé pfisuzuji symbolicky
kapitdl festivalovym uspéchim filmu. Autorka

poznamenava, ze ti pisatelé, ktefi film vidéli jako

20) M. de Valck (ed.), c. d., s. 108.
21) Tamtéz, c. d., s. 109.

22) Jeho cestu do pozice globdlni hvézdy artové kinematografie dovrsilo vitézstvi jeho filmu STRYCEK BUNmi

v hlavni canneské soutézi v roce 2010.
23) G. Austin (ed.), c. d., s. 45.
24) Tamtéz, s. 73.
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prvni na festivalech, maji jistou exkluzivitu a vy-
jimec¢nost — jejich statusy jsou nasledné cteny
dal$imi zdjemci o film, ktef{ ho uvidi az o mnoho
meésicti pozdéji v bézné distribuci. Dostupnost fil-
mu a moznost jej zhlédnout se v tomto prostiedi
stavaji hodnotou, symbolickym kapitalem svého
druhu. Pro profesionalni kritiky je moznost vidét
film, o kterém chtéji psat, samoziejmou soucasti
prace. ,Politicky motivovani hodnotitelé“ jsou
vici filmu daleko skepti¢téjsi. Nicméné se mezi
nimi objevuje napfiklad jeden ze spoluvéziu
predobrazu hlavni postavy filmu, irského hladov-
kare Bobbyho Sandse. Ten na IMDb vyjadril
skepsi, se kterou na film $el. Zaroven ale podle néj
film ,autenticky reprezentuje vézensky zivot“?
»Fanousci Zanrovych filma“ byli zklaméni: ,,Fil-
my, ve kterych neni viibec zadny dialog, mne iri-

7«

tuji,“ uvedl uzivatel MovieSlauth.?® ,Pragmati¢ti
radci® pak upozornuji tfeba na to, Ze je dobré si
pred cestou do kina zjistit néco malo o tématu fil-
mu. Jini radi, Ze vzhledem k rychlym dialogtim se
silnym akcentem je lepsi film sledovat na DVD:
»Mél jsem vyrazit s pritelkyni, ale na posledni
chvili to zrusila. Docela se mi ulevilo, protoze né-
které scény by nedala, napsal Rahul Prasad.
Reziroval jsem kratky televizni film 50 %,?” kte-
ry se zabyval doméci obdobou IMDb, mimoiad-
né tspésnou CSFD neboli Cesko-Slovenskou fil-
movou databazi. Film ukazuje divacky habitus
nékterych uZivatelt databdze a na diskuzi s nimi
a citacich z databaze ukazuje rozpor mezi vetej-
nym pusobenim uzivateli a jejich anonymnim
prispivanim do diskuzi na CSFD.cz. Ironickych
50 % v nazvu filmu bohuzel film redlné nedosdh-
nul, k dne§nimu dni m4 hodnoceni 35%,?® ale
jeho festivalové uvedeni a odvysildni Ceskou tele-
vizi vytvorilo prostor pro sérii dal$ich hodnoceni

OBZOR 151

vystihujicich habitus uZivatelti databaze a jejich
styl vyjadfovani vice nez presvédcivé. Za vsechny
citujme alespon uzivatele RedAKa, ktery charak-
terizoval aktéry filmu témito slovy: ,Na jedné
strané pritepleny Slovék se svoji Adamsovou ro-
dinou, az do krve hdjici tento vykvét populdrné
kulturni publicistiky, na strané druhé senilni gru-
pa arogantnich pseudoznalct, ktefi kazdé rano
snidaji Salamounovo hovno s posypem JeZisovy
kozni plisné, a nékde mezitim balancuje ne-
schopny lempl Prochdzka, ktery stoji jako rezisér
za uplné hovno.“*” Jakkoliv je tento komentar
svym extrémné urdzlivym ténem na hranici zalo-
vatelnosti pro diskriminaci na zakladé sexualni
orientace, vzhledu, narodnosti a tfidni prislus-
nosti spiSe vyjimkou, jeho styl, ktery nahrazuje
argumenty emociondlnimi vylevy, je pro diskuze
na CSFD typicky.

Richenda Herzigova si ve stati ,Bourdieuovsky
pristup k internetovym studiim® klade otazku, jak
miiZe byt klasik reflektujici obdobi rané moderni-
ty a prostfedi omezené ndrodnim stitem pro-
spé$ny pro zkoumani dnesniho ,,sitového indivi-
dualismu®. Autorka shrnuje fadu dosavadnich
bourdieuovskych studii o internetu a asi nikoho
neptekvapi, Ze jeho pokracovatelé nachazeji zaji-
mavé aktualizace piivodnich Bourdieuovych poj-
mi. V internetovém poli se stiraji hranice mezi
producenty a konzumenty, ¢emuz odpovida
Bourdieuovo pojeti prekryvajicich se poli. Tim se
pokusil vystihnout specifickou logiku, na zakladé
které aktéti v socidlnich polich ziskdvaji moc.
Bourdieu podle autorky nabizi moznost kriticky
uvazovat nad negativni strankou online komuni-
kace — naptiklad o snadnosti zmény identity,
ktera muze vyustit az v krimindlni jednani.
V dobé¢ internetu si také uzivatelé zaklddaji indi-

25) Tamtéz, s. 81.
26) Tamtéz, s. 83.

27) Je soudasti cyklu Arzendl, ktery se zabyva filmovym dédictvim a sbirkami Nérodniho filmového archivu a kte-
ry CT uvedla v premiéfe na podzim 2016 (on-line: <www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10655115754-arzenal/

213562267310007-50>).

28) Zdroj: <www.csfd.cz/film/405342-arzenal/56394-50/prehled>, [cit. 24. 7. 2017].

29) Viz Tamtéz.
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vidudlni sité na miru svym pottebdm a z4jmiim,
coz zpusobuje neustaly pohyb a zménu. Firmy se
aktivity konzumentt naucily vyuzivat, jak miize-
me sledovat i v oblasti filmu. Na dobrovolném
ptispivani registrovanych uzivatelti je napriklad
zalozeny obchodni model zminéné databdze
CSFD.cz a jejtho zakladatele a majitele Martina
Pomothyho. Pojmy ,virtualni“a ,,sitové tféidy nebo
»digitalni nerovnosti“ jsou aktualizacemi Bour-
dieuova pojeti tfidni nerovnosti. Tak jako byl po-
dle néj napiiklad socidlni ¢i symbolicky kapitél
zdrojem tfidni nerovnosti, v oblasti internetu
vede k hlubokym tfidnim rozdilim dneska sa-
motna skute¢nost, zda dany jedinec je, nebo neni
online.

Zavére¢nd studie Antonia Di Stefana ,,Slaba
(kulturni) pole® je jakousi meta-analyzou, kterd
shrnuje, jak byl v letech 2005 az 2014 Bourdieu
a jeho pojmy citovani v New Media & Society
a Journal of Computer Mediated Communication,
dvou renomovanych c¢asopisech zamétenych na
studium internetu. V daném obdobi publikova-
ly oba casopisy celkem 1193 ¢lankd, z nichz 92
alesponl jednou citovalo Bourdieua. Jde o 7,7%
celkové produkce. Autor nabizi srovnani se dvé-
ma dal$imi esy soucasné sociologie, Jiirgenem
Habermasem a Anthonym Giddensem. Prvni byl
citovan 93krat a druhy 65krat. Meziro¢né ma
mnozstvi citaci prakticky neustale vzristajici ten-
denci. Zatimco v roce 2005 citovaly Bourdieua
pouhé 4 ¢lanky, v roce 2014 to bylo 20 stati. Nic-
méné v 57 % ¢lanki v obou ¢asopisech byl Bour-
dieu citovan pouze jednou, coz znamena, Ze $lo
spie o pfipomenuti ur¢itého kontextu nez o vyu-
ziti jeho teorie jako zdkladu pro novy vyzkum ¢i
debatu v této oblasti. Z hlediska kli¢ovych pojmu
je nejcastéji a s velkym odstupem citovanym po-
jmem kapital (55 %), nasledovany polem (15 %)
a habitem (9 %). Podle autora neni nijak prekva-
pivé, ze kazdy ctvrty ¢lanek cituje pravé pojem
kapital. Zato povazuje za problematicky a ,ne-

iz

uspokojivy“ (uvozovky dle originalu) zptsob pri-
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jeti Bourdieua: ,,[...] pristup k pouziti jednotli-
vych uzlovych pojmi, ktery navrhoval saim autor,
se ukazuje v citovanych ¢ldncich jako marginalni
a okrajovy. Autofi radi cituji mainstreamové pra-
ce Distinctions a The Forms of Capital, zapomina-
jice a prehlizejice dal$i vyznamné texty: naptiklad
ty vénované kulturni produkei a vzdélani, ve kte-
rych Bourdieu rozviji téma kapitélu v $irsim kon-
textu.“*” Do jisté miry to plati i pro samotny
sbornik, kde se vétSina autorti rovnéz zabyvd
zékladnimi pojmy, ale rozviji je v novych souvis-
lostech. I presto by cerpani vlivit napfi¢ Bour-
dieuovym dilem uvnitt jednotlivych stati mohla
byt inspirativnim prekroc¢enim predvidatelného
rdmce.

Publikace New Uses of Bourdieu in Film and
Media Studies je dulezita v nékolika rovinach. Pro-
vétuje platnost zakladnich pojmu Pierra Bour-
dieua v oblasti kinematografie. Jak jsme zminili
vys$e, Bourdieu o filmu téméf nepsal, takze se jed-
nd o cennou inspiraci, kterd navic reflektuje i vliv
on-line komunikace, a to prostfednictvim pojmua
wvirtudlni tfidy“ nebo ,,digitalni nerovnosti® Jako
nejkriti¢téjsi prispévek tak pusobi metastudie
zabyvajici se tim, jak je Bourdieu citovan v ¢aso-
pisech vénujicich se internetovymi studiim. Za
vysokym ¢islem citaci se pri blizsim pohledu skry-
vaji pomérné bandlni zminky zdkladnich pojma,
které nelze pominout. To je ovéem zndmym tska-
lim fady vyraznych autort a osobnosti, ktef{ se
v prubéhu casu stavaji spise popkulturnimi iko-
nami znamymi $irsimu publiku v nejjednodus-
$ich heslech a z tvafi vyobrazenych na trickach.
Neni vyloudeno, Ze tento osud jednou potka
i Pierra Bourdieua.

Dukladné precteni této knihy mi potvrdilo, Ze
teorie Pierra Bourdieua je nejen aplikovatelna na
vyzkum kinematografie, ale je také nadcasova.
Témér tfi desitky let od jejtho vzniku se sice
v mnohém proménila spole¢nost i samotna kine-
matografie, ovSem zakladni napéti predstavované
bojem 0 moc v nejriznéjsich podobach zustava.

30) G. Austin (ed.), c. d., s. 146.
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Teorie literarniho pole tedy nepochybné miize
slouzit i jako funkéni vychodisko pro soucasné
filmovédné badani.

Radim Prochdzka

Tato studie vznikla na Akademii miizickych uméni
v Praze v rdmci projektu ,, Mezindrodni filmové fes-
tivaly jako mocenskd pole: ceskd perspektiva® pod-
poteného z prostiedkii ticelové podpory na specific-
ky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT
v roce 2016.
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