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Miroslav Vi¢ek

Filmari verzus Audiovizualny fond

Stidia institiicie perspektivou ekonomickych ukazovatelov, diskurzu
o nej a jej vztahov s filmovymi profesiondlmi

Uz je to 0smy rok, odkedy Audiovizualny fond (dalej AVF alebo fond) na Slovensku pre-
rozdeluje prostriedky pre slovenskych filmarov, distribitorov, vyskumnikov a kina. Mar-
tin Smatlak,V toho ¢asu riaditel AVE uZ v roku 2014 reflektoval vznik fondu pozitivne, pri-
¢om primarne vyzdvihol narast prerozdelovanych financii voéi predoslému obdobiu,
ktoré st navys$e vdaka fondu zabezpecdené z viacerych zdrojov; zvy$enie priemerného poc-
tu slovenskych filmov a ich trzieb ako dosledok narastu finan¢nej podpory filmu zo stra-
ny $tatu; rozvoj a vznik novych subjektov pdsobiacich v audiovizii prave preto, Ze ziadate-
lom o dotaciu fondu musi byt slovenskd pravnicka osoba.

K rozvoju audiovizie na Slovensku pravdepodobne prispieva i genera¢na obmena au-
torov a néstup silnej generdcie absolventov FTF VSMU, pri¢om t4 dokumentaristick4
byva oznacovand i ako Generacia 90.” Tento fakt si vo svojich odbornych textoch v§ima
niekolko filmovych teoretikov, napriklad Katarina Misikova zastava nazor, ze:

produkéno-tvorivy kvas nultych rokov, ktorého vyvrcholenim bolo politické roz-
hodnutie pre zalozenie AVF a ktory bol spojeny najmi s ndstupom generdcie absol-
ventov FTF VSMU, vytvoril podmienky na to, aby sa efekt zaloZenia fondu mohol
prejavit relativne rychlo.”

Martin Kanuch zas konstatuje, ze prislusnici Generacie 90 maja vplyv aj na samotné
podnikatelské — producentské — prostredie. Prave oni sa stavaju producentmi svojich

1) Martin Smatldk, Znovu na prahu zrelosti? Slovenska kinematografia po dvoch desatro¢iach (ne)samostat-
nosti. Kino-Ikon 18, 2014, ¢. 1, s. 59-62.

2) Toto oznacenie pochadza od Pavla Branka a nasledne prestupuje i do odborného diskurzu. Pre zdroj tohto
pomenovania pozri Pavel Branko, Slovensky dokumentarny film — Generacia 90, Film.sk 5, 2004, ¢. 2.
Dostupné online: <http://old.filmsk.sk/show_article.php?id=2013>, [cit. 4. 7. 2018].

3) Katarina Misikové, Hladanie Zanru v su¢asnom slovenskom hranom filme. In: Katarina Misikovd — Maria
Ferenc¢uhova (eds.), Novy slovensky film. Produkcné, estetické, distribucné a kritické vychodiskd. Bratislava:
Vysoka skola muzickych umeni, Filmova a televizna fakulta 2015, s. 9-36.
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vlastnych projektov alebo maju vlastné produkéné spolo¢nosti. Ako priklady uvadza ved-
Ia spolo¢nosti Petra Kerekesa i Skopovu Artileriu a Kirchhoffov Atelier.doc.? Tieto tri ale
nie st jediné produkéné spolo¢nosti, ktoré po zriadeni fondu vznikaja. Takychto firiem po
roku 2010, ked za¢ina fond prerozdelovat svoje prostriedky, vznikaju na Slovensku desiatky.

Zda sa, Ze existencia fondu je pre slovenskych filmdrov klucovd,” i ked v uvazovani
o stave slovenskej kinematografie mozeme zvazovat dal$ie faktory, ktorymi moze byt:

postdenie genera¢ného rozvrstvenia tvorcov, zanrova stratifikdcia, proporénost za-
stipenia jednotlivych filmovych rodov, technologické inovacie, rozvoj distribuc-
nych kandlov, komer¢na vykonnost titulov, schopnost vstupovat do medzinarod-
nych partnerstiev,®

ale tiez verejny diskurz o nej, stav vzdeldvania v danej oblasti, samotny charakter prace fil-
movych profesionalov, dopad tejto prace na ich osobné Zivoty a dalsie.

Pre ucely tejto $tudie sa zameriam predovietkym na analyzu kvantitativnych dat z vy-
ro¢nych sprav fondu a tiez z jeho verejne dostupnych databaz, aby som ukazal, ako sa tato
institicia po svojom vzniku premienala. Lepsie pochopit tieto premeny nam pomoze i te-
matickd analyza oficialnych dokumentov fondu, predovsetkym tych, ¢o odkazuju k prio-
ritdm fondu, ktoru v tejto préci tiez prindsam.” Deklarované priority sa ale mé6zu lisit od
tych redlnych. Preto sa pomocou tematickej analyzy hodnoteni jednotlivych dokumenta-
ristickych projektov pokusim zrekonstruovat priority hodnotitelov fondu v skiimanom
obdobi (roky 2010-2015).V neposlednom rade pontikam kritickd analyzu mediélneho
diskurzu o fonde vytvaraného v debatach v obdobi vzniku fondu a nasledne v ramci kriti-
ky vychadzajucej predovsetkym z radov dokumentaristov po jeho vzniku. Primarnym cie-
lom tejto kritickej diskurzivnej analyzy je ukazat, ako moze byt fond vnimany filmovymi
profesionalmi a ako moze potencialne ovplyviovat ich konanie, najmé v stave istej asy-
metrie moci, ktora prirodzene vznika medzi donatorom a poberatelom prispevku, ob-
zvlast v pripade podozreni z netransparentnosti.

Smatlak totiz tvrdi, Ze vznik Audiovizudlneho fondu prispel k zvy$eniu transparent-
nosti prerozdelenych prostriedkov.?’ Ako jediny argument na podporu tohto tvrdenia
vo svojom texte vSak uvadza, Ze az do roku 2009 boli prostriedky v slovenskej kinemato-

4) Martin Kanuch, 1993: Lepsi zaciatok. Kino-Ikon 12, 2008, ¢. 1, s. 83-91.

5) Sttdia je si¢astou pripravovanej dizerta¢nej prace autora, v ktorej v osobnych rozhovoroch s autorom pro-
ducenti slovenskych dokumentarnych filmov takto existenciu fondu oznacuja.

6) Katarina Misikovd, c. d., s. 11-12.

7)  Vyvoj pred vznikom AVF popisuje Martin Smatlak, Analyza vyvoja audiovizudlneho prostredia na Slovensku
v rokoch 1989-1996. Habilita¢nd praca. Bratislava 1997. Najpodrobnejsie sa udalostiam a normam prijima-
nym pred vznikom fondu venuje v $tudii Martin Smatlak, The Slovak Audiovisual Fund: A Brief History of
Prolonged Time. In: Jana Dudkova a Katarina Misikova (eds.), Transformation Processes in Post-Socialist
Screen Media, Bratislava: FTF VSMU a UDFV SAV 2016. Predovietkym druhd menovana tidia je prehlad-
nym zhrnutim premeny legislativy a financovania slovenskej porevolu¢nej audiovizie. Jej legalistické zame-
ranie vak sposobuje, Ze nereflektuje pozicie jednotlivych socidlnych aktérov ani pozicie filmovych profe-
sionalov.

8) Martin Smatldk, Znovu na prahu...,s. 54.

9) Pravdepodobne md na mysli obdobie medzi rokmi 2004 a 2009, ked pri MK SR fungoval program
AudioVizia.
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grafii rozdelované ministerstvom, ,,pri¢om pravnu a ¢asto aj fakticky vylu¢na selektivnu aj
rozhodovaciu préavomoc nad tymito prostriedkami mal minister kultary“!® Toto tvrdenie
viak nepodklada redlnymi prikladmi, ktoré by dokazovali priamy vplyv ministra na vyber
projektov. Pravdou je, ze minister nemd na vyber projektov v AVF Ziaden vplyv. To v§ak
ale neznamend, ze by sa s fondom nespdjali r6zne problémy ¢i obvinenia z netransparent-
nosti. Tieto problémy st v medidlnom diskurze artikulované v niekolkych konkrétnych
udalostiach a za¢inaji uz v obdobi vzniku fondu pocas diskusie v parlamente pri schvalo-
vani zakona, ktorym bol fond zriadeny. Aj v obdobi vzniku tohto ¢lanku sa objavuju dal-
$ie debaty o (ne)transparentnosti rozhodovania fondu, ako uvadzam v Diskusii, a je teda
otazne, ¢i takéto vyhrady niekedy vobec ustantl. To je taktiez jedna z otazok, ktoru si kla-
die tento text.

Této $tudia je prvou systematickou analyzou diskurzu o AVF s cielom priniest lepsie
pochopenie toho, ako fond funguje. V analyze hodnoteni jednotlivych projektov predlo-
zenych na fond v$ak prva nie je. Tejto problematike sa podobnym spdsobom venoval aj
Marek Urban. Avsak jeho cielom bolo ukazat ,najpodstatnejsie socidlne reprezentacie,
ktoré stoja na pozadi zdielaného spolo¢enského diskurzu“'V o slovenskom filme. Tento
text je odli$ny tym, Ze analyzu hodnoteni k jednotlivym projektom pouziva predovsetkym
v snahe ukazat, aké priority hodnotitelov fondu je mozné popisat na zaklade ich hodnote-
ni k predkladanym projektom a ako tieto priority koreluju s oficidlne deklarovanymi pri-
oritami fondu.

Napriek odlisnému cielu Urbanovej prace je pre tento vyskum prinosné, k akym zave-
rom autor v suvislosti s hodnotitelmi projektov prichddza. Na vzorke 78 ziadosti (podpo-
renych i nepodporenych) podanych vo vyzve 5/2014 na podporu vyvoja Urban ukazuje,
aké aspekty by mal napliat podporeny projekt, resp. aké aspekty projekt nepodporeny ne-
napla. Projekt a$pirujtici na podporu by mal podla Urbanovych zisteni obsahovat kvalit-
ne vypracované materialy, mal by byt podporeny externou autoritou, napriklad v podobe
scendristického workshopu, mal by mat skiseného autora, ale isté Sance maju i debutanti.
Dalej by to mal byt projekt origindlny, divacky atraktivny, mal by mat medzinérodny po-
tencial, pricom by mal byt idedlne urceny pre kind, kde vyplni medzeru v slovenskej filmo-
vej tvorbe, a bude spolocensky vyznamny.'?

Aj ked sa, ako niz$ie uvadzam, vo svojich zaveroch priblizujem k zdverom Mareka
Urbana, je dolezité brat do uvahy, Ze samotné vyhodnotenie konkrétnej vyzvy prebieha
v praxi trochu odlisne. Jednotlivi ¢lenovia komisie porovnavaju projekty medzi sebou
a pripravia poradie od najkvalitnejsicho projektu po ten najmenej kvalitny. Co teda moze
stadit v jednej vyzve, nemusi stalit vo vyzve daliej. Analyza atribitov, ktoré mé napliat
podporeny projekt, teda prinasa informacie o tom, ako fond verejne prezentuje (i ked ne-
priamo) svoje priority. Jej prevedenie do praxe vo forme akéhosi manuélu pre tvorcov
v$ak nie je uplne vhodné.

10) Martin Smatlak, Znovu na prahu...,s. 51.

11) Marek Urban, Socidlne reprezentdcie v diskurze slovenskych filmovych profesiondlov v rokoch 2012-2014.
Dizerta¢nd praca. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre 2016, s. 12.

12) Tamze, s. 145-178. Pozri tiez Marek Urban, Identita autora. Pribehy, socidlne reprezentdcie a narativne Self
v slovenskej kinematografii v rokoch 2012-2017. Bratislava: VEDA a UDFV SAV 2017, s. 222-228.
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Niz$ie poukazujem aj na to, ako moze samotnad instittucia fondu stimulovat dramatur-
giu jednotlivych projektov a o ¢o sa vo svojich prioritach fond v niektorych obdobiach usi-
loval. O takejto kauzalite pochybuje i Katarina Misikovd,'® ked si kladie otazku, ¢i existen-
cia niektorych zdnrov v slovenskom filme je ddsledkom stimulov zo strany AVF alebo
naopak, ¢i st priority fondu formované v zavislosti od vyvoja v slovenskej kinematografii.
Dochadza k zaveru, Ze existencia niektorych priorit sa nemusi nutne odrazit v obdobi bez-
prostredne po ich zavedeni (ako priklad uvadza rozpravky) a zaroven niektoré priority
mozu byt zavedené az po tom, ako su projekty zamerané na podobné témy (Misikova
uvadza filmy o mensinach). Dochadza k zaveru, Ze fond nemoze ,,u¢innej$imi sposobmi
formovat dramaturgiu ponukanych latok, ale len podporovat ich spolo¢enski objednav-
ku [...]“'" Nizsie v8ak predkladdm argument dokazujici, Ze i premisa o podpore spolo-
¢enskej objednavky je tazko overitelnd, resp. v pripade velkého mnozstva deklarovanych
priorit je ich realny dopad len velmi otazny.

Ak by som mal tuto Stadiu zaradit do Sirsieho kontextu vyskumu filmu a filmo-
vého priemyslu, vychddzam skor z oblasti socialnych vied nez zo sféry humanitnych
vied. Pomohol by som si zdkladnym delenim, ktoré navrhuje Miranda Banks.' T4 tvrdi,
ze vyskumnici v oblasti filmu, vychddzajici zo socidlnych vied, tradi¢ne preferuju
pristupy, ktoré sa snazia kvantifikovat socidlne a profesijné vztahy v ramci medialneho
sveta. Takito vyskumnici vyuzivaju podla Banksovej skor kvantitativne typy analytic-
kych nastrojov (obsahovt analyzu, datova analytiku, ale aj dotazniky), a to s cielom
popisovat socidlne fenomény v kreativnych priemysloch s pouzitim vedeckych metéd
a prinasat ,,objektivne poznanie“ o pracovnikoch v kreativnych priemysloch a trendoch
v tomto odvetvi. V mojom pripade je na mieste i pouzitie kvalitativnych metdd, predo-
vSetkym kritickej diskurzivnej analyzy, no to ma este, podla delenia Banksovej, nezaradu-
je k vyskumnikom z oblasti humanitnych vied, pretoze ti sa zaujimaju predovsetkym
o otazky kultirnych a estetickych vyznamov medialnych obsahov, ¢omu sa v tejto praci
nevenujem.

Takémuto typu vyskumov sa hovori aj media industry studies ¢i media production stu-
dies.'® Richard Peterson a Narasimhan Anand zas podobné $tadie radia k the production
of culture perspective studies.'” Podla nich sa tento typ $tadii (1) zameriava na vyjadrujuci
aspekt kultury skor ako na hodnoty, (2) preskiimava proces produkcie kulturnych symbo-
lov, (3) pouziva nastroje analyzy vyvinuté pri $tudiu organizacii, zamestnani, zaujmovych
skupin a komunit a (4) robi porovnania naprie¢ Sirokym spektrom lokalit, v ktorych kul-
turne symboly vznikaji.'®

13) Katarina Misikovd, c. d., s. 13-18.

14) Tamze, s. 15.

15) Miranda J. Banks, How to Study Makers and Making. In: Manuel Avararado - Milly Buonanno - Herman
Gray - Toby Miller (eds.), The SAGE Handbook of Television Studies. Los Angeles: Sage Reference 2015.
Dostupné online: <http://dx.doi.org/10.4135/9781473910423.n10>, [cit. 1. 12. 2017].

16) Pozri David Hesmondhalgh, Media industry studies, media production studies. In: James Curran (eds.),
Media and Society. Londyn: Bloomsbury Academic 2010.

17) Richard A. Peterson - Narasimhan Anand, The Production of Culture Perspective. Annual Review of
Sociology 30, 2004, ¢. 4, s. 311-334.

18) Tamze, s. 310.
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Peterson a Anand v tejto praci predstavuju tiez model $iestich aspektov produkénych
stvislosti,” v ktorom triedia $tudie v oblasti vyskumu produkcie do $iestich kategorii
podla zamerania na: technolégie, zakony a regulacie, Struktdru priemyslu, organiza¢nt
$trukturu, zamestnanie a kariéru a nakoniec trh. Zaroven tvrdia, Ze zmena v jednej casti
tejto Struktdry vedie k destabilizacii celého systému aj jeho ostatnych ¢asti. Ak by som mal
zasadit tato $tudiu do predstaveného systému, tak sa v nej zameriavam najmé na pravnu
stranku, teda to, ¢o Peterson a Anand nazyvaju zakonmi a regulaciami, ktoré nasledne
vplyvajui na charakter $truktdry priemyslu a organizaénu $truktaru.

Metodolégia

Této $tudia kombinuje analyzu viacerych typov dat. V prvej ¢asti sa snazim popisat legis-
lativny rdmec, v ramci ktorého fond funguje, s cielom vysvetlit, v akych zakonnych pod-
mienkach moéze fond pracovat. Nasledne analyzujem priority fondu. Jednak tematickou
analyzou verejnych dokumentov samotného fondu a taktiez tematickou analyzou hodno-
teni jednotlivych dokumentarnych projektov. Tie si vyberam preto, ze dokumentaristi boli
historicky hlavnymi kritikmi fondu. Zaroven preto, Zze analyza hodnoteni k hranym die-
lam bola uz v minulosti realizovand Marekom Urbanom (pozri vyssie). A napokon i pre-
to, ze hodnotenia dokumentdrnych projektov st rozsiahlejsie a komplexnejsie ako u fil-
mov hranych. Som preto presvedceny, ze lepsie vystihuju pozicie hodnotitelov, ktori sa
k projektom nevyjadruju len formalne a povrchne, ale cez hodnotenia skuto¢ne vyjadru-
jt svoje osobné nézory. Dal$ou ¢astou tejto $tudie je analyza medialneho diskurzu o fon-
de reprezentovana nielen v novinovych ¢lankoch, ale aj v rozprave v parlamente. V ramci
tejto analyzy dopliam perspektivu zamerant na fond pohladmi filmovych profesionalov
a ich vztahov s fondom.

Hlavnou vyskumnou otazkou $tudie je: Ako verejne AVF ako instittcia posobi a ako
na to reaguju filmovi profesionali?

Kriticka diskurzivna analyza v tejto $tadii vychadza predovsetkym z prac T. van Dij-
ka,?® ktorého vychodiskom je kognitivna psycholdgia, pricom v opozicii k formalistickym
pristupom (predovsetkym pristupom $trukturalistickym ¢i lingvistickym) kladie doraz na
sociokognitivne, socialne a politické kontexty textu ¢i vypovedi.

Verejny diskurz o Audiovizudlnom fonde, ako nizsie uvadzam, sa vyznacoval istou
asymetriou. Spociatku na trovni parlamentnej koalicie a opozicie, neskdr na trovni fon-
du a filmarov. Prave tento konflikt vnimam ako podstatnu vlastnost verejného diskurzu
o fonde, pricom skupiny ,,my“ a ,oni, ktoré st i pre van Dijka taZiskom v analyze, sa tu
premienaju. Raz je to parlamentna koalicia verzus opozicia, inokedy reprezentanti fondu
verzus filmari. Tato asymetria a podozrenia z uprednostiiovania niektorych tvorcov na za-
klade nedokonalosti prijatych zakonov ¢i ich realneho vykonu v podobe obsadenia funk-

19) V angli¢tine ho nazyvaju ,,Six-facet model of the production nexus®.

20) Pozri napriklad Teun A. van Dijk, Multidisciplinary CDA: a plea for diversity. In: Ruth Wodak - Michael
Meyer (eds.), Methods of Critical Discourse Analysis. Londyn: Sage Publications 2002, s. 85-120 alebo Teun
A. van Dijk, Discourse studies and hermeneutics. Discourse Studies 13, 2011, ¢. 5, s. 609-621.
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cii vo fonde st prave tym, ¢o nam pomaha kritickd diskurzivna analyza pochopit. Aj ked
to v tomto pripade boli predovsetkym jednotlivé udalosti, ktoré formovali tto asymetriu,
prejavovala sa tiezZ na urovni lexikdlnej, ale aj pri ozna¢ovani jednotlivych aktérov.?

Napriek tomu, Ze medialny diskurz o fonde je formovany predovsetkym samotnymi
novindrmi, mnozstvo vstupov do neho prichadza priamo zo strany filmarov ¢i zastupcov
fondu (vzajomné listy, verejné vyzvy). Okrem toho, ako o fonde pi$u novinari, tak analy-
zou verejného diskurzu o fonde pochopime aj to, ako ho vnimaji samotni filmari a ako
spolu so zastupcami fondu komunikuji. Povie nam to vela aj o situdcii, v ktorej sa filmari
nachadzaju; ukaze, aké postavenie voc¢i konkrétnym aktérom fondu zastavaji, moze to byt
vychodiskom pre analyzu ich stratégii pri predkladani projektov, kontextualizuje to ich
tvorbu v $irSom celospolo¢enskom diskurze a pod.

Vyber ¢lankov pre diskurzivnu analyzu prebehol v marci 2018, ked som prehladaval
stranky spravodajskych portdlov SME, Pravdy, Hospodarskych novin, Dennika N, Aktua-
lit, Trendu a .tyzdna so zadavanim klac¢ovych slov ,,Audiovizualn* fon*“ Vyhladévanie
bolo ukoncéené v momente dosiahnutia bodu saturacie, teda bodu, ked vyhladavanie ne-
generovalo vysledky odkazujuce k dal$im udalostiam. Vyberal som len tie ¢lanky, ktoré
odkazovali k vztahu a interakcidm filmarov a fondu. Do vyberu sa nedostali ¢lanky odka-
zujuce k fondu len v suvislosti s podporou daného filmu fondom. V texte rekonstruujem
vyvoj diskurzu o fonde chronologicky s odkazom na texty, ktoré najpodrobnejsie infor-
muju o danej udalosti alebo st pre diskurz o fonde délezité svojou formou.

Dalej pracujem aj s rozpravou v parlamente, ktord sice mala len slaby priamy dopad na
medialny diskurz o vztahu fondu a filmarov (nenasiel som ¢lanky priamo na nu odkazu-
juce), avSak Magdaléna Vasaryova v neskorSom obdobi vystupovala ako verejnd kriticka
AVF a sama na tuto debatu verejne (v ramci medialnych textov) odkazovala. Tato rozpra-
va teda sice nebola priamou stcastou medialneho diskurzu o fonde, no predstavuje kon-
text nevyhnutny pre porozumenie diskurzu.”?

V analyze priorit fondu cez hodnotenia podporenych projektov opustam kriticku dis-
kurzivnu analyzu. Hlavnym cielom analyzy hodnoteni totiZ nie je prist na to, aky diskurz
o fonde je v hodnoteniach vytvarany. Cielom tejto analyzy je pokusit sa odpovedat na
otazku, aké su priority fondu z inej perspektivy ako analyzou oficidlnych smernic a pred-
pisanych pravidiel fondu.

Okrem riaditela fondu, ktory podpisuje zmluvu s filmarmi a je vnimany i verejne, st
prave hodnotitelia tymi, kto sa s filmarmi dostdva do priameho styku. Prave oni sa vyjad-
ruju k ziadostiam a ndmetom filmdrov, a teda v o¢iach filmarov vytvéraji obraz fondu;
prezentuju svoje stanoviska, ktoré mozu byt zovSeobecniované az na uroven instittcie fon-
du ako takého. Skor ako o analyzu medialneho obrazu fondu, ktory by mohol ovplyvnit
diskurz o fiom, ide o analyzu obrazu, ktory fond o sebe vytvara, v komunikacii s filmovy-
mi profesionalmi.

21) K jednotlivym formdm prejavu asymetrie v diskurze pozri predovietkym Teun A. van Dijk, Ideology and
discourse analysis. Journal of Political Ideologies 11, 2006, ¢. 2, s. 115-140.

22) Domnievam sa, ze takyto kontext, aj ked zaloZeny na pramenoch, ktoré do analyzovaného korpusu patria
skor okrajovo, nie je len nevyhnutnym pre dostato¢né porozumenie diskurzu, ale zarovei je v stlade s du-
chom (kritickej) diskurzivnej analyzy nielen T. van Dijka, ale dal$ich analytikov, predovsetkym Jamesa Paula
Geeho.
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Ked?Ze neexistuji zdznamy z osobnych ,,prezentacii‘* kde sa filméri a ¢lenovia komi-
sie stretavaju, su tieto hodnotenia jednym z mala zdrojov, na zaklade ktorého sa dé profe-
sijné vnimanie fondu ¢iasto¢ne rekonstruovat.®” V tejto $tadii analyzujem hodnotenia
k dokumentarnym projektom, ktoré mali premiéru v kinach medzi rokmi 2010-2015
a boli vo vyvoji ¢i vyrobe podporené fondom. Celkovo ide o 45 projektov a v ramci nich
o0 62 pitic hodnoteni. Kazdy projekt je hodnoteny piatimi hodnotitelmi, pri¢com niektoré
projekty sa uchadzali o podporu vyroby i vyvoja a niektoré projekty sa uchadzali o podpo-
ru opakovane. Tieto hodnotenia® som analyzoval tematickou analyzou s cielom zhro-
mazdit skupiny vSetkych argumentov, ktorymi hodnotitelia odovodnuju potrebu podpo-
rit ¢i nepodporit dany projekt. Postupoval som metédou otvoreného kédovania, kedy som
kody postupne rozsiroval, az kym som nenachadzal nové argumenty pre podporu alebo
proti nej. Pri saturdcii vSetkych argumentov som cely korpus kddoval znova s tuplnym su-
borom kédov.

Pévodnym cielom bolo vytvorit model idealneho projektu, no vzhladom na to, Ze
v kone¢nom rozhodovani dochadza k porovnavaniu jednotlivych projektov medzi sebou,
zastavam nazor, ze skor ako na kvalitach jednotlivych projektov zalezi na tom, ktoré pro-
jekty povazuju hodnotitelia za lepsie a ktoré za horsie v danom kole. Aké kritéria pri ta-
komto radeni maju, nie je mozné zo samotnych hodnoteni zistit. Len zriedkavo sa v hod-
noteniach vyskytuje také, ktoré by jasne urcilo, v ktorych kategoriach je dany projekt lepsi
ako ostatné. Napriklad: ,,Jeden z najlepsie pripravenych projektov v tejto vyzve, s jasnym
autorskym zdmerom a velmi origindlnym vizudlnym stvdrnenim.“?® Tvrdit, Ze pre dané
kolo boli najdélezitej$imi faktormi autorsky zamer a originalita by bolo nadinterpreta-
ciou. Navyse, takdto analyza je limitovana aj tym, ze Cast kritérif sa nemusi v textoch pre-
javovat, kedze hodnotenie nametov je prakticky zdnrom samym o sebe so svojimi pra-
vidlami. Cast kritérii moze byt skrytd a nemanifestovand v hodnoteniach. Je mozné, ze
Cast kritérif nie je (vedome) zjavna ani samotnym hodnotitelom.?” Analyzu priorit hod-
notitelov teda povazujem len za akusi verejnt manifestaciu moznych faktorov, ktoré mozu
ovplyvnovat vyber projektov, ktoré ziskaji podporu, a doplnenie $irsieho kontextu v uva-
zovani o fonde.

23) Termin prezentacia pouzivaji administratorky fondu v pozvankach ziadatelom, ale fakticky nejde o prezen-
taciu — Ziadatel tu nemd prileZzitost na suvislé predstavenie svojho projektu (pitching). V praxi je to priestor
na zodpovedanie otdzok, ktoré hodnotitelia voci Ziadatelom maju.

24) Najpresnejsie mozno profesijné vnimanie fondu rekonstruovat na zdklade rozhovorov so samotnymi filmar-
mi. Tie st si¢astou mojej dizertaénej prace s planovanym dokonéenim v roku 2020.

25) Na jednotlivé hodnotenia odkazujem v tvare: Nazov projektu, ¢islo pridelené fondom v tvare poradové ¢is-

lo v danej vyzve/rok-poradie vyzvy/program, v ktorom bol projekt podany. Takéto oznacenie ma dvojaka

funkciu: umoziiuje rozpoznat, o ktory film ide, a tiez dohladat konkrétne hodnotenie. Jednotlivé hodnote-
nia su dostupné online: Audiovizualny fond. Online: <http://registracia.avf.sk/zobraz_ziadosti.php?progra-

m=vsetky>, [cit. 25. 3. 2018].

FELDVIDEK//Horn4 Zem, 390/2012-3/1.2.4. Dostupné online: <http:// registracia.avf.sk/formular_statisti-

ky.php?x_krok=4&x_id=1981>, [cit. 15. 2. 2017].

27) V hodnoteniach mézu hrat rolu aj osobné vkusové preferencie ¢i osobné vztahy so Ziadatelmi. Tym v ziad-
nom pripade nechcem povedat, Ze by niektori Ziadatelia boli uprednostnovani na ziklade osobnych vztahov
s hodnotitelmi, koniec koncov dokaz k takémuto tvrdeniu som v hodnoteniach nenasiel, ale nevylu¢ujem,
ze k takejto selekcii moze, mozno len na nevedomej urovni, dochadzat.

26
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Zakonné podmienky a priority fondu

Audiovizualny fond je verejnopravnou instittciou, ktora vznikla nadobudnutim platnosti
zékona ¢. 516/2008 Z. z. o Audiovizudlnom fonde v zneni neskorsich predpisov 1. janua-
ra 2009. Zriadenim fondu zanikol program Ministerstva kultiry SR AudioVizia, ktory do-
vtedy podporoval audiovizudlnu tvorbu.

Od roku 2010 je AVF jedinou slovenskou verejnopravnou institiciou, ktora systema-
ticky prerozdeluje verejné prostriedky na podporu kinematografie.?® Na Slovensku existu-
ju este dve verejnopravne institicie zabezpecujice podporu umeleckych aktivit, kultiary
a kreativneho priemyslu. Fond na podporu umenia — ten prostriedky v sektore audiovi-
zie, s vynimkou multimédii, prakticky neprerozdeluje, a Fond na podporu kultary narod-
nostnych mensin — ten ma $pecifické zameranie na kultiru mensin.

V praxi vznik AVF znamenal, Ze od roku 2010 sa do kin zacali dostavat filmy podpo-
rené vo vyrobe (ale i v distribucii) prave fondom. Fond zacal zasadnym spésobom vplyvat
na filmovy trh na Slovensku a v priebehu nasledujucich rokov svoju poziciu este posilno-
val. Medzi rokmi 2010 a 2016 podporil fond vo vyrobe (alebo vo vyvoji) 80 % distribuc-
nych dokumentérnych filmov.>”

Prijmy fondu, v zdkone nazyvané prispevkami, predstavuju v zdsade dve zlozky: pria-
me prispevky zo $tatneho rozpoctu schvalované kazdoro¢ne podla zikona o $titnom roz-
pocte a prispevky od nestatnych subjektov, ktoré audiovizualne diela uzivaja, t.. verejno-
pravna televizia (5 % z prijmov za reklamu a telendkup); sukromné televizie (2 % z prijmov
za reklamu a telenakup); prevadzkovatelia kin (0,03 eura za kazdu predanu vstupenku);
distributori audiovizualnych diel (1 % z prijmov za distribuciu audiovizualnych diel okrem
prijmov z kin); prevadzkovatelia retransmisie (1% z prijmov za poskytovanie retransmi-
sie). 303D

V obdobi od vzniku fondu bola vys$ka tychto prijmov relativne stabilnd s drobne rastad-
cou tendenciou. V roku 2009 ziskal fond 95 % svojich prostriedkov od $tatu, no v tomto
roku boli tieto prostriedky minuté len na prevadzkové naklady, podpornu ¢innost fond
este nevykonaval. V nasledujucom roku ziskal fond velkt podporu od $tatu i od subjektov
uzivajuicich audiovizudlne diela a hospodaril so 7,4 miliéna eur, pricom v nasledujtcich
rokoch hospodaril s mensim objemom prostriedkov, av§ak s mierne rastucou tendenciou.
Na rok 2010 sa dotiahol az v roku 2016 s prispevkami vo vyske 7,44 miliona eur. Z tychto
prijmov tvoril priamy prispevok $tatu podiel v rozmedzi 58 % azZ 66 %.

Tieto prostriedky fond vyuziva predovSetkym na poskytovanie dotécii (alebo kombi-
nécie dotacie a poziciek, v pripade fyzickych osob stipendii) urcenych na tvorbu a realiza-

28) Na MK SR sa na prelome rokov 2016 a 2017 objavila vyzva IROP-PO3-SC31-2016-5, v ktorej sa o prostried-
ky mohli uchidzat aj filmovi tvorcovia. Tito vyzva nebola ale zamerana na podporu konkrétnych filmovych
projektov, ale na podporu kultarnych a kreativnych priemyslov, pricom jej cielom bola tvorba novych pra-
covnych miest v kreativnych priemysloch.

29) Tieto data pochadzaju z vlastného vyskumu autora na ziklade analyzy verejnych dét fondu o podpore pro-
jektov. Audiovizudlny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/zobraz_ziadosti.php?program=1&-
podprogram=12>, [cit. 15. 2. 2017].

30) Pozri§ 23 az § 29 zdkona ¢. 516/2008 Z. z. o Audiovizudlnom fonde v zneni neskorsich predpisov.

31) Drobnu ¢ast prijmov (jedno az tri percenta v rokoch 2010 az 2016, 4,9 % v roku 2009) predstavovali admi-
nistrativne poplatky platené ziadateImi, aroky a dal$ie vynosy.
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ciu audiovizualneho diela, ¢i uz ide o dielo hrané, dokumentarne alebo animované, a to
aj v koprodukcii s mensinovym podielom slovenského producenta. Na tuto cast §lo pocas
rokov 2010-2016 75% az 80 % rozpoctu alokovaného na prerozdelenie. Dalej fond pod-
poruje distribuciu a prezentaciu slovenskych diel, a takisto festivaly, prehliadky a iné kul-
tarne aktivity savisiace s audioviziou s 12,5 % az 17 % alokovanych prostriedkov. Vyskum,
vzdeldvanie a edi¢nt ¢innost v oblasti audiovizie fond podporoval od svojho vzniku 2,5 %
az 3% rozpoctu a rozvoj audiovizudlnych technolégii, predovsetkym kin, 5% alokované-
ho rozpoctu.?»3

Nie kazdy rok byvaja prerozdelené vietky financné prostriedky, ktoré st na to urcené.
V niektorych rokoch je teda fond actovne v zisku. Avsak tieto nevyuzité prostriedky mozu
byt vyuzité v inom roku, ¢o uc¢tovne vedie k medziro¢nej strate. T4 je ale v celkovom ram-
ci len zdanliva (pozri tabulku ¢. 1). Priblizne 6 % az 7 % celych nédkladov predstavujt na-
klady prevadzkové: spotreba materialu a energii, opravy, prezentacia fondu, mzdové na-
klady vratane odvodov, cestovné nahrady, dane, odpisy majetku a dalsie osobité ndklady.**
Zakon ale uvadza: ,,[f]ond je opravneny pouzit na vlastnu prevadzku najviac 5% z celko-
vej sumy svojich prijmov.“* Tuto ¢ast zdkona dodrzal fond len v roku 2010, ked na pre-
vadzkové naklady pouzil 4,99 % svojich prijmov, v nasledujucich rokoch tuto hranicu vzdy
prekro¢il, dokonca viac ako o jeden percentudlny bod.>

Hlavnou prioritou fondu, minimalne z hladiska vynalozeného mnozstva prostriedkov,
je podpora vyvoja a vyroby filmov. Na niu fond pouziva uz spominané dve tretiny rozpoctu
a medzi rokmi 2010 az 2016 boli rozdelované priemerne v tychto pomeroch: hrané
diela®” 65 %, dokumentdrne diela 18 %, animované diela 6 %, $kolské diela 2% a kopro-
dukcie 10 %. Tieto podiely naprie¢ rokmi nie st stale. Ak sa zameriame na dokumentarne
diela, tak najvyssi podiel alokovanych prostriedkov mali v roku 2013, ked dokumentéarne
projekty ziskali 23 % prerozdelovaného rozpoctu v programe 1 uréenom na tvorbu diel,
a to na tkor hranych diel. Najniz$iu podporu ziskali dokumentarne projekty v roku 2016
(13 %), pricom vyraznejsie boli v tom roku podporené diela hrané a koprodukéné.*® Pod-
robnejsie tieto pomery ilustruje obrazok 1.

Najvyssi podiel financii alokovany pre hrané diela je pochopitelny pre ich vysoku fi-
nan¢nu naro¢nost. Kym vsak v sledovanom obdobi bolo podporenych 281 ziadosti na

32) Pre podrobnejsi popis jednotlivych kategérii pozri §18 zakona ¢. 516/2008 Z. z. o Audiovizualnom fonde
v zneni neskorsich predpisov.

33) Podiely alokovanych prostriedkov upravuje dokument Strukttira podpornych ¢innosti na jednotlivé roky.
Pozri Audiovizualny fond, Archiv §truktdar podpornej ¢innosti. 2018. Dostupné online: <http://avf.sk/sup-
port/structurearchive.aspx.>, [cit. 19. 3. 2018].

34) V ramci Podprogramu 5 sa este prerozdeluju prostriedky na Podporu audiovizudlneho priemyslu v Sloven-
skej republike podla § 22a az § 22f, no doposial ide o relativne malu ¢iastku; za celé obdobie fungovania fon-
du bolo takto prerozdelenych priblizne 780-tisic eur, a to trom projektom.

35) § 23 ods. 5 zédkona ¢. 516/2008 Z. z. o Audiovizudlnom fonde v zneni neskorsich predpisov.

36) V roku 2011 na vlastna prevadzku pouzil 6,4 % prijmov, v 2012 6,9 %, v rokoch 2013 a 2014 zhodne 6,5 %,
v roku 2015 historicky najviac — 6,9 % a v roku 2016 to bolo 6,6 % prijmov, ako ukazuju data z tabuliek s vy-
uctovanim v zavere¢nych spravach.

37) Zamerne pouzivam pojem ,diela“ tak, ako ho pouziva aj fond, pretoze z tohto rozpoctu nie s podporova-
né len solitérne filmy, ale i seridlové projekty.

38) Zavery spracované na zdklade vyro¢nych sprav fondu z rokov 2010 az 2016. Audiovizudlny fond. Dostupné
online: <http://www.avf.sk/aboutus/annualreports.aspx>, [cit. 10. 10. 2018].
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hrané projekty z celkovych 706, to je takmer 29 %. V pripade dokumentarnych projektov
fond podporil 456 z 993 Ziadosti, ¢o je bezmala 46 %.* Napriek tomu, Ze autori dokumen-
tarnych filmov bojuju s pocetnej$ou konkurenciou, maju vyraznejsiu Sancu na tspech.

Priority fondu v§ak mozno vymedzit i kvalitativne, nielen na zédklade rozpoctov.
Audiovizudlny fond kazdoro¢ne vydava dokument Struktira podpornej ¢innosti Audio-
vizudlneho fondu na rok..., v ktorom pre dany rok definuje ciele a priority fondu. Struk-
tara dokumentu sa v priebehu rokov vyrazne nezmenila. Tieto dokumenty obsahuju jed-
nak vSeobecné vymedzenie priorit fondu (od roku 2011) a taktiez konkrétne priority na
aktudlny rok k danym programom.

Zamerom priorit je [...] kldst v podpornej ¢innosti aktualny doraz na tie oblasti,
ktoré vyzaduju zvy$ent pozornost vzhladom na svoju délezitost v kontexte audiovi-
zudlnej kultdry a priemyslu alebo vzhladom na svoj krizovy stav a potrebu zabezpe-
¢it dalsi rozvoj.*®

Inymi slovami, fond priority jednotlivych programov ,vyuziva na zdéraznenie kratko-
dobych a strednodobych cielov rozvoja audiovizudlnej kultury a priemyslu“*" Pre tieto
priority moze rada fondu ucelovo viazat prostriedky na ,,zabezpecenie financovania tych
projektov, prostrednictvom ktorych sa uréené priority uskuto¢iiuji v praxi‘*?

V praxi tato Specifickd podporna ¢innost prebieha tak, ze kazdoro¢ne fond definuje
isté priority, ktoré presahuju klasicky ramec podpory kinematografického diela. Tieto pri-
ority mozu mat neskor pri rozhodovani komisie realny dopad. Ak niektory z predklada-
nych projektov splita definované priority a komisia zarovei vycerpa alokované prostried-
ky pre dant vyzvu, méze rade navrhnut projekt podporit nad ramec moznosti vyzvy.

V priebehu rokov sa tieto deklarované priority menili. Bud i$lo o priority vo vztahu
k cielovej skupine, ako napriklad diela uréené pre detského divaka ¢i mladez, alebo diela
s dorazom na medzinarodny distribu¢ny potencial. Mohlo ale ist aj o priority tematické,
napriklad o zobrazenie mensin (roky 2010 a 2011) ¢i historickych udalosti (2015). Z tych-
to priorit bolo mozné v niektorych rokoch vy¢itat isté formalne akcenty, ako nekonven¢-
nost a experimentalnost v roku 2010, ale na druhej strane i volanie po zanrovych dielach
v roku 2016.

Sposob, akym vsak boli tieto priority redlne v praxi naplhané, sa naprie¢ rokmi lisil.
Napriklad v roku 2010 bol vypisany $pecialny podprogram pre dokumenty s tematikou
mensin. Na strane druhej, pre dlhometrazne debuty (taktiez priorita v roku 2010) pod-
program vypisany nebol. Od roku 2013 st priority definované len slovne, a to spolo¢ne

39) Pozri Audiovizuélny fond, Verejna databaza Audiovizudlneho fondu. Dostupné online: <http://registracia.
avf.sk/statistiky_verejne.php>, [cit. 6. 7. 2018].

40) Struktira podpornej ¢innosti Audiovizualneho fondu na rok 2010. Audiovizualny fond. Dostupné online:
<http://www.avf.sk/Libraries/Zédkony_a_predpisy/Struktira_podpornej_¢innosti_na_rok_2010.sflb.ashx>,
[cit. 10. 10. 2018]. Strukttra podpornej ¢innosti Audiovizualneho fondu na rok 2011. Audiovizualny fond.
Dostupné online: <http://www.avf.sk/Libraries/Zakony_a_predpisy/struktura_podpornej_cinnosti_2011.
sflb.ashx>, [cit. 10. 10. 2018].

41) Struktdra... 2013, 2014, 2015 a 2016. Audiovizudlny fond. Dostupné online: <http://www.avf.sk/support/
structurearchive.aspx>, [cit. 10. 10. 2018].

42) Tamze.
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pre hrany i dokumentarny film. M6Zeme diskutovat o tom, ¢i takto definované priority
fondu maju teda priamy vplyv na podporované projekty.

Vo vybere podporenych projektov sa totiz explicitne tieto priority fondu odrdzaji len
vynimoc¢ne, ak vobec. Napriklad poziadavka na viaczdrojové financovanie, ktora bola pri-
oritou pre rok 2010, sa sice v hodnoteniach objavuje, ale ani u jedného projektu som
nenasiel, Ze by bol podporeny prave pre to, Ze naplia tuto prioritu. Obdobne je to aj s dal-
$imi prioritami. V stlade s nazormi Katariny Misikovej prezentovanymi v Gvode sa do-
mnievam, ze tieto vo verejnych smerniciach definované priority maji len velmi maly
vplyv na redlny vykon rozhodovania komisii.

Kym sa dostanem k prioritdm fondu, ktoré dokazeme vy¢itat z jednotlivych hodnote-
ni, v kréatkosti sa zastavim pri oficidlne definovanych kritériach hodnotenia jednotlivych
projektov. Tie st hodnotené podla troch samostatnych skupin: I. projekt a jeho tvorivé za-
bezpecenie (umelecky, tvorivy a divacky potencial projektu, spdsob spracovania, medzi-
narodny potencial, obsadenie a realiza¢ny potencial tvorivého timu a podiel slovenského
zastupenia na nom), II. producentské zabezpecenie projektu (rozpocet, jeho primeranost,
producentska stratégia, kvalita realiza¢ného planu, miera ucasti slovenskych subjektov,
odhadovany profesijny prinos a dalsie), III. kredit Ziadatela (doteraj$ia ¢innost Ziadatela,
jeho skusenosti a skisenosti koprodukénych partnerov).* Niektoré z tychto kritérii moz-
no jasne od¢itat z jednotlivych hodnoteni, napriklad divacky ¢i medzinarodny potencial.
S inymi, ako s mierou tcasti slovenskych subjektov v projekte, som sa v ziadnom z hodno-
teni nestretol. Aj preto som sa rozhodol analyzovat jednotlivé hodnotenia a pokusit sa de-
finovat kritéria vyskytujice sa v hodnoteniach, aj tie, ¢o st tam ,navy$e® Ide o kritéria
hodnotitelov, ktoré sa v oficidlnych dokumentoch nevyskytujt.

Priority hodnotitelov komisie dokumentarneho filmu

V snahe zodpovedat otdzku, aké su priority fondu, predovsetkym v oblasti dokumentu,
som sa po zamerani na rozpoc¢ty a deklarované priority upriamil i na hodnotenia celove-
¢ernych dokumentarnych projektov, ktoré v sledovanom obdobi vznikli a uchadzali sa
o podporu na fonde. Z tematickej analyzy tychto hodnoteni vyplyva, Ze jednou z prvych
kvalit podporeného projektu by mal byt autor.

Mobze byt ,,skiseny® ako Palo Korec* alebo Pavol Barabas,* ktorého filmy dokonca
robia ,dobré meno slovenskej kinematografii [i] mimo domadcej divackej obce® a maja

satrakciu a kultivovany vyraz“*® Iny autor mdze byt vnimany ako ,erudovany*, napriklad

43) Audiovizualny fond, Zasady, sposob a kritéria hodnotenia ziadosti o poskytnutie finan¢nych prostriedkov
z Audiovizudlneho fondu na podporu audiovizudlnej kultiry. Dostupné online: <http://www.avf.sk/
Libraries/Zakony_a_predpisy/VP_3_2018_Zasady_sposob_kriteria_hodnotenia_ziadosti.sflb.ashx>, [cit.
28.11.2018].

44) Cakaren, 1407/2013-6/ 1.2.2.Audiovizudlny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formular_sta-
tistiky.php?x_krok=3&x_id=3392>, [cit. 15. 2. 2017].

45) Trou de Fer, 673/2010-4/1.2.4.Audiovizualny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formular_
statistiky.php?x_krok=3&x_id=878>, [cit. 15. 2. 2017].

46) Suri, 296/2013-2/1.2.2.Audiovizudlny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formular_statistiky.
php?x_krok=3&x_id=2695>, [cit. 15. 2. 2017].
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Peter Hledik,*” ,renomovany* ako Jaro Vojtek,* kedy , kvalita jeho predoslych filmov*® je
»zérukou pre projekt*” Autor méze byt hodnoteny aj ako ,,skvely [...] naviac osobne za-
angazovany v téme“ ako Martin Strba,” o ktorom tiez jeden z hodnotitelov explicitne
povedal, Ze jeho skusenosti su zarukou uspe$ného projektu: ,,[s]kuseny kameraman a su-
Casne aj autor projektu a jeden z fotografov Slovenskej novej vlny je zarukou, ze audiovi-
zudlne dielo Vlna verzus breh bude kvalitné.“ Rezisér moze mat tiez napriklad ,,[n]espor-
ny rezijny kreativny pristup ako Lubomir Stecko.*”

Implicitne pozitivie moze byt hodnoteny aj cely ,,realiza¢ny tim“ ako v projekte Pavla
Stingla.*? Explicitne pozitivne moze byt hodnotené ,,dostato¢ne kvalitné tvorivo-realizac-
né zdzemie" projektu Pavla Korca,” ,silny mlady autorsky tim“ Romana Fébiana®® alebo
»skvelé tvorivé zdzemie“ Martina Sulika.®

Predlozeny material moze svedcit ,,0 dlhodobej sustavnej a kvalitnej praci skuseného
tvorivého timu® Ladislava Kabosa,*® pricom obdobny argument sa moze objavovat i v dal-
$ej ziadosti na dofinancovanie, kedy je realiza¢ny tim dokonca ,,garanciou vysokej kvality
diela;™ pri¢om Kabo$ov pristup bol v inej Ziadosti®® oceneny ako ,,pohotovy a zodpoved-
ny*. Explicitne boli vo vzorke o¢akdvania vyjadrené aj u Jana Gogolu ml.,*” kedy ,,[a]utor-
sky team dava silny predpoklad, Ze vznikne dielo nad¢asové®

Pavol Pekar¢ik, Ivan Ostrochovsky a Peter Kerekes boli zas spolo¢ne oznaéeni ako ,,re-

nomovani tvorcovia s rozsiahlou filmarskou a producentskou skasenostou,®® pricom

47) OPUSTENY VESMIR, 251/2014-2/1.5.Audiovizualny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formu-
lar_statistiky.php?x_krok=3&x_id=2863>, [cit. 15. 2. 2017].

48) CIGANI IDU DO VOLIEB (pracovny nidzov Rémovia idu do volieb), 705/2010-4/1.2.6.Audiovizualny fond.
Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formular_statistiky.php?x_krok=3&x_id=818>, [cit. 15. 2. 2017].

49) TAK DALEKO, TAK BLIZKO..., 234/2013-2/1.2.2.Audiovizualny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.
sk/formular_statistiky.php?x_krok=3&x_id=2723>, [cit. 15. 2. 2017].

50) VLNA VERSUS BREH, 231/2013-2/1.2.2.Audiovizualny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/for-
mular_statistiky.php?x_krok=3&x_id=2662>, [cit. 15. 2. 2017].

51) STVOREC V KRUHU, 693/2010-4/1.2.4.Audiovizualny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/for-
mular_statistiky.php?x_krok=3&x_id=956>, [cit. 15. 2. 2017].

52) EUGENIOVE, 403/2012-3/1.2.7.Audiovizudlny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formular_
statistiky.php?x_krok=3&x_id=2070>, [cit. 15. 2. 2017].

53) EXPONATY, ALEBO PRIBEHY Z KASTIELA (prac. nazov Exponaty, alebo obrazky z kastiela), 346/2012-3/
1.2.5.Audiovizualny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formular_statistiky.php?x_krok=3&
x_id=2067>, [cit. 15. 2. 2017].

54) BANfCKY CHLEBICEK, 330/2012-3/1.2.5.Audiovizudlny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/
formular_statistiky.php?x_krok=3&x_id=2026>, [cit. 15. 2. 2017].

55) MiLaN CoRrBa, 204/2014-2/1.2.2.Audiovizuilny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formu-
lar_statistiky.php?x_krok=3&x_id=4017>, [cit. 15. 2. 2017].

56) VSETKY MOJE DETI/ ALL MY CHILDREN, 158/2011-2/1.2.4.Audiovizualny fond. Dostupné online: <http://re-
gistracia.avf.sk/formular_statistiky.php?x_krok=3&x_id=1114>, [cit. 15. 2. 2017].

57) VSETKY MOJE DETI, 1528/2012-4/1.2.4.Audiovizuélny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/for-
mular_statistiky.php?x_krok=3&x_id=2263>, [cit. 15. 2. 2017].

58) FARBY PIESKU, 584/2011-3/1.2.1.Audiovizudlny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formular_
statistiky.php?x_id=1398>, [cit. 15. 2. 2017].

59) EXKURZIE, 373/2012-3/1.2.4.Audiovizualny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formular_sta-
tistiky.php?x_krok=3&x_id=2085>, [cit. 15. 2. 2017].

60) ZAMATOV{ TERORISTI — produkcia, 679/2010-4/1.2.4.Audiovizudlny fond. Dostupné online: <http://regis-
tracia.avf.sk/formular_statistiky.php?x_krok=3&x_id=816>, [cit. 15. 2. 2017].
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Ostrochovsky i v dalsom svojom projekte®” disponoval ,,skisenym realiza¢nym timom®,
ktorého sticastou bol aj ,M. Smok [, ktory] mé sktsenosti s nakrticanim historickych do-
kumentdrnych filmov a seridlov. Matej Minac¢®? mad zas ,,viacro¢né skusenosti v audiovi-
zualnej tvorbe’, ¢o ,,je zarukou vzniku kvalitného audiovizudlneho diela® Niekedy je v§ak
dolezité, aby autorka ,,velmi dobre poznala“ hlavného hrdinu ,,a ich blizky vztah jej umoz-
ni zachytit velmi osobné rozhovory* ako Alene Cerméakove;.®®

To boli vSetky pozitivne privlastky a odévodnenia spojené s autorom, ktoré sa v kor-
puse vyskytli. Negativne privlastky som v korpuse nasiel tri® a vSetky sa vztahovali k ne-
skdsenosti. Raz viedli k nepodpore projektu, pretoze autor, Jaroslav Matousek,*® ,bez
predchadzajucich skusenosti s profesionalnou tvorbou® predlozil ,,velmi naro¢ny projekt®
Miro Drobny*® zas disponoval tvorivym timom, ktory mal ,,bohaté profesiondlne skise-
nosti, ale nie v hlavnych tvorivych profesiach® Tu v§ak dovodom nepodpory nebol len au-
torsky tim, ale hodnotitelia viacnasobne pomenovali projekt ako nepripraveny, vnimali ho
ako reklamny alebo projekt, s ktorym nechct spojit ,,znacku fondu“*” Paradoxne bol hod-
noteny projekt Jany Cavojskej a Vladimira Kampfa,®® v ktorom ,,tvorivy tim nem4 skuse-
nosti s realizaciou filmov*, ale samotny projekt podporeny bol. Aj ked sa v hodnoteniach
objavuju i dalsie vyhrady, napriklad k spracovaniu ukazok ¢i nezabezpeceniu koprodu-
centov. Jedinym pozitivnym hodnotenim v tejto Ziadosti bolo vyslovenie viery v ,nadprie-
merny tvorivy a umelecky potencial® tohto projektu. To dokazuje, Ze osoba autora nie je
jedinym kritériom podpory. Koniec koncov, i u autorov, ktori boli hodnoteni pozitivne,
boli vyzdvihované i dalsie kvality projektov.

Za ne mozeme povazovat zaujimavu ¢i spolocensky prinosnd tému alebo tému, na
ktora ,,dokument na Slovensku chyba“®’ Zmienok vyzdvihujicich tému som v korpuse
nasiel v $estnastich projektoch. I§lo o témy mensin a znevyhodnenych skupin,’ nirodnej

61) GARDA, 702/2011-3/1.2.1.Audiovizualny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formular_statis-
tiky.php?x_krok=38x_id=1467>, [cit. 15. 2. 2017].

62) ZUzZANA MINACOVA — VZDY MOZNO ZACAT 20. stor. a zaliatok 21. stor. o¢ami slovenskej fotografky,
254/2014-2/1.2.2.Audiovizudlny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formular_statistiky.ph-
p?x_krok=3&x_id=3874>, [cit. 15. 2. 2017].

63) ANTON SRHOLEC — CESTA, PO KTORE] SOM ISIEL, 852/2014-6/1.2.2. Audiovizudlny fond. Dostupné online:
<http://registracia.avf.sk/formular_statistiky.php?x_krok=3&x_id=4568>, [cit. 15. 2. 2017].

64) Pripominam, Ze som analyzoval len hodnotenia celovecernych projektov, ktoré nakoniec boli realizované,
a projektov, ktoré vstupili do kin. Predpokladdm, Ze v korpuse nepodporenych, nikdy nezrealizovanych pro-
jektov, by som takychto hodnoteni nasiel omnoho viac.

65) AKCEPTACIA, 1526/2013-6/1.2.2.Audiovizualny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formular_
statistiky.php?x_krok=3&x_id=3291>, [cit. 15. 2. 2017].

66) RyTMUS: SIDLISKOVY SEN, 1446/2012-4/1.2.4.Audiovizudlny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.
sk/formular_statistiky.php?x_krok=3&x_id=2356>, [cit. 15. 2. 2017].

67) Tamze.

68) DANUBESTORY, 1499/2012-4/1.2.5.Audiovizudlny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formu-
lar_statistiky.php?x_krok=3&x_id=2443>, [cit. 15. 2. 2017].

69) ANTON SRHOLEG, c. d.

70) CIGANI IDU DO VOLIEB, C. d., VSETKY MOJE DETI, ¢. d., FELVIDEK — HORNA zEM, 1377/2011-1/1.2.1.Audiovi-
zudlny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formular_statistiky.php?x_krok=3&x_id=1585>,
[cit. 15. 2. 2017]. FELVIDEK — HORNA zEM, 390/2012-3/1.2.4, c. d., TAK DALEKO, TAK BL{zKO..., c. d.,
ABSOLVENTI, 1555/2011-4/1.2.4.Audiovizudlny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formular_
statistiky.php ?x_krok=3&x_id=1566>, [cit. 15. 2. 2017].
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identity,”" filmy venujuce sa historickym udalostiam, ideélne s presahom do sucasnosti,””
filmy tematizujiice ndboZenstvo™ ¢i umenie, predovsetkym to audiovizudlne.” Kym hod-
notenie autora a jeho timu oficialne dokumenty fondu priamo predpisuju, hodnotenie
témy a jej spolocenského prinosu uz predpisané nie je. Takze niektoré kritérid s predpi-
sané, iné zas vychadzaja z osobnych postojov a priorit hodnotitelov.

Okrem otazky autora a témy sa v hodnoteniach objavuje mnozstvo dalsich kritérii.
Pravidelne sa v Ziadostiach objavuje vyhrada voci spracovaniu ¢i pochvala podrobného
rozpracovania, ¢im sa mysli hladisko vizualnej a rezijnej formy finalneho projektu, prime-
raného rozpoctu, zabezpeceného koprodukéného vkladu a dobrého, idedlne medzinarod-
ného, distribu¢ného potencialu. Dobre spracovany projekt ma mat dobré vizudlne materi-
aly (trailer) a musi byt zrozumitelne napisany. Co presne vsak tieto kategérie znamenajd,
nie je mozné exaktne uréit. Netvrdim, Ze ide len o dojem hodnotitelov, avsak pravdepo-
dobne ide iba o naplianie ich nikde nezaznamenanej predstavy idealneho rozpracovania.
Z tohto hladiska je namet podavany na Audiovizualny fond samostatny Zaner, ktoré-
ho pravidld sa utvdraju v praxi prave cez odozvu, ktort jeho autori od hodnotitelov ziska-
vaju.

Potencialny dokumentarny film sa musi este Casto zlucovat s predstavou hodnotitelov
o tom, ¢o je to dokumentarny film, teda nema byt komerény a ma byt pre znac¢ku AVF pri-
nosom (pozri priklad filmu Mira Drobného vyssie). Zaroven ale nesmie byt omnoho
drahsi ako ostatné projekty, inak nebude v moznostiach fondu projekt (plne) podporit,
ako sa objavuje naprie¢ hodnoteniami.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze model idedlneho projektu je v zasade vSezahriajici.
Preto dochadzam k zaveru, ze komisia ako celok (v zmysle agregovanych nézorov jej jed-
notlivych ¢lenov) nema $pecifické priority a zélezi jej na kvalite projektu po vSetkych moz-
nych strankach od schopnosti a skiisenosti autora cez zaujimavu alebo spoloc¢ensky pri-
nosnud tému po kvalitne a podrobne vypracovany projekt z hladiska spracovania scenara
i predstavy o forme, pripraveného vyvazeného rozpoctu, idealne s koprodukénym vkla-
dom, a dobrého distribu¢ného potenciilu. Ziadost na vyrobu by mala obsahovat i zauji-
mavé vizualne ukazky a zaroven musi projekt zapadat do vkusu hodnotitelov a ich pred-
stav o tom, ¢o je komer¢né alebo ¢o by sa so znackou fondu malo spéjat.

Argument, ze st dolezité mnohé aspekty a komisia nema len jednostranne definované
priority, podporuje i fakt, Ze v hodnoteniach sa explicitne objavuje pomeriavanie jednot-
livych projektov, ako napriklad v hodnoteniach k filmu FELviDEx — HORNA zEM (Vla-
dislava Plan¢ikova, 2014), o ktorom jeden z ¢lenov komisie pise: ,,[jleden z najlepsie pri-
pravenych projektov v tejto vyzve, s jasnym autorskym zdmerom a velmi originalnym

71) KREHKA IDENTITA — produkcia, 720/2010-4/1.2.5.Audiovizualny fond. Dostupné online: <http://registra-
cia.avf.sk/formular_statistiky.php?x_krok=3&x_id=801>, [cit. 15. 2. 2017].

72) LyRrik, 288/2012-3/1.2.4.Audiovizualny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formular_
statistiky.php?x_krok=3&x_id=1994>, [cit. 15. 2. 2017]. GARDA, c. d., BANfckY CHLEBICEK, 330/2012-3/
1.2.5.Audiovizudlny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formular_statistiky.php?x_krok=
3&x_id=2026>, [cit. 15. 2. 2017]. EXKURZIE, c. d., EUGENIOVE, c. d.

73) ARCIBISKUP BEZAK zZBOHOM... (pracovny nazov Pribeh arcibiskupa Roberta Bezéka), 1492/2013-6/
1.2.2.Audiovizudlny fond. Dostupné online: <http://registracia.avf.sk/formular_statistiky.php?x_krok=3&x
id=3299>, [cit. 15. 2. 2017].

74) VLNA VERZUS BREH, C. d., MILAN CORBA, c. d., ZUZANA MINACOVA, c. d.
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vizudlnym stvarnenim.“”

vania jednotlivych projektov, ¢o este zvyraznuje poziadavku na naplnenie vSetkych ka-
tegdrii idealneho projektu. Podobne sa totiz rozhodovalo i v grantovom programe MK SR
AudioVizia, ¢o popisal Peter Michalovi¢: ,,[k]azda komisia ma k dispozicii urcity balik fi-
nancii a ur¢ity pocet projektov. Vzajomnym porovnavanim potom dospeje k tomu, ¢o po-

) Som presvedceny, Ze rozhodnutia sa deji na zdklade porovnd-

vazuje za kvalitné, a tym projektom su pridelené financie na realizdciu.’®

To, ze st projekty ¢asto zoradené podla preferencii jednotlivych ¢lenov a nasledne st
im pridané body tak, aby bolo dosiahnuté toto poradie, mi potvrdili i dvaja z ¢lenov komi-
sie, ktorych identitu zdmerne anonymizujem.”” Takdto prax je ale v zdsade v rozpore s na-
stavenim mechanizmu hodnotenia, pretoZe poradie by malo ur¢it hodnotenie jednotli-
vych projektov a nie naopak. Ak by si komisia osvojila jasne dané kritéria fondom, tak
by zostavovanie poradia jednotlivych projektov bolo jasnym vystupom tohto hodnotenia.
Takto sa mo6zu do hry dostavat dal$ie nevyslovené ¢i nevedomé kritéria hodnotitelov. To
nemusi byt nutne ani pozitivne, ani negativne. Aky vplyv na vyber podporenych projek-
tov by to malo, je tazké predpokladat. Myslim si, Ze takyto systém by bol prehladne;jsi pre
tych producentov, ktori nedokdzu preferencie jednotlivych hodnotitelov odhadnut dosta-
to¢ne komplexne. Napriklad preto, ze ich osobne nepoznaji.”

Vznik fondu. Konflikt i zmierenie v rozprave v parlamente

V druhej casti tejto Studie sa pokasim zrekonstruovat verejny diskurz o Audiovizudlnom
fonde naprie¢ poslednymi rokmi. Zameriam sa na tri délezité casti tohto diskurzu: finan-
covanie fondu, jeho organiza¢nu Struktdru a transparentnost rozhodovania fondu, pri-
¢om druhé dve na seba bezprostredne nadvéizuju. Budem vychadzat z viacerych verejne
dostupnych materialov. Najprv prinesiem zavery analyzy prepisov rozpravy v Narodnej
rade Slovenskej republiky, ked zakon vznikal. Tie nasledne doplnim o analyzu samotnych
dokumentov legislativneho procesu (samotny zakon, jeho dovodova sprava a pozmenova-
cie navrhy). Tieto déta sluzia ako $ir$i kontext pre medidlny diskurz. Jeho hlavnymi aktér-
mi boli predov$etkym slovenski dokumentaristi, ktori sa k fungovaniu fondu verejne vy-
jadrovali. T{ spolu s nebohym préavnikom Ernestom Valkom v roku 2010 pripravovali
navrh novely zakona o AV fonde, ktory mam k dispozicii a taktiez posluzi na definovanie
§ir§ieho kontextu.

75) FELVIDEK — HORNA zEM, 390/2012-3/1.2.4, c. d.

76) 15 rokov dokumentarneho filmu. Kino-Ikon 12, 2008, ¢. 1, s. 112. Pozri tiez Miroslav VI¢ek, Verejné pros-
triedky ako sposob cenziry. Poziadavky na vstup do radu diskurzu slovenského dokumentu. In: Martin
Kanuch (ed.), Iluzivne a antiiluzivne vo filme. Bratislava: Asocidcia slovenskych filmovych klubov v spolu-
praci so Slovenskym filmovym tstavom 2018, s. 220-232.

77) V osobnych rozhovoroch s autorom na prelome rokov 2017 a 2018.

78) Verejna prezentacia fondu cez samotné hodnotenia méze viest k réznym stratégiam jednotlivych producen-
tov. Z doteraz realizovanych rozhovorov s producentmi som zistil, Ze niektori tvrdia, ze ¢asto hodnotenia
necitaju, ini ich ¢itaja, no neprispdsobuju sa im a ini zas podavaju rovnaky projekt tak dlho, kym v konku-
rencii ostatnych projektov obstoja alebo to komisiu ,,prestane bavit®. Tieto stratégie mi predstavili samotni
producenti v rozhovoroch na prelome rokov 2017 a 2018. Zamerne neuvadzam dalsie podrobnosti ani ne-
priradzujem jednotlivé stratégie ku konkrétnym producentom, pretoze vyskum este stéle trva.
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Predchodca Audiovizualneho fondu, grantovy program AudioVizia Ministerstva kulta-
ry Slovenskej republiky, ktory vznikol v roku 2004, bol podla dévodovej spravy k predkla-
danému névrhu zakona o AVF schopny podporit len 15 % pozadovanych nakladov na vyvoj,
vyrobu, produkciu a dalsie ¢innosti v audiovizii.”” Tento stav bol normotvorcami vinimany
ako nedostato¢ny. Predovsetkym v kontexte nizkeho vykonu slovenskej kinematografie.

Vtedaj$i minister kultury, Marek Madari¢ (SMER-SD), v rozprave o vladnom navrhu
zakona povedal, Ze i¢elom zakona je ,,zabezpecit a vytvorit podmienky na oZivenie domé-
cej audiovizualnej tvorby a slovenskej kinematografie zvlast . Vyjadril tiez svoje presved-
Cenie, ze v porovnani s programom AudioVizia pojde ,,0 transparentnejsi, nezavislejsi sys-
tém financovania audiovizie a ¢o je najpodstatnejsie, systém, ktory pre nasich tvorcov,
producentov, zabezpedi vyssiu finanéni podporu“®” S odstupom ¢asu mozeme tvrdit, ze
k navyseniu finanénej podpory doslo. Program AudioVizia, podla slov ministra v rozpra-
ve, prerozdeloval priblizne 100 miliénov kortn, ¢o je priblizne 3,3 miliéna eur. V roku
2010 fond prerozdelil uz 5,66 miliéna eur a tato suma stale rastie. Jej narast zabezpecilo
prave viaczdrojové financovanie (vyssie spominané prispevky inych subjektov, teda pri-
spevky podla paragrafov 24 az 28 zékona o AVF) a v nasledujtcich rokoch vyssi prispevok
od §téatu, ktory je pre rok 2018 takmer dvojnasobny.

Prave isté aspekty viaczdrojového financovania boli kritizované Magdalénou Vasaryo-
vou (SDKU, vtedy v opozicii) a v rovnakom vyznen{i i Tomé$om Galbavym (SDKU). Pod-
la Vasaryovej bol prvym problémom fakt, Ze vacsina financii fondu pochadza od $tatu, ¢o
v ¢ase nastupujicej ekonomickej krizy povazovala za riziko. Stitny prispevok sa mohol
podla zakona kedykolvek zmenit, a tak by mohol fond lahko prist o vaésinu svojich pros-
triedkov. NR SR sa ale nakoniec podarilo prijat pozmenovaci navrh zdkona, podla ktoré-
ho $tatny prispevok do fondu ,,nesmie byt mensi ako celkova suma prispevkov [pravnic-
kych] os6b, podla § 24 az 28, za posledny kalenddrny rok“*" Tym sa do zdkona dostala ista
garancia minimalneho prispevku zo strany $tatu, ¢o ocenil aj minister Madari¢ slovami, Ze
podobny zavazok v pracovnej verzii zdkona bol, no: ,,[n]arazili sme na ministerstvo finan-
cii, to poviem otvorene, ale v zdsade budem rad, ak mi poslanci pomoézu a takyto zavazok
v névrhu zdkona bude. TakZe ja ho akceptujem a ja s tym suhlasim.“*?

Z dlhodobého hladiska, v porovnani s programom AudioVizia, mnozstvo prerozdele-
nych prostriedkov filmarom vyrazne vzrastlo. Od jeho vzniku az dodnes rastie i mnozstvo
prerozdelenych prostriedkov fondom, pretoZe narasta prispevok fondu od §tatu. Ostatné
organizacie prispievaju fondu relativne stabilnou sumou. Obavy, zZe financovanie fondu
nie je dlhodobo udrzatelné, ktoré boli vznesené v rozprave, sa teda nepotvrdili, k ¢comu ale
mozno prispel i pozmenovaci navrh Vasaryovej k $tatnemu prispevku do fondu. Predo-
vSetkym ale za to moze fakt, Ze ministerstvo financii tento prispevok dlhodobo navysuje.

79) Dévodova sprava k zakonu ¢. 516/2008 Z. z. o Audiovizudlnom fonde.

80) Rozprava k prvému ¢itaniu zdkona z 27. schddze NR SR, dna 10. 9. 2008. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky. Spolecnd cesko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna. Dostupné online: <http://www.
psp.cz/eknih/2006n1/stenprot/027schuz/s027008.htm>, [cit. 17. 10. 2018].

81) § 29 zdkona ¢. 516/2008 Z. z. o Audiovizudlnom fonde v zneni neskorsich predpisov.

82) V roku 2017 doslo k dalej novelizicii zakona o Audiovizualnom fonde vo veci $tdtneho prispevku cez za-
kon ¢. 138/2017 Z. z. o Fonde na podporu kultiry narodnostnych mensin a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Podla tejto novelizacie tvori prispevok od $tatu minimalne 6 miliénov eur.
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Dalsi problém v oblasti financovania vyjadrila Vésaryovd i k prispevkom inych organi-
zacii, predovsetkym komer¢nych televizii. Zakon totiz v zavere obsahoval prechodné usta-
novenie, ktoré skracovali povoleny ¢as, v ktorom mohla vtedajsia Slovenska televizia (dnes
Rozhlas a televizia Slovenska) vysielat reklamu.

Na druhej strane je ¢ast jeho [Audiovizudlneho fondu] financii zaloZend na ochote
vysielatelov z licencie, to znamena hlavne TV JOJ a Televizie Markiza, zaplatit do
fondu do 35 miliénov kortin ro¢ne, spolo¢ne 70. Vzhladom na to, Ze by si tito vysie-
latelia mali do troch rokov rozdelit medzi seba niekolko 100-miliénovy balik rekla-
my Slovenskej televizie, [...] dovolim si vyslovit podozrenie, Ze mozno len preto
sthlasili s touto smie$nou platbou do fondu.®

Neskor este tento argument doplnila: ,,tymto navrhom zakona jedna verejnopravna in-
§titucia likviduje druhd verejnopravnu institiciu. To povazujem za neudrzatelné.“*¥ Na-
sledujica nutnost RTVS vyrazne dofinancovat z tzv. ,zmluvy so Statom", ¢iasto¢ne legiti-
mizuje Vasaryovej obavy.

Vagaryova este k tomuto sposobu financovania povedala: ,[...] musime si polozit otaz-
ku, ¢i tento, mne to pripada skor az stkromny dohovor ministra s TV JOJ a Markiza, asi
pravdepodobne nebude trvacnym zdrojom financii pre fond.“® I ked sa tdto obava nepo-
tvrdila, sikromni vysielatelia do fondu stale prispievaji. Ziaden sikromny dohovor sa
sice nikdy fakticky nepotvrdil, no z hladiska formovania diskurzu o fonde je toto tvrdenie
pozoruhodné. Vagaryova nim totiz vytvara predstavu istych zakulisnych dohovorov mi-
nistra a stavia sa do ostrého odporu voci jeho osobe a tiez fondu. Naznacuje isté podva-
dzanie, ktoré je spojené s diskurzom o fonde i neskor.

Prvé mesiace fungovania fondu. Filmari verzus Patrik Pas$

Prvykrat fond rozhodol o prerozdeleni finan¢nych prostriedkov v marci 2010. S tymto ob-
dobim sa spaja mnozstvo kontroverzii. V prvej vyzve fondu bola totiz takmer patina vet-
kych prerozdelenych prostriedkov udelena spolo¢nosti TRIGON PRODUCTION s.r.o.
a Artreal s.r.0. Zakladatelom a $tatutarom prvej je vtedajsi predseda Rady AVE, Patrik
Pags, a v ¢ele druhej spolo¢nosti stala toho ¢asu podpredsednicka rady, Petronela Kolev-
skd. Na tento stav upozornili filméri najprv v neverejnej vyzve Audiovizualnemu fondu.
Nasledne sa s nimi 29. 4. 2010 stretla cast ¢lenov Rady AVF, kde ¢lenovia iniciativy tlmo-
¢ili, Ze: ,,pre buduce dobré meno tejto verejnej institicie povazujeme za nevyhnutné vyvo-
denie konkrétnej zodpovednosti za morélne a profesionalne zlyhanie Fondu.“*

83) Rozprava k prvému ¢itaniu zdkona z 27. schddze NR SR, dna 10. 9. 2008. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky. Spolecnd ceské-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna. Dostupné online: <http://www.
psp.cz/eknih/2006nr/stenprot/027schuz/s027010.htm>, [cit. 17. 10. 2018].

84) Tamze.

85) Tamze.

86) Za transparentny a spravodlivy Audiovizudlny fond. Dostupné online: <https://sites.google.com/site/list-
fondu/home>, [cit. 25. 3. 2018].
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Zodpovednost nesie podla nas predovsetkym predseda Rady Fondu Patrik Pass, a to
ako predseda riadiaceho organu fondu i ako najvyraznejsi nositel konfliktu zaujmov.
Ako predseda Rady svojim podpisom menoval do funkcii ¢lenov odbornych komi-
sii, ktori nasledne hodnotili ziadosti jeho spolo¢nosti, a zaroven je on osobou, ktora
v mene Fondu kona — ¢ize podpisuje aj zmluvy na pridelené dotacie.®”

Tak prezentovali svoje hlavné vyhrady autori vyzvy cez svojich hovorcov Maria Ho-
molku, Petra Kerekesa, Zuzanu Mistrikovii, Michala Strussa a Marka Skopa.

O ich vyhradach v$ak vtedajsia Rada AVF nerokovala, ako filmdri upozornili ministra
kulttry, Mareka Madarica, vo svojom liste zo 17. maja, s ktorym text vyzvy i svoje vyhra-
dy zverejnili. Pod tato vyzvu sa neskor podpisalo az 89 tvorcov a producentov. V liste Ma-
dari¢ovi ziadali vyvodenie konkrétnej zodpovednosti za ,,moralne i profesionalne zlyha-
nie fondu“*® Minister na portdli ministerstva kultiry reagoval, Ze odvolanie ¢lena rady by
bolo nezakonné a bolo by v rozpore s nezavislostou fondu od ministerstva, ktora filmari
pred vznikom fondu pozadovali.®”

Medidlny ohlas bol na jednej strane strohy a vecny. Dennik SME ¢i portaly medialne.sk
a webnoviny.sk uverejnili priznakovo nezafarbené spravy s titulkami o tom, ako filmari od
Madari¢a pozaduji odvolanie Passa, kde sumarizuju list filmarov ministrovi. O ¢osi pri-
znakovejsi je titulok bulvarnejsieho portalu topky.sk: ,Bezradni filméri: Pass v konflikte
zdujmov, mal by odist“*? I ked titulok vytvara dojem, Ze filmari nedokdZu fungovanie in-
§titcie, ktora im prerozdeluje prostriedky, ovplyvnit, samotny text spravy je obdobne vec-
ny ako vyssie uvedené spravy.

Oproti vecnym spravam stoji ¢ldnok Kristiny Kudelovej pre kultirnu sekciu dennika
SME s titulkom ,,Filméri preZivaji druhu Kolibu“.? Titulok ¢ldnku jasne odkazuje na his-
torické udalosti privatizacie filmovych §tadii na Kolibe, ktora je dodnes vnimand ako lik-
viddcia slovenského porevolu¢ného filmového priemyslu.”? V zdvere ¢lanku je ale este text
reziséra Mareka Sulika, s nazvom , Asi sme pritazou®, ktory eite viac akcentuje vztah,
v ktorom filméri stoja ,,na odli$nej strane” ako zéstupcovia fondu. Sulik priamo pise:

Myslim si, ze im prekdZame, sme pritazou, riadia dalsi postup tak, Ze to celu situaciu
iba komplikuje a natahuje. Hraja s nami divadlo. Stojime na dvoch odli$nych stra-
néch vo veci etiky, a to ma naplia trudnomyselnostou. Podla mna by rada fondu

87) Tamze.

88) Otvoreny list ministrovi kultiury SR. Dostupné online: <https://sites.google.com/site/listfondu/home/otvo-
reny-list>, [cit. 25. 3. 2018].

89) Anon., MADARIC: Odvolanim Pagsa by som porusil zdkon. 2010. Aktuality.sk, 27.05.2010. Dostupné onli-
ne: <https://www.aktuality.sk/clanok/164384/madaric-odvolanim-passa-by-som-porusil-zakon>, [cit. 25. 3.
2018].

90) Anon., Bezradni filmdri: Pas§ v konflikte zdujmov, mal by odist. Topky.sk, 18. 5. 2010. Dostupné online:
<https://www.topky.sk/cl/10/729479/Bezradni-filmari--Pass-v-konflikte-zaujmov--mal-by-odist>, [cit. 25. 12.
2018].

91) Kristina Kudelova, Filméri prezivaju druhu kolibu. 2010. SME.sk, 15. 5. 2010. Dostupné online: <https://kul-
tura.sme.sk/c/5372580/filmari-prezivaju-druhu-kolibu.html>, [cit. 25. 3. 2018].

92) Pozri Véclav Macek, c. d.
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mala byt odvolana a obsadena novymi, ¢istymi ludmi a nie pokrivenymi byrokrat-
mi. Je to mozno naivné, ale ja som si uz na seba zvykol.”

Kym sprvu Vésaryova pri vzniku fondu prezentovala len domnienky o vyhodach, kto-
ré mal Madari¢ z nového zdkona o AVF Cerpat, v tomto pripade uz vidime samotné uda-
losti, van Dijk by ich nazval akciami, ktoré nastavenie asymetrickych vztahov ukazuja.
Navyse uz v samotnom vyroku Sulika vidime narativ ,,odli$nych stran, teda konfliktu my
verzus oni. Tato asymetria sa prestiva i do lexikalnej roviny. Marek Sulik sa jasne vyhrariu-
je voci reprezentantom fondu, ktorych nazyva pokrivenymi byrokratmi, a stavia sa na
stranu eticky cistejsich.

Neskor sa situdcia boja filmdrov proti predstavitelom fondu, v tomto pripade konkrét-
ne Zuzany Piussi proti Patrikovi Pagovi, vyhrotila podanim podnetu Zuzany Piussi a Ma-
ro$a Berdka Eurdpskej komisii na preskimanie ¢innosti Audiovizudlneho fondu v stvis-
losti s poskytovanim neopravnenej $tatnej pomoci a porusovanim pravidiel na ochranu
hospodarskej sttaze. Taziskom staznosti, ktord formélne podaval Maro$ Berdk, druhy ko-
natel vedla Zuzany Piussi spolo¢nosti Ultrafilm s.r. 0., bola domnienka, Ze prispevky fon-
du a prispevky STV zo zmluvy so §tatom ,,deformuj[a] trh a zvyhodnuj[d] skupinu pro-
ducentov, ktori st schopni ovplyviiovat rozhodovanie o verejnych zdrojoch vo svoj
prospech®™

O zédmere podat tuto staznost Piussi informovala fond listom 17. 3. 2010. Okrem od-
stiupenia Patrika Passa ziadala i pozastavenie doterajsich procesov rozdelovania prostried-
kov. Smatlék jej ozndmil, Ze k takémuto rozhodnutiu nevid{ pravny ani vecny dovod.

Verim, Ze si uvedomujete mozné dosledky svojho podania Eurdpskej komisii, ako aj
désledky konania, ku ktorému ma vyzyvate. Nevyhnutnym a zakonitym dosledkom
zastavenia ¢innosti fondu by totiZ bolo najma zastavenie mnohych aktivit v oblasti
audiovizualnej kultdry [...], a to az do definitivneho vyrieSenia celej veci. Asi Vam
voObec nie je zrejmé, aky dlhy ¢as by si toto Vami pozadované zastavenie ¢innosti fon-
du a ,,ndprava siicasného stavu“ vyziadali. [...] Ste pripravend niest za vyvolanie ta-
kéhoto stavu osobnt zodpovednost voci véetkym svojim kolegom a dal$im subjek-
tom v audiovizii, ktori by tak pridli o pracu aj moznost uskutocnit svoje tvorivé alebo
podnikatelské zamery? Ak by ste aj odpovedali na tato otdzku kladne, musim Vasu
poziadavku oznacit za nezodpovednu vodi celému audiovizudlnemu prostrediu.”

Vyssie uvedeny citt je zaujimavy ako v rovine formalnej, tak v rovine obsahovej. Po
formalnej strdnke je zaujimavé priame adresovanie Zuzane Piussi, ked Smatlak hovori
0 jej »osobnej zodpovednosti® za vyvolanie stavu, v ktorom by bol fond zruseny. V rovine
obsahovej vSak takéto tvrdenie rozhodne neobstoji, pretoze pripadny stav v rozpore s eu-
répskymi regulaciami nijakym spoésobom nezapricinila Piussi a nenesie za neho pravnu
zodpovednost, aj ked sa o dotacie v minulosti uchddzala, ako na inom mieste v liste podo-

93) Kristina Kudelova, c. d.

94) Z formuldra staznosti podaného 12. 5. 2011 Maro$om Berakom dostupnom v archive autora.

95) List M. Smatléka adresovany Zuzane Piussi diia 29. 3. 2010. Dostupné online: <https://www.slideshare.net/
guestc27e91/avf-odpoved-na-list-z-piussi-29-3-2010>, [cit. 25. 3. 2018].
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tyka Smatlak. Za mozny protipravny stav konfliktu zdujmov ¢&i protiprdvnej $tatnej pomo-
ci by sa v pripade rozhodnutia EK o pozastaveni ¢innosti fondu mali zodpovedat (v pre-
nesenom slove zmysle) zakonodarcovia, ktori zakonne tomuto konfliktu nezamedzili,
a minister, ktory vymenoval ¢lenov rady (¢i riaditela) v moznom konflikte zaujmov. EK
nakoniec nerozhodla, Ze by v stvislosti s fondom §lo o protipravnu §tdtnu pomoc.*”

Zo strany Smatlaka ide teda o akysi logicky lapsus, moZno az zdmerny titok na osobu
Zuzany Piussi cez snahu prisudit jej zodpovednost za dosledky pozastavenia ¢innosti fon-
du, a tym ju postavit do zdanlivej opozicie ,voci vietkym svojim kolegom a dal$im subjek-
tom v audiovizii. Takyto rétoricky akt by mohol naznacovat potencialnu zmenu aktérov
stojacich na konfliktnej linii ,,my* verzus ,,oni“ V pripade pozastavenia ¢innosti fondu
mohla byt Zuzana Piussi, i vdaka tejto rétorike, oznacena ako ta, ktora poskodila filma-
rom. Takdato stratégia ale nemala v diskurze vacsiu odozvu prave preto, Ze EK sa neroz-
hodla pozastavit ¢innost fondu.

V rovnakom obdobi pracovala Zuzana Piussi, Maro§ Berak a pravnicka kanceldria
Ernesta Valka na novele zakona o Audiovizualnom fonde. Jednym z cielov tejto novely
bolo do zédkona zaviest ustanovenia, podla ktorych sa vedla ¢lenov odbornych komisii
(ako bolo v zakone od zaciatku), nemohli o prispevok z fondu uchadzat ani ¢lenovia Rady
AVF, ani jeho riaditel. Tato ich iniciativa sa nedockala zdarného konca.””

Problémy spojené s konfliktom zdujmov boli vyriesené az s nastupom nového minis-
tra kultary, Daniela Krajcera (SaS). Fond totiz v auguste 2010 prijal smernicu, podla kto-
rej sa o dotaciu nesmu uchadzat ¢lenovia odbornych komisii, dozornej komisie, rady fon-
du, riaditel ani osoby im blizke.”® Tieto osoby ani nem67u mat priamy podiel na projekte,
ktory sa o prostriedky uchédza. Ci uz ide o podiel producentsky, distribu¢ny alebo podiel
majetkovy na osobe Ziadatela.”” Tento stav pretrviva dodnes a upravuje ho Smernica o za-
medzeni konfliktu zaujmov, vnutorny predpis AVF ¢. 2/2017 z 27. 6. 2017. V zékone také-

96) Odpoved dostal Berdk postou, verejne dostupna nie je a saim Berdk nevie, ¢i nnou este disponuje. 16. 1. 2018
ma e-mailom informoval, Ze ju nevie najst.
97) Stcastou tejto novely boli aj mechanizmy, ktoré mali podla autorov zmiernit sustredenie moci v rukach rady
fondu. Podla sticasnej pravnej Gpravy radu vymentva minister na navrh osob posobiacich v audiovizii.
Podla tejto novely mali byt ¢lenovia rady losovani zo suboru navrhnutych kandidatov. ,Tito metéda m4 za-
bezpelit, ze rada nebude z dlhodobého hladiska pod priamym vplyvom Ziadnej politickej strany ani podni-
katelskej skupiny,” pise sa v dévodovej sprave novely. Tento navrh bol pravnikmi (nie je zrejmé, ¢i §lo pria-
mo o Valka alebo jeho kolegov, v pozndmke je pouzity plural) komentovany, Ze pri zaradeni losovania by sa
vytratila priama zodpovednost ministrovi, a teda za vylosovanych by nebol zodpovedny nikto. Vnutorné
kompetencie fondu mala upravit aj zmena volby riaditela. Podla suc¢asnej Gpravy riaditela voli a odvolava
rada, podla predlozenej novely mal riaditela vymentvat minister na zaklade vyberového konania. Novela
mala tiez do zdkona zaviest Gpravu, ktora by zamedzila konfliktu zaujmov, podobne ako to robi vnutorny
predpis fondu prijaty neskor. Dalej prina$a povinnost zverejfiovat hodnotenia projektu (v su¢asnom stave
tuto povinnost ukladaju vinutorné predpisy), no novinkou v hodnoteni je nutnost finan¢nej analyzy projek-
tu e$te pred posudzovanim odbornou komisiou. Kto presne by rozpocéty hodnotil z novely, tak ako bola do-
pracovand, nie je zrejmé.
Podla § 116 Ob¢ianskeho zdkonnika je blizkou osobou pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzdjom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.
Anon., Krajcer: O doticie nebudu moct Ziadat ludia blizki Audiovizudlnemu fondu. Medialne.etrend.sk,
16. 8.2010. Dostupné online: <https://medialne.etrend.sk/televizia/krajcer-o-dotacie-nebudu-moct-ziadat-
-ludia-blizki-audiovizualnemu-fondu.html>, [cit. 25. 3. 2018].
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to zakotvenie ale dodnes nie je. Kazdopddne takéto rozhodnutie vyrazne zmiernilo kon-
flikt filmarov a zastupcov fondu, ktory sa az do roku 2013 neobnovil.

K zvySeniu transparentnosti, a teda zmierneniu konfliktu filmarov a fondu, doslo aj
vdaka zavedeniu povinnosti zverejiiovat slovné hodnotenia komisie k jednotlivym projek-
tom, ako aj bodovania tychto projektov, ktoré filmari v ivode roka 2010 tiez pozadovali.
O tom, do akej miery tieto hodnotenia ¢i bodovanie odzrkadluju realitu rozhodovacieho
procesu v komisii, som uvazoval uz vyssie.

Dal$im zo zaujimavych vysledkov vyvoja v roku 2010 bol aj vznik Asocidcie nezdvis-
lych producentov, ktora zdruzuje ¢ast filmovych profesionalov, ktori v roku 2010 vystupo-
vali proti fondu. Paralelne vedla nej na Slovensku este funguje Slovenska asocidcia produ-
centov v audiovizii (vznikla v roku 2001), kde je medzi zakladajiacimi ¢lenmi i spolo¢nost
Patrika Passa. Toto delenie ma teda na Slovensku i dalsi, institucionalizovany rozmer.

Neskorsi verejny diskurz o fonde. Dali ste nam aplatok?

Upravou vysie uvedenych problémov medidlny diskurz o fonde neustal. V nasledujucich
rokoch sa fond ale va¢sinou spominal ako podporovatel filmov, festivalov a kin. Doché-
dzalo k istému budovaniu znacky fondu.

Vyraznejsi zasah do medidlneho priestoru vyvolala fakticka poznamka Magdalény Va-
$aryovej v roku 2014 po vystipeni Mareka Madaric¢a pri mimoriadnej schodzi NR SR, kde
sa prerokovaval opozi¢ny navrh na odvolanie vtedajsieho premiéra Réberta Fica.

Ale, pan minister, ked uz tak plamenne re¢nite, chcela by som vyuzit tato prileZitost
averejne vas upozornit, ze v §truktdrach, ktoré ste postavili, napriklad Audiovizualny
fond, sa za¢ina rozmahat korupcia viacej, nez bolo doteraz zvykom. Ja stéle po-
¢lvam, ze z jednej, z druhej strany zatial vyzaduja 10 %, 10 % za to, Ze schvilia pro-
jekt Audiovizudlneho fondu. Samozrejme, je velmi tazké ziskat ddkazy, ale po¢tuvam
to, pan minister. Ja viem, Ze ste nastavili tu $truktdru tak, Ze nenesiete Ziadnu zod-
povednost, ale vy ste tu Struktiru takto postavili a ja som to vtedy kritizovala, Ze
nikto nebude zodpovedny, Ze nikto neponesie zodpovednost.'*

Na toto vysttipenie reagoval riaditel fondu Smatlak zaslanim e-mailu vietkym Ziadate-
lom, v ktorom sa ich pyta, ¢i sa stretli s korupciou pri poslednej vyzve. Nésledne Vasaryo-
vu pozval na stretnutie rady fondu, no podla zapisov z rdd tam neprisla. Pre Dennik N re-
agovala: ,,[t]ento e-mail je pre mna dékazom, Ze t4 korupcia tam je. Takto postupovali
v komunistickom rezime: Vy, ktori ste od nas zavisli, usved¢te nés, Ze nie sme korupéni.
To kde sme?“!®) Znova vidime objavovanie sa opozicie my (Vasaryova, SDKU, filmdri)

a oni (Madari¢, SMER-SD, fond).

100) Rozpravazdna 10. 11. 2014. MediaPortdl. Narodnd rada Slovenskej republiky. Dostupné online: <http://tv.
nrsr.sk/transcript?id=131983>, [cit. 25. 3. 2018].

101) Monika Tédové: Dali ste nam tplatok? Pyta sa umelcov Audiovizudlny fond. Dennik N, 20. 11. 2014.
Dostupné online: <https://dennikn.sk/4477/dali-ste-nam-uplatok-pyta-sa-umelcov-audiovizualny-fond>,
[cit. 25. 3.2018].
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Na e-mail od fondu reagoval i rezisér Peter Beganyi.

Problém fondu tkvie v préci takzvanych odbornych komisii. Korupcia vo v§eobec-
nosti nie je ni¢ iné ako skuto¢nost, Ze niektori uchddzaci o verejné zdroje maju men-
$ie Sance ako ini, hoci predkladaju kvalitné projekty za ovela vyhodnejsiu cenu.
Radsej sa dokladne pozrite na prepojenia jednotlivych ¢lenov komisii a Ziadatelov,

ktorym sa najviac darilo.'”?

Vidime teda, ze podozrenia z transparentnosti vyberu podporenych projektov pretr-
vavaju aj po systémovych zmenach vo fungovani fondu. Vytraca sa explicitna opozicia fil-
mdri verzus fond, pretoze do otvoreného sporu s fondom nevstipil Ziaden filmar, no vo
vyjadreniach ostéva stale implikovana. Ilustruje ju prave Beganyiho vyrok o tom, ze niek-
tori uchadzaci maji mensie Sance ako ini. Mdze to tiezZ znamenat, ze diskurz zaloZeny na
opozicii filmari verzus fond sa premeni na diskurz zaloZeny na spore viac a menej uspes-
nych filmarov z hladiska udelenej dotacie.

Diskusia

Pozoruhodne sa vyvijal medialny diskurz o fonde i v ¢ase pisania tohto textu. Do verejnej
debaty o fonde znova vstupil Maro§ Berak, ktorého podnety viedli stranu SaS k priprave
novely zékona o AVE'™ Momentélne je tento spor v medidlnom diskurze reflektovany
ako spor filmarov a poslancov, pricom filmari sa buria proti snahdm poslancov SaS menit
status quo. To, Ze inicidtorom tejto zmeny je filmar Maro$ Berdk, je pre média nedodlezité.
A to je zaujimava premena, pretoze, ako som ukdzal vyssie, boli to prave filmari, medzi
nimi Berdk, ktori chceli status quo menit. To by mohlo ukazovat, ze vd¢$ina filmdrov je uz
so sucasnym stavom viac-menej spokojna, pretoZe proti navrhovanej zmene strany SaS
vystipilo mnozstvo relevantnych organizacii i zdruzeni, vedla fondu aj Slovensky filmovy
ustav, Slovenska filmovd a televizna akadémia, Asocidcia nezavislych producentov, Asoci-
acia producentov animovaného filmu, ZdruZenie prevadzkovatelov kin ¢i predstavitelia
filmovych festivalov.'® Ci uz takyto vyrazny odpor vyvolala spokojnost so si¢asnym sta-
vom, alebo len vyrazna nespokojnost s predkladanym navrhom, mozno na zaklade medi-
alnych vystupov o fonde len tazko rozhodnut. Avsak s vynimkou tejto udalosti nie je téma
Audiovizualneho fondu pre média od roku 2014 pritazliva.

U inych (nielen verejnych) instittcii sa Casto stava, Ze debatu o ich fungovani vo verej-
nom diskurze otvori rozhodnutie tejto institucie, s ktorym ¢ast verejnosti nesthlasi.!*®

102) Tamze.

103 Pozri napriklad Mata$ Kvasnicka, Poslanci verzus filméri. Budu filmy opét kontrolovat politici? Pravda,
6. 6. 2018. Dostupné online:<https://kultura.pravda.sk/film-a-televizia/clanok/472366-poslanci-verzus-
-filmari-budu-filmy-opat-kontrolovat-politici>, [cit. 25. 3. 2018].

104) Tamze.

105) Pozri napriklad Stanislav Stankoci - Bohunka Koklesovd, Otvoreny list Fondu na podporu umenia. Do-
stupné online: <https://www.vsvu.sk/o-nas/aktuality/pozvanky/otvoreny-list-fondu-na-podporu-umenia>,
[cit. 16. 12. 2018] alebo anon., Kauza Fondu na podporu kultiry narodnostnych mensin: Pochybné tran-
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V pripade Audiovizualneho fondu moéze ist napriklad o podporenie projektu, ktory bude
v kone¢nom dosledku nejakym spdsobom problematicky. Slovenské medialne prostredie
na cast takychto rozhodnuti fondu vobec nereagovalo. Prikladom moéze byt fikény film
Ondreja Sulaja AGAva (2016), zhodou néhod (?) produkovany spolo¢nostou Patrika Pa3-
$a, ktory ziskal velmi zI¢ kritické ohlasy. AGAva bola podporena velkym finanénym obno-
som (500-tisic eur z deklarovaného celkového rozpoctu 645-tisic). Jej nizke kvality okrem
kritikov tematizovali i filmari.'® Nad paradoxom vysokej podpory a kritického neuspe-
chu sa pozastavovala i odborna verejnost.!”

Ako problematickejsie sa zdaju byt nedokoncené projekty. V roku 2015 si skupina fil-
marov pytala vyuctovanie vtedy este len pripravovaného filmu Unos (Mariana Cengel
Sol¢anskd, 2017) producenta Milana Strfiavu.'®® Dalsi z nedokonéenych filmov Milana
Stranavu uvadza ako argument v prospech zmeny fungovania systému Richard Sulik,
predseda SaS$, ktord pripravuje vyssie spomenutu novelu zikona o AVE!'® Ide o film G-
NERAL (Mariana Cengel Sol¢anska), ktorého dokonéenie je deklarované na rok 2019''?
a od fondu dostal uz bezmala devitstotisic eur. Natacanie tohto filmu malo skoncit v maji
2018 a podla Sulika este ani nezacalo. Ci bude film dokonéeny véas a ak nie, preco, je roz-
hodne z produk¢ného hladiska zaujimavé sledovat. Pre poznanie o tom, ako funguje me-
didlny diskurz o fonde, je ale zaujimavé to, Ze tak ako bol ,,nepriatelom® v roku 2010 Pat-
rik Pas§, tak sa v tychto dnoch obdobne stava ,nepriatefom® Milan Stranava. Avsak
v ovela mensom rozsahu. V snahe pochopit fungovanie diskurzu o fonde bude ddlezité
sledovat, ako ingtitticia a prostredie, ktoré ju urcuje (parlament a koniec koncov i filmari),
zareaguju na terajsie dianie. Najdolezitejsi bude ale predov$etkym vyvoj po volbach na jar
2020. V pripade, ze by ministerstvo kultry ziskala napriklad SaS alebo by mala silnt po-
ziciu v novej vlade a bola by schopna presadit zdsadné zmeny, mohlo by to znamenat
i zmenu v samotnej institucii AVE Vzhladom na vys$ie zmienené problematické dotacie
by mohla s takymto zamerom ziskat vela medialneho priestoru.

sakcie a rodinkdrstvo, OLaNO vini Most-Hid. Novy Cas, 6. 6. 2018. Dostupné online: <https://www.cas.
sk/clanok/702811/kauza-fondu-na-podporu-kultury-narodnostnych-mensin-pochybne-transakcie-a-ro-
dinkarstvo-olano-vini-most-hid>, [cit. 16. 12. 2018].

106) V tychto suvislostiach bola spominand viacerymi filmarmi v rozhovoroch s autorom, ktoré st stcastou
vacsieho vyskumu autora a boli realizované na prelome rokov 2017 a 2018.

107) Pozri Vaclav Macek, Hrany film v roku 2016. In: Jana Dudkova - Katarina Misikova (eds.), Slovensky film
v roku 2016. Zbornik hodnotiacich prispevkov z TyZdria slovenského filmu. Bratislava: FTF VSMU, SFTA,
SFU 2017.

108) Iris Kopcsayova, Filmari maja opit spor s Audiovizudlnym fondom. SME.sk, 14. 1. 2015. Dostupné online:
<https://domov.sme.sk/c/7573342/filmari-maju-opat-spor-s-audiovizualnym-fondom.html>, [cit. 25. 3.
2018].

109) Richard Sulik, Aj filmari sa musia drzat pravidiel, 2018. Dostupné online: <https://dennikn.sk/blog/
1146629/aj-filmari-sa-musia-drzat-pravidiel>, [cit. 15. 7. 2018].

110) JMB Film and TV Production, General. Dostupné online: <http://www.jmbfilm.sk/projekt/general-15>,
[cit. 15.7.2018].
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Zaver

Audiovizualny fond v sledovanom obdobi neovplyvioval priemysel len prerozdelovanim
dotacii, ovplyvnioval i spravanie jednotlivych filmarov na trovni istej politickej participa-
cie a nepriamo viedol k vzniku dalSej profesijnej $truktary filmédrov. Fond ako jedind ve-
rejna institdcia systematicky podporoval produkciu slovenskych audiovizualnych diel,
pri¢om $tatisticky mali so svojim projektom vyssiu $ancu uspiet dokumentaristi. Aké su
ale redlne priority fondu ¢i jeho hodnotitelov, sa z analyzy nepodarilo jasne preukazat. Na-
priek tomu, ze isté priority su verejne deklarované. Analyza hodnoteni v programe doku-
mentarneho filmu ukdazala, Ze priority hodnotitelov zahfnaju $iroké spektrum kvalit (do-
konca mozno vetkych, ktoré by nam mohli napadnut): od schopnosti a skiisenosti autora
cez zaujimavu alebo spolo¢ensky prinosnu tému po kvalitne a podrobne spracovany pro-
jekt z hladiska spracovania scendra i predstavy o forme, pripraveného vyvazeného rozpo¢-
tu, idealne s koprodukénym vkladom a dobrého distribu¢ného potencialu. Ziadost na vy-
robu by mala obsahovat i zaujimavé vizualne ukazky a zaroven musi projekt zapadat do
vkusu hodnotitelov a ich predstav o tom, ¢o je komer¢né alebo ¢o by sa so znac¢kou fondu
malo spajat. AvSak projekty st nasledne v hodnoteni pomeriavané, pricom len vynimoc¢-
ne vieme, ktoré kritérium rozhodlo o tom, Ze je projekt povazovany za najlepsi v danom
kole. To moze znamenat isttl formu ¢istého konkuren¢ného prostredia, v ktorom vyhrava
ten najlepsi, a to zo vietkych moznych hladisk. Co to ale presne znamena, je velmi subjek-
tivne. Otazne ale je, ¢i takyto sposob hodnotenia mozno, v zmysle nastavenia pevnych kri-
térii platnych napriec sirokou $kalou projektov, vobec nejako objektivizovat tak, aby neod-
razal osobu a vkus hodnotitela.

Verejny diskurz o fonde od pociatku sprevadza rozdelenie na opoziciu ,,my*, stelesne-
nu ¢astou dokumentaristov i inych tvorcov, ale aj opozi¢nych politikov, a skupinu ,,oni*
v osobach ¢lenov komisie, rady a riaditela fondu. Toto delenie, ista asymetria moci, sa pre-
javuje i diskurzivne v tom, ako sa jednotlivi aktéri nazyvaju a ako o sebe hovoria.

Sprvu toto delenie generovalo politické rozhodnutie, ktoré ¢ast opozicie spochybnova-
la ako potencialny priestor na korupciu a nasledne ako nedostato¢nt transparentnost
v rozhodovani fondu. Takyto nédzor vznikol predovsetkym preto, ze niektoré osoby filma-
rov boli ¢lenmi $truktdr fondu. Vo verejnom diskurze teda panovalo podozrenie, Ze niek-
tori filmari ovplyviuju rozhodovanie fondu. I po systémovych zmenach, ktoré zaviedli
mechanizmy vic$ej transparentnosti rozhodovania a zamedzili konfliktu zdujmu, sa
z ¢asu na ¢as vracaju argumenty o privilegovanych tvorcoch. Je otdzne, ¢i ale existuju me-
chanizmy, ktoré by mohli tieto nazory uplne eliminovat a zachovat aspekt slovenskych
hodnotitelov ¢i ¢lenov dalsich struktar fondu. Medzi niektoré navrhy patri zaviest prvok
nahody pri obsadzovani tychto funkcii. Protiargumentom ale je, Ze u takto nominovanych
0s0b sa znizi priama zodpovednost institucii ¢i ministrovi.

V budtcnosti bude zaujimavé sledovat dalsie fungovanie fondu, kde sa da oc¢akavat
predovsetkym navySovanie prispevku $tatu do fondu, kedZe ide o dlhodoby trend a vykon
slovenskej ekonomiky, napriklad rast HDP po roku 2009 tomu nahréva.!' Ak si fond za-

111) Pozri napriklad OECD DATA. Slovak Republic. Dostupné online: <https://data.oecd.org/slovak-republic.
htm>, [cit. 27. 11. 2018].
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chovd svoju sti¢asnt podobu, tak bude zaujimavé sledovat, ako sa bude odrazat zloZenie
komisii na charaktere prerozdelovanych prostriedkov. Ako ale budu komisie zlozené, je
naroc¢né predpovedat. Cinni producenti totizto do tychto komisii nominovani byt nemé-
zu, resp. nemozu hodnotit kolo, v ktorom sa uchadzaju o prostriedky. Z toho vyplyva, ze
k zdsadnym obmendm v komisiach asi dochadzat nebude, pretoze nebude odkial prizyvat
novych ¢lenov komisie. Ak teda doslo ku genera¢nej obmene na poli tvorcov, tak na poli
aktérov rozhodujtcich o pridelenych prostriedkoch pod vplyvom nastaveného systému
bude moct dojst az po tom, ¢o sucasni tvorcovia prestant byt aktivni.

Podnetom pre filmovych profesiondlov k snahe vystupit vo verejnom diskurze o fonde
modze byt aj to, ako jednotlivé projekty ¢lenovia komisii hodnotia. Tieto komisie totiz by-
vaju producentmi vnimané ako problémové a filmari na nich mézu reagovat rozne. Avsak
do medialneho diskurzu sa praca komisii a koniec koncov ani deklarované priority fondu
nedostavaju.

Pokial neddjde k zasadnej politickej zmene a naslednej novele zakona o AVE, relativne
ustaleny verejny diskurz o fonde sa bude pravdepodobne dlhodobo replikovat. Fond bude
pokracovat v ,budovani znacky“ a da sa predpokladat, ze podozrenia z korupcie ¢i ne-
transparentnosti sa budu periodicky vracat. Takéto podozrenia moézu viest k aktivite fil-
marov ovela viac ako jednotlivé hodnotenia ich projektov ¢i priority deklarované fondom.
Ak by ale ministerstvo kultury ziskali zastupcovia takej strany, ktora by chcela fungovanie
AVF zasadne transformovat alebo dokonca fond zrusit, tak sa da predpokladat, Ze i po-
vodne kriticki filmari by sa fondu verejne zastavali.

Citované filmy

Absolventi — Sloboda nie je zadarmo (Tomas Krupa, 2012), Agdva (Ondrej Sulaj, 2016), Akceptdcia
(Jaroslav Matousek, 2015), Anton Srholec (Alena Cermakovd, 2015), Arcibiskup Bezdk Zbohom
(Olga Zablacka, 2014), Banicky chlebicek (Roman Fabian, 2012), Cigdni idii do volieb (Jaro Vojtek,
2012), Cakdreti (Palo Korec, 2015), danubeStory (Jana Cavojské, Vladimir Kampf, 2014), Eugéniovia
(Pavel Stingl, 2013), Exkurzia (Jan Gogola ml, 2015), Expondty alebo Pribehy z kastiela (Palo Korec,
2013), Farby piesku (Ladislav Kabos, 2015), Felvidék — Hornd zem (Vladislava Plan¢ikovd, 2014),
Garda (Ivan Ostrochovsky, 2015), Generdl (Mariana Cengel Sol¢anskd, 2019), Krehkd identita
(Zuzana Piussi, 2012), Lyrik (Arnold Kojnok, 2014), Milan Corba (Martin Sulik, 2014), Océami foto-
grafky (Matej Mind¢, 2015), Opusteny vesmir (Peter Hledik, 2015), RYTMUS — sidliskovy sen (Mi-
roslav Drobny, 2015), Suri (Pavol Barabds, 2015), Stvorec v kruhu (Lubomir Stecko, 2013), Tak dale-
ko, tak blizko (Jaro Vojtek, 2014), Trou de fer: Zeleznd diera (Pavol Barabds, 2011), Unos (Mariana
Cengel Sol¢anska, 2017), vina vs. breh (Martin Strba, 2014), Vsetky moje deti (Ladislav Kabog, 2013),
Zamatovi teroristi (Peter Kerekes, Ivan Ostrochovsky, Pavol Pekarcik, 2013).

Miroslav VI¢ek (1990) je absolventom odboru medidlne $tudia a Zurnalistika na Fakulte socidlnych
studif Masarykovej univerzity a doktorandom Ustavu filmu a audiovizualnej kulttry Filozofickej fa-
kulty Masarykovej univerzity. Vo svojom vyskume sa zaujima predovsetkym o slovenské producent-
ské prostredie, do ktorého sam vstupuje i ako za¢inajuci producent, a tieZ o oblast dramaturgie ako
néstroja uplatiiovaného v audiovizudlnom priemysle.
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SUMMARY

Filmmakers Versus Slovak Film Fund
Study of an Institution from the Economic Perspective and from the Perspective
of Public Discourse

Miroslav Vl¢ek

This study focuses on the Slovak Film Fund as a main funding option for Slovak film professionals.
The film fund was created in 2009 and since then it has supported hundreds of projects: fiction mov-
ies, documentaries, animations but also reconstructions of cinemas, research project, etc. Since the
beginning of the fund examples showing asymmetry in relations between filmmakers and the insti-
tution has come up and they can be traced in public discourse. This study provides deeper insight
into how this discourse of asymmetry is created and how it reflects upon relations between filmmak-
ers and the public institution of Slovak Film Fund. This discourse can also give rise to a movement
that can call for the dissolution of the whole funding system as recent events indicate. This study has
also shown that even clear formal criteria for choosing projects that are to be supported can in con-
clusion lead to a not so clear decision-making process.

keywords: film fund, film support policies, public discourse, documentary, Slovakia

kli¢ova slova: filmovy fond, systém filmové podpory, vefejny diskurs, dokument, Slovensko



