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Patchwork

OBZOR

Martin Paltch, Cenziira a dokumentdrny film po roku 1989.
Bratislava: Obc¢ianske zdruZenie Vlna — Drewo a srd 2017.

»~Umélecky mainstream se stdle ze setrva¢nosti vénuje bofeni hranic a porusovani pravidel, jako by si

nepovsiml, ze hranice byly zbofeny uz véechny, pravidla uz téméf zadna nejsou, ale mainstream pfi ja-

kékoli kritické reakci vesele povyskoci a za¢ne povykovat o tom, Ze se tu zas chce néco zakazovat. Je to

chovani hranicici s urdzkou generaci, které pro nas ten boj vybojovaly, které si musely volit mezi svo-

bodnosti uméleckého vyjadreni a ztratou moznosti pracovat, vylou¢enim ze spole¢nosti ¢i dokonce

M s«
vezenim.

Prostredie filmovych historikov/teoretikov/kriti-
kov nie je u nas velmi pocetné. Niet sa comu ¢u-
dovat, venovat sa reflexii umeleckej discipliny je
luxus, ktory si vyzaduje bohaté Statne dotovanie.
V ramci aktudlneho stavu vyrazny hlas okrem
inych reprezentuju absolventi filmovej vedy z de-
vitdesiatych rokov, v prvej dekade tohto storocia
najmi Peter Gavalier, v su¢asnosti Jana Dudkova
a Martin Paluch.?)

Martin Paltich je v poslednom obdobi zvlast
aktivny: za dva roky vydal dve knihy — Autorsky
dokumentdrny film na Slovensku po roku 1989
a vlani u rovnakého vydavatela Drewo a srd
(v spolupraci so zdruzenim VIna) publikdciu

Cenziira a dokumentdrny film po roku 1989. Niet
sporu, ze druhd publikdcia suvisi s pracou na
prvej, je urcite aj dosledkom zberu materidlu,
ktory Paltch zhromazdil, ked pisal rekapitulaciu
vyvoja dokumentarnej tvorby po roku 1989. Au-
tor odviedol kus prace, sustredil mnozstvo mate-
ridlu, ktoré dnes, ale najméa v budiicnosti pomoze
velmi dobre rekonstruovat situdciu dokumentar-
neho filmu poslednych tridsat rokov. Rudolf Urc
pripomina dejiny dokumentdrnej tvorby cez por-
tréty osobnosti,” Martin Paluch cez peripetie
diel. Viaceré kapitoly pontkaji pomerne detailny
zdznam sporov, ktorymi do dejin vstapili filmy
ako STANISLAV BABINSKY — ZIVOT JE NEKOM-

1) Tomas Baldynsky, Svoboda blbého slova. Lidové noviny 2018 (30. 5.), s. 20.
2) Viaceri z ich kolegov zo $tudii v 90. rokoch sa uplatnili v inych odboroch filmového priemyslu — Martin Ste-
tina je televizny rezisér, podobne ako Tina Diosi, Maro§ Hecko je scendrista, Ivan Ostrochovsky rezisér a pro-

ducent, Peter Gavalier vedie filmovy klub atd.

3) Martin Paluch, Autorsky dokumentdrny film na Slovensku po roku 1989. Bratislava: Obc¢ianske zdruZenie Vlna —

Drewo a srd 2015.

4) Rudolf Urc, Neviditelné dejiny dokumentaristov. Bratislava: Slovensky filmovy tstav 2017.
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PROMISNY BUMERANG (Lubomir Stecko, 1990),
Hras 98 (Marek Kubos, 1999), MILUJ BLIZNEHO
svojHo (Dusan Hudec, 2004), PoHopa (Miro
Remo, 2011), POVSTANIE SLOVENSKO 1939-1945
(Vladimir Stric, 2013), GArDA (Ivan Ostrochov-
sky, 2015), CooLTURA (Miro Remo, 2016) atd.

Ak sa mam sustredit na jej aktualny prinos, na
koncepciu, ktora by mala byt nosna pre interpre-
taciu jednej vrstvy konfliktov sprevadzajicich
dokumentarny film, tak by som pouzil termin,
ktory sa v knihe viackrat objavuje — ,kontro-
verzny*. Podla méjho nazoru nezodpoveda reali-
te, Ze v liberdlnej demokracii existuje ,,oficidlna
kontrola® (v zmysle Uradnd) — autor definuje
cenzuru ako ,oficidlnu kontrolu (prip. nasledné
obmedzenie ¢i zdkaz) verejne publikovanych ale-
bo prezentovanych textov, televiznych a filmo-
vych diel, divadelnych hier a podobne z hladiska
moralneho, politického ¢i z hladiska $tatnych za-
ujmov“ (s. 10). V tlaci, v rozhovoroch s rezisérmi,
scendristami, v novindrskych textoch sa sice ne-
zriedka objavuje slovo ,,cenzura ale to nezname-
n4, Ze aj existuje (podobne, ked sa hovorilo o ,tre-
zorovych filmoch* za socializmu, to neznamenalo,
ze kottce s filmami, ktoré sa nemohli premietat,
skutoc¢ne lezali v trezore). Paliich namiesto toho,
aby kriticky skiimal obsah pojmu a jeho opravne-
nie v stcasnosti, preberd novindrske skratky
a zjednodusenia. Tvrdi, Ze aj v liberdlnej demo-
kracii limituje tvorbu diel cenzira — ,oficidlna
kontrola®

Nedokdzem prijat tuto koncepciu, aj ked ur¢ite
vyhovovala aj recenzentom knihy — Janovi Go-
golovi a Ingrid Mayerovej —, ktori knihu odpo-
rucili na vydanie.
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Struktara publikacie

Zd4 sa mi priznacné, ze uz v prvej poznamke na-
razime na metddu, ktora sa potom neskor objavi
aj v inych suvislostiach. Oznacil by som ju za
undhlend a nedostato¢ne pripravenu pracu. Ked
Martin Paltch uvadza etymoldgiu slova ,,cenzi-
ra“, Cerpa rovnako ako ja z wikipédie, v jednej
vete sa vSak dopusti niekolkych nepresnosti a vy-
necha to podstatné. Nie je pravda, Ze ,cenzira“
pochddza zo slova ,,censor®, pretoZe cenzura sa
odvodzuje od censura. Ked vysvetluje tlohu cen-
zora uz v starovekom Rime (nie len v Rimskej
ri$i, ako mylne uvadza), tak nespomenie, Ze cen-
zor dbal na dodrziavanie moréalky (mravopocest-
nosti), urcoval tresty v pripade jej porusenia,
kontroloval $tétne financie, ale aj majetkové po-
mery obcanov, od ktorych zaviselo ich postavenie
v spolo¢nosti, atd.

Nasleduje kapitola Strucny pohlad do minulosti:
cenzira filmu riadend Stdtom v rokoch 1918 az
1990 — skor by sa mala nazyvat ,,Expresny pre-
hlad od Rakusko-Uhorska po rok 1989 na devia-
tich stranach®. Nemyslim si, Ze ,,fenomén filmovej
cenzury je v kontexte sicasnej ¢eskej ¢i sloven-
skej filmovej histérie a kritiky spracovany dosta-
to¢ne“ (s. 15). Paluch uvadza trochu chaoticky
ako doklady svojho tvrdenia preklad do cestiny
knihy amerického autora o cenzure v USA (Dawn
B. Sova, Zakdzané filmy),” potom knihu o filmo-
vom prave v suc¢asnosti® a dve ¢eské knihy, ktoré
sa cielene venuju problému cenzury v Sestdesia-
tych rokoch — monografia Lukasa Skupu Vadi —
nevadi” a zbornik V mezich p¥ipustnosti. Cenzu-
ra ve filmu a televizi.¥

Kniha pripomina patchwork, met6du, v ktorej
sa z roznych textilnych kuskov zosiva vysledné
dielo. U Paltcha to znamend $tyri zékladné Casti,
ktoré prilis§ spolu nekomunikuji — stru¢ny teore-

5) Dawn B. Sova, Zakdzané filmy. Praha: Knizni klub 2005.

6) Ivan David, Filmové prdvo. Autorskoprdvni perspektiva. Praha: Nova beseda 2015.
7) Lukés Skupa, Vadi — nevadi. Ceska filmovd cenzura v 60. letech. Praha: NFA 2016.
8)

Milan Hain a kol., V mezich ptipustnosti. Cenzura ve filmu a televizi. Olomouc: Univerzita Palackého 2014.
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ticko-historicky Gvod, samotné pripadové $tudie
o roznych filmoch a ich peripetiach s distribticiou
a nakoniec takmer 30-stranova vsuvka o cenzure
v americkej filmovej kultire a potom este nasle-
duje epildg s minikapitolou o autocenzire na Slo-
vensku.

Aj ked by sa mohlo zdat, Ze jednotlivé podkapi-
toly napliaju priklady troch zasadnych podob
cenzury — politickd a ndbozenska cenzira, auto-
cenzura, korporatna cenzira —, tak tomu tak nie
je. Paluch takmer tplne vynechéva dolozZenie tvr-
deni z teoretickej explikacie, ze moderné prejavy
cenzlry v demokracii sa skuto¢ne nachadzaju aj
v tom-ktorom pripade — selekcia informacii
a informa¢nych zdrojov, stranicka a zdujmova in-
terpretacia, agenda setting v sukromnych i vo ve-
rejnopravnych médiach prostrednictvom vplyvu
vlastnikov a vydavatelov, korupcia novinarov
a médii, platena inzercia vydavana za $tandardnd
publicisticka aktivitu.

Pomerne rozsiahly priestor venuje Slovenskej
televizii. Problému jedného, aj ked velmi vyraz-
ného producenta. Argumentom je verejnopravny
charakter organizdcie, o¢akéavania, ktoré st s tym
spajané. Bolo by spravne, keby to vy¢lenil ako sa-
mostatnd kapitolu — verejnopravnost v televizii
a tzv. cenzira.

Omylom bolo zaradenie asti o cenziire v USA,
ktord vychadza z uplne odli$nej tradicie a inych
principov, nez su zasahy do tvorby a distribucie
diel na Slovensku. Keby si bol autor radsej vybral
spravu o praktikach, ktoré sved¢ia o manipuldcii
s dielom ¢i verejnou mienkou, z Nemecka ($tudiu
o cenzure v Nemecku mal k dispozicii v tej istej
knihe, z ktorej tiez ¢erpal v pripade kapitoly
0 USA) alebo z Ceska ¢i Polska, tak by to bolo
omnoho uzito¢nejsie. Spory americkych produ-
centov o to, aby ziskali pravo premietat pre ¢o
najsirsie publikum, nijako nestvisia s pravidlami
u nds atd. Tiez je nepochopitelné, ako mohol po
vsunutej kapitole o USA pokracovat kapitolou
o autocenzure. Posobi to aj ako nezamerny epi-
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l6g, aj akoby na nu zabudol, pretoZe jej miesto
bolo po kapitole o korporatnej cenztre, nie o $ty-
ridsat stran neskor.

Paltchov text sice moZe nadvézovat uz na pub-
likované texty, ale urcite neplati, Ze filmové cen-
zura je z hladiska historického spracovana dosta-
to¢ne. Na Slovensku je jeho kniha prvou, ktora sa
cielene venuje tejto téme. Podstatni medzeru
v rekonstrukcii vyvoja cenziry v naSom prostredi
sposobuje fakt, ze dosial nevysla kniha Filmovd
cenzura v CSR 1919-1939 (Palich cituje len tézy,
ktoré uverejnila Iluminace v roku 2006).” Mozno
keby Toma$ Lachman pracu dokonc¢il, tak by Pa-
lachovi nemohlo uniknt, ze v roku 1918 sa Slo-
vensko aj ceské kraje nachadzali v odli$nej situa-
cii. V Ceskej casti platil cenzurny zakon ako
stcasti rakuskej ¢asti monarchie uz od roku 1912,
kym na Slovensku v uhorskej ¢asti az od roku
1917 a ani sa nestihol dostato¢ne vtelit do filmo-
vého prostredia kvoli skorému rozpadu monar-
chie.

V rychlom vyklade mu vypadne obdobie rokov
1945-1948, ako keby cenzira prestala existovat,
¢o samozrejme nebola pravda, uz len kvoli tomu,
ze z obehu museli byt stiahnuté véetky propagan-
distické filmy Nastupu ¢i Ufy alebo inych spolo¢-
nosti. A stiahnutie filmu SU 0SOBNE ZODPOVEDNT
ZA ZLOCINY PROTI LUDSKOSTI (Jan Kadér, 1946)
poverenikom pre informacie Samuelom Bellu-
$om by sa bez fungovania cenztry nemohli udiat.
Od Tisa sme hned neprestupili ku Gottwaldovi, aj
ked podla Paltcha ano.

Nedostatok historikovho ststredenia odzrkad-
luje tiez pojmova neddslednost — v titule pred-
chadzajucej knihy pouzije slovné spojenie ,au-
torsky dokumentarny film‘, pleonazmus. Predsa
uz z definicie dokumentarneho filmu vyplyva, ze
ide o ,autorsku interpretaciu aktualnej reality®
preco treba napisat ,,autorskd autorska interpre-
tacia aktudlnej reality“? V knihe o cenzire zasa
tvrdi, Ze existuje Zaner tzv. ,montdzny doku-
ment“ (takto charakterizuje Remov film CooL-

9) Tomas Lachman, Filmové cenzura v CSR 1919-1939. Hluminace 18, 2006, ¢. 3, s. 193-197.
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TURA, s. 75), ¢0 je samozrejme nezmysel bez ob-
sahu, lebo kazdy dokumentirny film je
»montdzny*. Ked charakterizuje citat z textu Evy
Pavlovic¢ovej, tak piSe, Ze ide o reductio ad absur-
dum, pri¢om v skuto¢nosti Pavlovi¢ova len po-
stiva koncepciu vSadepritomnosti cenzury ,ad
absurdum® a pyta sa, ¢i ,¢lenovia komisii AVF
a ¢lenovia programovej rady RTVS nie st novo-
dobi demokraticki cenzori?“ (s. 71).

Martin Paltch dopléca aj na rozne nepresnosti.
Tvrdi, ze sme boli svedkami ,,prvej ponovembro-
vej cenzury na pode STV v roku 2004 za riadite-
la Richarda Rybnicka. Ani jeden zo §$trnastich
predchédzajucich riaditelov v obdobi 1990-2003
teda ,necenzuroval“ v zmysle Paluchovej inter-
pretécie?'” Keby si pri formuldcii tohto tvrdenia
spomenul na film TAKA MALA PROPAGANDA (Ma-
rek Kubo$, 2001), ktory rozprava o fungovani
STV zariaditela Jozefa Darma v roku 1998, tak by
netvrdil, Ze ,,az $trnasty generalny riaditel sa od-
vazil ,cenzurovat® Redaktor spravodajstva tu
podrobne opisuje zavislost riadiacich $truktdr te-
levizie od rozhodnutia vladnej politickej strany
HZDS, ktora zneuzivala spravodajstvo vo svoj
prospech [...], pricom plnil kritérium kreovania
a napliiania programu propagandistickym obsa-
hom rovnako, ako to bolo bezné v obdobi ideolo-
gickej propagandy za fadizmu a komunizmu."

O definicii cenzary

Dosial hovorim o ,marginalidch, ktoré mohol
autorovi pomoct odstranit vedecky redaktor,
keby mu ho vydavatel zabezpecil, ale knihu cha-
rakterizuji aj zdsadné koncep¢né nedostatky.
Odrazom istych pochybnosti autora o koncepcii
moze byt rozpor medzi tvrdenim, Ze sa stretéva-
me v dokumentdrnych filmoch so ,,staronovymi
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prejavmi‘, ktoré pripominaju ,,cenztrne praktiky
z obdobia totality. Teda nie su cenzirou, len ju
pripominaju.

Vzapiti definuje rozne druhy cenziry — poli-
tickd, ndbozenskd, autocenzura, korporéitna cen-
zlra — a vo zvlastnom odseku ,,moderné prejavy
cenzury“ a z tohto hladiska strukturuje aj vyklad
o dokumentarnom filme po roku 1989 ako ,,obe-
ti“ cenztry. Problém tejto strucnej teoretickej
explikdcie vidim v tom, ze Martin Paltch pred-
stiera, Ze je autorom tychto definicii, Struktury,
ale v skuto¢nosti prevzal takmer véetko z ceskej
wikipédie.

Autor tvrdi, ze ,moderné prejavy cenziry st
v demokracii vadepritomné“ (s. 27) a vsetkych
$est bodov od a) po f) doslovne prekladd z cesti-
ny — 1) selekcia informécii a informacénych zdro-
jov, 2) stranicka a zaujmova interpretdcia, 3) a 4)
agenda setting, teda nastolovanie agendy v stik-
romnych i verejnopravnych médidch prostred-
nictvom vplyvu vlastnikov a vydavatelov (Palach
to odpisal ako dve moznosti, pritom ide o chybné
rozdelenie uz vo wikipédii jednej vety na dve ¢as-
ti), 5) korupcia novindrov a médii, 6) platena in-
zercia vyddvana za Standardnu publicisticku akti-
vitu (PR ¢lanky). Na nasledujucich sto stranach
nendjdeme nic systémové, ¢o by dokumentovalo
tato ,v§adepritomnost slovenskej cenzury*. Vzni-
ka otazka, naco to autor uvddza v ivodnej ,teore-
tickej“ ¢asti, ked sa tomu nevenuje?

Strukttira knihy stavia na prejavoch a kombin4-
cii praktik ,pripominajicich cenzirne praktiky
z obdobia totality“ (s. 26) — 1) cenzura z pozicie
moci — politickd a ndboZenska cenzira, 2) cen-
zura z pozicie autority, t. j. instituciondlna cenzu-
ra, 3) cenzura ako samoreguldcia — autocenzura
a korporatna cenzura. (Preo autor neuvadza
cenzuru z pohladu moralky?). V pripade politic-
kej, nabozenskej cenziry a autocenziry ide

10) Zoznam riaditelov Slovenskej televizie v rokoch 1990-2003: Vladimir Strnisko, Roman Kalisky, Peter Zeman,
Rudolf Simko, Marién Kleis, Peter Malec, Miroslav Majoros, Ivan Stadtrucker, Jozef Darmo, Igor Kubis, Stefan

Dlugolinsky, Milan Materdk, Jozef Filo, Jozef Mra¢na.

11) M. Paluch, c. d., s. 136.
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o mierne modifikdcie textu z wikipédie — napri-
klad nabozenska cenztra spociva v tom, Zze je
»omezovano $ifeni myslenek, které jsou v rozpo-
ru s vlddnoucim nébozenstvim* (wikipedie),
resp. je ,obmedzovanie $irenia myslienok, ktoré
st v rozpore s cirkevnymi doktrinami a jej moral-
nymi principmi® (Paluch, s. 27), autocenzura
znamend, Ze ,sdélované informace filtruje sam
autor, bud ze strachu z postihu, nebo pomiji in-
formace nehodici se do jeho ideového schématu®
(wikipedie), resp. ,,$irenie informadcii filtruje sém
autor, najcéastejsie zo strachu z kriminalizacie, zo
sudneho procesu a z finan¢ného postihu® (s. 27).
Pritom by stacilo, keby cesku wikipédiu aspon
uviedol v pouzitej literatire a nepredstieral, Ze je
autorom definicii.

V ramci rekonstrukeie sporov o dokumentérny
film autor rovnaky priestor venuje politickej a na-
bozenskej cenzire, najvacsi priestor venuje v kni-
he sporom filmarov s STV, podstatne menej uz
distribu¢nym zésahom v kinach ¢i ovplyvinova-
niu tvaru diel. Rovnako nedostato¢ne sa venuje aj
autocenzure, resp. korporatnej cenztre. Pomerne
bohato vsak prezentuje cenzuru z pozicie autori-
ty na priklade dvoch filmov o SNP (POVSTANIE
SLOVENSKO 1939-1945, GARDA).

Dva sporné priklady politickej cenziry

Pojmovy zmitok, resp. neddslednost, ktora podla
mila vyplyva z jeho sklonu ku konspiraciam, ob-
javime hned v prvej kapitole o politickej cenzure.
Ako priklad si zvolil film STANISLAV BABINSKY —
Z1VOT JE NEKOMPROMISNY BUMERANG (Lubomir
Stecko, 1990). V obdobi, ked sme sa stali pluralit-
nou demokraciou, so slobodou slova, mnoz-
stvom stran, tak Paluch tvrdi, ze pokracuje poli-
ticka cenzura. V texte neobjavime ziaden doklad
o tom, Ze by niektord politicka strana alebo jej or-
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gany dosiahli zmeny v diele, resp. v jeho distribu-
cii — akurat spomenie, Ze traja vyznamni politici
tej doby — Milan Ci¢, Peter Colotka, Ivan Gagpa-
rovi¢ — mohli ovplyviiovat $irenie diela, ni¢im to
v8ak nedolozi. Naproti tomu uvdadza, ze jediny,
ktory protestoval a ziadal sudne zakazy projekcii,
bol Stanislav Babinsky, ktory ale po mnohych ro-
koch nakoniec sidne spory prehral a film sa
moéze uvadzat.'? Ako druhy priklad v kapitole
o politickej cenzure uvédza film PAPIEROVE HLA-
vY (Dusan Handk, 1995), sucasne tvrdi, Ze to bola
»korpordtna cenzara® (s. 39). Palich neuvadza
ziadne doklady obmedzenia filmu politickymi
stranami, len z kritik cituje dovody, pre ktoré ne-
mali film radi predstavitelia vlidnuceho Mec¢ia-
rovho HZDS.

Na PAPIEROVYCH HLAVACH si mozeme vysvetlit
aj autorov obdiv k ,,stratégii obete®, ktord u mno-
hych filmarov pretrvava z ¢ias vlady jednej poli-
tickej strany. Cituje Handka, Ze pri PAPIEROVYCH
HLAVACH zazil také cenzirne zasahy zo strany
producentov, ktoré nezakusil ani ,v obdobi ko-
munistickej cenziry“ (s. 40). Z hladiska reZiséra
je to legitimna snaha zdoraznovat, Ze ak film nie
je taky dobry, ako oc¢akavalo publikum, tak on za
to nemdze, ale ini, v osemdesiatych rokoch ko-
munisti, v devétdesiatych rokoch ,zahrani¢ni
koproducenti® (s. 40).

Keby si Paluch dal ndmahu a zistoval aj ndzor
druhej strany, nielen reziséra, ale aj producenta,
¢o sa takmer v celej knihe objavuje len velmi
zriedka, tak by zistil iné. Pri schvalovani servisnej
képie filmu v Bratislave koproducenti z Francuz-
ska, §vajéiarska a Nemecka navrhovali vyhodit
niektoré sekvencie, inak strihat, slovenski partne-
ri odmietli (Du$an Handk, Boris Hochel, Maridn
Urban). Po dal$ej diskusii nemecky partner Zzia-
dal dodrzanie v zmluve schvalenej dizky diela —
90 min. (predvedend servisna kopia mala cca
140 min.), nakoniec sthlasil so 100 min. Argu-

12) Ak uz autor chcel film niekam zaradit, tak do ¢asti, ktord sa venuje ,medializovanym kontroverzidm — filmari
verzus jednotlivci, institacie a skupiny*, resp. ,, Autori verzus protagonisti a korporatna regulacia®, nie do kapi-

toly o politickej cenzure.
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mentoval dizkou ve¢erného programu v ZDF ve-
novaného komunistickym diktatiram, pre ktory
bol film nakriteny. Producent nakoniec neziadal
iné nez odovzdat dielo v rozsahu, na ktorom boli
dohodnuti. Neslo o ,cenzlrne praktiky®, ale
o dodrzanie kontraktu. Hanak mohol povedat, ze
od zmluvy odstupuje, dielo neodovzda a bude
hladat niekoho iného na prevzatie diela. Neurobil
tak, dielo skratil a zacal $irit mystifika¢né tedrie
o tom, Ze cenzura v komunizme bola ,rajom"
proti demokracii.'”

Aj v najmladSej generacii objavime Hanakov
»ruzenec“ o krivde — ked Martin Paluch pise
o filme KREHKA IDENTITA (Zuzana Piussi, 2012),
tak uvadza, Ze nedostal podporu AVF v progra-
me distribucia, s podtextom, Ze sa mu krivdilo.
Neuvedie, Ze producent dostal podporu AVF na
vyrobu vo vyske 16 000 € (s. 65). Toto obchadza-
nie nevhodnych faktov, ,stratégia ukrivdenosti®,
by sa dalo dolozit aj dalsimi prikladmi od inych
rezisérov. Akoby stale opakovali, ,vieme to na-
krutit lepsie, keby sme mohli‘, rezonuje tu sldvna
veta Stanislava Barabasa zo zaciatku $estdesiatych

rokov — ,,nie sme taki hlupi, ako st nage filmy*“'¥

Meciarizmus a kauza filmu Hias 98

TieZ je priznac¢né, ze z obdobia 1994-1998, kto-
ré bolo v mnohom podobné sucasnej situdcii
v Orbanovom Madarsku ¢i Kaczynského Polsku,
Paltch nerekonstruuje ani jednu kauzu, len cituje
spomienky inych na to, aké to bolo za ,meciariz-
mu®. Spomina, kto mal problémy, ako sa Iudia vy-
hadzovali zo zamestnania v STV, pre¢o Du$an
Tran¢ik rad$ej nakrical v Cechach nez na Slo-
vensku, ale nicomu sa nevenuje tak podrobne ako
filmom MiLuj BLIZNEHO svojHO (2004) ¢i Po-
VSTANIE SLOVENSKO 1939-1945 (2013) alebo
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GARDA (2015) atd. O povahe devitdesiatych ro-
kov sved¢i okrem iného aj inos syna prezidenta
Michala Kovéca na prikaz riaditela Slovenskej in-
formacnej sluzby. Prave roky 1994-1998 najviac
charakterizuje snaha o presadenie nejakej obdo-
by politickej cenzuiry vo verejnopravnych médi-
ach (vtedy sme mali obavy najma z toho, Ze bude-
me stredoeurdpskym Bieloruskom a Meciar
slovenskym Lukasenkom).

A uplne mimo kontextu sa mi zd4 zaradenie do
Casti o politickej cenzire rozhodnutie §tatnicovej
komisie na Filmovej a televiznej fakulte na kated-
re dokumentarnej tvorby odmietnut magistersky
film Hras 98. V komisii sedeli Dusan Hanak,
Martin Slivka, Ivo Brachtl, Marcela Plitkova, Bo-
ris Hochel a doktorandka Ingrid Mayerova, osob-
nosti, ktoré vytrvalo brojili proti ,,meciarizmu“
— ved préave kvoli ich odporu Meciar zalozil Aka-
démiu umeni v Banskej Bystrici aj s jej filmovou
c¢astou, aby mu vychovévala oddanych nasledov-
nikov v umeleckych kruhoch.

Marek Kubos$ spomina tri dovody, pre ktoré ko-
misia mohla rozhodnut o hodnoteni filmu zndm-
kou FX — jeden z nich boli podIa neho aj obavy
z reakcie HZDS (druhy eticky, treti, Ze film bol
udajne kratky). Rozpraval som sa s viacerymi zi-
jucimi ¢lenmi komisie (Ingrid Mayerovd, Ivo
Brachtl, Marcela Plitkovd), ani jeden s tym nesu-
hlasil, vietci hovorili len o etickom spore.' Asi sa
neda spolahlivo uréit, pre¢o HLAs 98 komisia na
VSMU odmietla, takze by bolo z vedeckého hla-
diska spravne priznat, Ze motivacia nie je jasna
a film teda nemdze byt zaradeny do knihy o cen-
zure po roku 1989. (Komentar — predpokladdm,
7e vSetci $tudenti, ktorym som dal hodnotenie
FX, po precitani Palichovej knihy budu tvrdit, Ze
boli ,,cenzurovani)

Proti tymto spomienkam stoji tvrdenie Mareka
Kubosa, ze Tudia v komisii mali strach a ,,auto-

13) Mail Mariana Urbana, 5. juna 2018.

14) Vaclav Macek - Jelena Pastékova. Dejiny slovenskej kinematografie. Martin: Osveta 1997, s. 207.

15) Zo zasadnutia komisie neexistuje stenograficky zapis. Ak sa nechceme obmedzit na prosté konstatovanie, Ze
Marek Kubos film predlozil k obhajobe a neuspel, tak musime pouzit ,,oral history* ako jedind moznt metédu
zistovania pri¢in odmietnutia absolventského filmu komisiou.
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cenzurovali“ katedru dokumentaristiky. Podla
neho etické dovody, ktorymi vysvetlovali jeho ne-
uspech, boli zastupné, ,najnizie®, t. j. strach
z moci. Zda sa mi to nepravdepodobné. Mézem
pripomentt, Ze v ¢ase $tatnic v lete 1998 uz pre-
biehal predvolebny boj, v ktorom na protimecia-
rovskej strane stéli ludia ako Milan Knazko, Jaro
Filip, Rasto Pisko, Rudolf Chmel a prirodzene aj
celd VSMU, SME, Markiza atd. Proti Meciarovi sa
ostro vymedzovalo KDH, najmi jeho predseda
Jén Carnogursky, ktorého zat Martin Slivka sedel
v komisii, a nedokaZem si predstavit, Ze sa takato
filmarska autorita zlakla sankcif zo strany HZDS
kvoli $tudentskému filmu. Volby sa konali v sep-
tembri 1998 a skoncili porazkou meciarizmu.
(Tiez nechapem, preco si Martin Palich nenasiel
ziaden doklad o ,,cenzurnych praktikdch v Aka-
démii umeni v Banskej Bystrici, ktord evidentne
mala sluzit ako dieliia pre vyrobu rezimu poplat-
nych umelcov.)

Tvrdenie, ze HLAS 98 je neeticky, lebo neupo-
zornil respondentov, Ze ich nazory budd pouzité
vo filme, je smie$ne. Keby Lionel Rogosin vo fil-
me COME BACK, AFRICA (1959) upozornil juho-
africkych rasistov, ¢o bude skuto¢ne nakrucat, ni-
kdy by nesthlasili s jeho filmom o apartheide
— klamal, aby mohol zobrazit tragicku situdciu
¢ernochov v Juhoafrickej republike. Neviem teda
posudit, ¢i naozaj Handk so Slivkom nevedeli pri-
jat ,bezohladnu“ Kubo$ovu stratégiu (neskor ju
pouziva ako hlavnu tvoriva metddu Zuzana Pius-
si), ale podla mna z ich Zivotného pribehu sa da
skor odhadovat, Ze nemali strach z Meciara.

Ivan Ostrochovsky vystizne uvadza, Ze Marek
Kubo$ ,,nakreslil jasnd a hrubud ¢iaru medzi nés
a tych z HZDS, KSS, SNS a ostatnych stavitelov
dialnic a monumentov. Myslim, Ze ndm tym vte-
dy uchrénil hrdost a ukézal, ze na VSMU nie sme
len preto, aby sme sa ,hrali s filmom' alebo na fil-
maérov®'® Komisia nepochybne mala brat do tiva-
hy, ako jej rozhodnutie, postavené na etickom ra-
dikalizme, prijmu $tudenti, ktori mohli opravnene
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prezivat pocit zrady zo strany pedagogov, ktori
jednoznac¢ne nepodporili ich kritické stanovisko
voci zlovoli meciarizmu.

Politické stanovisko autora

V knihe sa da jasne vystopovat aj autorovo poli-
tické stanovisko, ktoré by az v takej miere nemalo
byt zastupené vo vedeckej monografii, je to skor
publicistickd metdda spracovania modernej his-
torie. Ak som upozornil na jeho chybné zarade-
nie filmu o Stanislavovi Babinskom na zaklade
dohadu o ,,sprisahani® trojice politikov voci uve-
deniu filmu, tak plati, Ze Paluch len rozvija vlast-
ny politicky ndzor na suc¢asnu situaciu. Podla au-
tora sme dnes svedkami snah ,zaviest cenziru
pod raskom falo$nej demokracie® (s. 88), cenzir-
ne praktiky totalitnych rezimov nevymizli, ,na-
dalej pretrvavaji a spolutvoria na$ dnesny sys-
tém" (s. 83), ,po roku 1989 autori ziskavaju pri
vybere tém a pri tvorbe naoko (!! — V. M.) volna
ruku® (s. 22), idajne jednostrannd a neadekvatna
kritika Stricovho filmu — okrem iného aj od Pav-
la Branka — ,,reprezentuje nie¢o, ¢o sme pred ro-
kom 1989 oznacovali ako cenzuru“ (s. 82). A po-
intou je zaver o zakulisi, ktoré autor odhalil,
a tvrdi, Ze na Slovensku méme ,,novodobych cen-
zorov sediacich v pozadi. Na zaklade tém tychto
filmov moéZeme s urditostou vo vSeobecnosti
skonstatovat, o koho ide, o zastupcov politickych
stran, justicie a cirkvi® (s. 113).

Ak by sme hladali nejaku stopu k poslednému
tvrdeniu, tak len prevzaty citdt od autora filmu
MILUJ BLIZNEHO svOJHO (2004) Du$ana Hudeca,
ze ,podla informacii na internete, film bol poza-
staveny na priamy prikaz vtedajSieho predsedu
parlamentu Pavla HruSovského® (s. 51). Keby to
bolo v Novom Case, tak sa tomu ne¢udujem, ale
vo vedeckom texte to bez komentira nemd co
hladat. Bez overenia je to len klebeta z internetu.
V tej istej kapitole, kde piSe o cenzurovani MILuj

16) Ivan Ostrochovsky, Hlas 98. Doktorandska praca. Bratislava: Filmova a televizna fakulta VSMU 2010, s. 62.
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BL{ZNEHO SVOJHO, uvedie presné hodnotenie
Martina Smatlaka, Ze nejde o ziadnu cenziru, ale
0 ,rozpor s autorskym zakonom® (s. 53), ale Pa-
lich to nechd opit bez vysvetlenia, pri¢om zo
Smatlédkovho citatu vyplyva, Ze je omylom zara-
denie filmu do kapitoly o ,,naboZenskej cenzure®
Nemoze mat pravdu si¢asne aj Paltich, aj Smatlak.

Pre autorov postoj je symptomaticka fotografia
na obalke z filmu ZamaTOvi TERORISTI (Peter
Kerekes - Ivan Ostrochovsky — Pavol Pekarc¢ik,
2013). Paluch si zvolil situdciu, v ktorej protago-
nista filmu nakreslil podorys cely, v ktorej stravil
roky v komunistickej vaznici, chuli sa na malej
pri¢ni. Véznica z ¢ias komunizmu uvadza knihu
o poslednych takmer tridsiatich rokoch pluralit-
nej demokracie. To nemd chybu!

Neskodr Paluch rozvija svoj ndzor na problém
diskusie s fagistami, skor politologicky problém,
ked niektori zastavaju nazor, ze s nimi treba roz-
pravat, ini naopak, ze s nimi nemozno sediet za
jednym stolom. Inak je to vo Francizsku, inak
v Raktsku, inak v Cesku atd. — osobitny prob-
1ém, ktory nesuvisi s tym, ¢i je kritika Stricovho
filmu opravnena alebo nie. Podla Martina Palu-
cha tdajne ,,cenzurovanie® fasistov oficialnou re-
prezentaciou pomohlo radikalnej pravici ,,zrodit
sa, rast, bujniet a prosperovat® (s. 89).

Pancenzira

Skutoc¢ne zasadny problém pre mna je v tom, ze
sa vdbec operuje s pojmom cenzura. Kniha by sa
mala nazyvat ,kauzy* slovenského dokumentar-
neho filmu po roku 1989, nie cenzura. Z jeho pre-
hladu osudu réznych filmov vyplyva, Ze ani jeden
z nich nemal problémy, ktoré by boli porovnatel-
né so situaciou, ked existoval cenzorsky urad
a ked jeho dosah na osudy umelcov boli nezried-
ka tragické. Ked Juraj Jakubisko podpisal spolu-
pracu s STB v 70. rokoch, tak aj preto, ze len to
bola cesta, ako ziskat suhlas s nakrdcanim hra-
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nych filmov. Ked Dusan Handk po zakaze Ja m1-
LUJEM, TY MILUJES (1980) pod autocenziurnym
tlakom dospel k ,vykastrovanym“ SUKROMNYM
zivoroM (1990), tak aku paralelu mozeme néjst
v osudoch filméarov spominanych v Paliichovom
texte? Podla mia Ziadnu.

Ivan Klimes piSe v recenzii na knihu Vadi — ne-
vadi, ktoru cituje aj Martin Paltch, Ze jej koncep-
cia stavia na tzv. ,new censorship®, teda cenzura
sa chdpe ,,ako proces vyjednavania, nie priame
striktné zdkazy mocenskych institacii“'” Z tohto
hladiska potom patria do Paluchovej knihy aj
doklady o vyjednavaniach medzi Miroslavom
Remom a Michalom Kas¢akom, resp. kymkolvek
inym, kto bud financuje, alebo vystupuje v jeho
filmoch. Logicky vSak vznika otazka, kde je
potom hranica medzi dramaturgickym a ,.cen-
zorskym® zasahom, ktory vstup producenta/pro-
tagonistu/scenaristu atd. treba vnimat ako inspi-
rativny a ktory ako destrukény. To, Ze mdme uz
niekedy k dispozicii aj rezisérsky, aj producentsky
zostrih, nie je dokladom cenzury, ale prejavom
odli$nych tvorivych nazorov, hodnét, koncepcii
v skupine Iudi, ktori film tvoria/financuju/distri-
buuju.

Koncepcia pancenzury znamena, Ze sa cenzu-
ruje uz tym, ze o niekom hovorite a o inom nie.
Prvym ,cenzorom® by tak bol Martin Paluich,
ktory napriklad iba raz napiSe o Pavlovi Baraba-
$ovi, o inych dokumentaristoch vobec nie, napro-
ti tomu Removi venuje niekolko stran, teda ,,cen-
zuruje®.

Zda sa mi, Ze omnoho presnejsie je hovorit
o manipuldcii/propagande/autorskom zdmere,
tieto terminy viac zodpovedaju situdcii umeleckej
tvorby v demokracii na rozdiel od autoritativ-
nych/totalitnych rezimov. Kniha so slovom cen-
zlra v nazve by mala obsahovat aspon jednu ka-
pitolu o tom, Ze je spravne, ak si spolo¢nost brani
hodnoty, na ktorych je postavena. Ze zrusenie
véetkych hranic znamend zanik, sloboda bez zod-

povednosti je koniec spolo¢nosti.

17) Ivan Klimes, ,,Zlatd Sedesata“ z cenzurni perspektivy. Iluminace 29, 2017, ¢. 1, 5. 107.
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Demokracia zije vdaka mnohohlasu skupin,
vrstiev, ktoré tvoria spolo¢nost, nie je homogeni-
zovand ako za Tisa ¢i Husdka, ale to neznamens,
ze nema pravidld, ktoré treba dodrziavat, ktoré
treba chranit, a to, ¢o je nevhodné, treba ostraki-
zovat. Tym, Ze cenzura je v demokracii zakdzana
ustavou (,,ustavny zdkaz cenzuiry sa vztahuje iba
na obmedzovanie slobody prejavu zo strany orga-
nov verejnej moci, v snahe obmedzit politicky

pluralizmus. Ak teda zasiahne do slobody preja-
vu subjekt iny ako $titny orgdn, o cenziru nejde

[podciarkol V. M.]), myslim, Ze je lepsie hladat
iné pojmy, ktoré by vystihovali fakt, Ze STV ani
Markiza ¢i Ziaden multiplex nebudu premietat
filmy, ktoré by oslavovali vrazdenie ¢i znasilnova-
nie (s. 23). Skor sa priklaniam k ndzoru, Ze treba
hovorit o propagande/propagacii/manipulacii,
ale nepouzival by som termin cenzira v liberal-
nej demokracii.

Keby Martin Paluch prisiel s rukopisom do
nasho mikrovydavatelstva Fotofo, ur¢ite by som
mu povedal v8etky dosial uvedené vyhrady. S vy-
danim knihy pod nasou znac¢kou by som stihlasil
len v tom pripade, ak by akceptoval, resp. doplnil,
spresnil, opravil tvrdenia, s ktorymi nesthlasim.
Sucasne by som mu navrhol, nech ide s rukopi-
som do vydavatelstva Drewo a srd, Ze tam mu to
urdite uverejnia, nebude pod tlakom, aby ¢okol-
vek zmenil. Bol by to dékaz cenziiry na Slovensku
po roku 19897

Vaclav Macek
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