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Pavel Skopal

Tulaci ,,Novou Evropou“

Ri3skd filmovd politika a exportni moZnosti protektordtni
kinematografie

Ceska kinematografie byla v obdobi prvni republiky zcela z4avisl4 na domécim trhu a jej
exportni potencial vzristal az od poloviny 30. let 20. stoleti, a to v navaznosti nejprve na
vystavbu barrandovskych ateliérii a poté na zavedeni statni podpory filmové produkce.”
Ptijmy z vyvozu se v letech 1936-1938 vy$plhaly na sice nevalnou, ale do té doby neusku-
te¢nitelnou uroven? a finan¢ni podpora filmové produkce ze strany FPS posilovala
exportni ambice producentti a obchodni optimismus statnich urednika. Filmové studio,
které vzniklo ptivodné jako dramaturgicky organ Svazu filmové vyroby a v roce 1937 se
transformovalo v samostatny spolek, dokonce v zati 1937 zfidilo exportni komisi — ta
méla za ukol ,oteviit a usnadnit cestu exportu ¢s. filmu“? Podle argumentace predsedy
Svazu filmového pramyslu a obchodu Rudolfa Prusi prekrodilo mnozstvi ro¢né vyrabé-
nych filmua hranici, kdy mohou vynosy ptichdzet pouze z domaciho trhu, takze je nutné
vyuzit vSechny cesty k exportu do ciziny, nacez FPS finan¢né podpofil vytvoreni pracov-
niho mista pti Filmovém studiu pro ufednika, ktery se zabyval vyhradné posilenim vyvo-
zu.” Tento nadéjny rozmach vyroby i ambici byl zastaven v breznu 1939 okupaci a nasled-
nym cilenym priskrcovanim produkce. Soucasné s tim dochdzelo ke dvéma vzdjemné
souvisejicim jeviim: filmovou historiografii rozpoznanému a popsanému zkvalitnovani
filmové produkce, a naopak zcela opomijenému, ale ve skute¢nosti pomérné rozsahlému

1) Barrandovské ateliéry zahajily provoz v inoru 1933 a od roku 1935 poskytoval Filmovy poradni sbor (FPS)
statni podporu ve troji vysi podle kvality projektu. Dale bylo od roku 1937 mozné ziskat statni zaruku za
avér na vyrobu filmu. Tomuto systému podpory, odstupiiované podle kvalitativnich kritérii, predchazelo za-
vedeni dotace v piiblizné vy$i 100 000 K¢. Ta byla pfidélovéna viceméné plo$né véem projektim jiz od roku
1932, tedy od zavedeni tzv. kontingentniho systému. Srov. k tomu blize Ivan Klimes, Kinematografie a stdt
v Ceskych zemich 1895-1945. Praha: Univerzita Karlova v Praze 2016, s. 177-179.

2) Hodnota vyvozu dosahovala jedné pétiny nékladii na dovoz zahrani¢nich filma. Tamtéz, s. 179.

3) Exportni oddéleni oslovovalo v letech 1937 a 1938 s nejvétsi intenzitou distributory ve Francii (nabidka
22 filmt §la na sedm rtznych firem), v Palestiné (22 filmt nabidnutych dvéma firmam) a ve skandinavskych
zemich. Srov. Cinnost FS v roce 1937. NFA, f. Spolek filmové studio, k. 1, inv. ¢. 14; Vyro¢ni zprava o ¢innos-
ti exportniho oddéleni Filmového studia, s. 2, tamtéz, k. 1, inv. &. 25.

4) 121. schtize FPS, 6. zafi 1937, s. 1. NFA, f. Filmovy poradni sbor 1934-1945 (déle FPS), k. 2, inv. ¢. 17.
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exportu protektoratnich filmua do zemi, které byly budto spojenci Némecka, nebo jim byly
okupovany, a tvorily tedy soucast nacistického projektu ,Nové Evropy“ Tato nebyvale
rozsahla distribuce ceskych filmii se odehravala za podminek striktni regulace ze strany
ri§ské filmové politiky, kterd chranila domaci trh pred dovozem zahrani¢nich filmt. Rea-
lizovany vyvoz nebyl nijak oslavovan ani ¢eskymi producenty — nikoli proto, ze by o ta-
kovouto expanzi nestali, ale naopak proto, Ze podle jejich predstav mohla byt mnohem
rozsahlejsi. Nicméné ve srovnani s dosavadnim vyvojem to byl Gspéch, skrze ktery je moz-
né Iépe porozumét ambicim a strategiim filmového pramyslu, fungujiciho v mimoradné
situaci pod tlakem trojiho imperativu: ekonomické efektivity, ideologického konformis-
mu (kontrolovaného okupacni cenzurou) a propagace narodné-obrannych hodnot (re-
agujici na proménu Ceské spole¢nosti, probihajici od poloviny 30. let).

Mezinarodni pozice a zahrani¢ni vazby ¢eského produkéniho prostiedi 30. let

Ve 30. letech® byly snahy o produkéni spolupraci a mezindrodni filmovy obchod do jisté
miry formovany politickou situaci. Ta méla vliv i na mezindrodni koprodukee, které se
snazily vytvorit hospodarsko-politickou synergii: pfi jejich realizaci hralo nezanedbatel-
nou roli to, Ze tyto koprodukce mohly reprezentovat kulturni a politické sbliZzeni s part-
nerskym statem. Naptiklad v roce 1932 vyrobil Elektafilm ve spolupraci s francouzskou
spole¢nosti Gaumont-Franco-Film-Aubert dvé francouzské jazykové verze a dalsi dva
Ceské filmy natocil ve francouzskych ateliérech.® Tato dosud bezprecedentni spoluprace
s Francii se odehrala v dob¢, kdy se ceskoslovenskd zahrani¢ni politika jesté vice nez do-
sud priklanéla k Francii, a to predev$im v reakci na snahy Némecka o posileni hospodar-
ského vlivu ve stfedni Evropé.” O dva roky pozdéji spole¢nost A-B koprodukovala s fran-
couzskou spole¢nosti Omnia snimek VOLHA vV PLAMENECH.?

5) Pro ptehled mezinarodnich koprodukci a exportnich vysledku v letech 20. srov. Michal Veceta, Na cesté
k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v Ceskyich zemich mezi lety 1911-1930. Diserta¢ni
prace. Brno: Masarykova univerzita 2018, s. 115-122, 144-148. V letech 1923-1929 se podatilo vyvézt do
Némecka 64 filmd, pricemzZ jen v samotném roce 1929 to bylo 20 titulti — ovSem nastup zvukového filmu
situaci rdzné zménil. Zatimco v roce 1930 sméfovalo do zahranic¢i 50 filma, v roce 1932 uz to bylo jen 14 ti-
tult. Tamtéz, s. 147.

6) To samozfejmé neznamena, ze by Elektafilm nebyl paralelné aktivni také na némeckém trhu — do roku
1932 nato¢il pét némeckych jazykovych verzi svych filmi. Srov. Ivan Klimes, Jazykové verze ¢eskych filmil
a filmovy primysl v CSR ve 30. letech. Iluminace 16, 2004, ¢&. 2, s. 61-76. Dosavadni obchodni zkugenosti
s jazykovymi verzemi vedly majitele Elektafilmu Josefa Auerbacha k tomu, Ze se vyraznéji orientoval na
francouzsky trh a v roce 1932 dokonce uvazoval o trvalém presidleni do Francie. Srov. Jif{ Horni¢ek, Gustav
Machaty. Touha délat film. Brno: Host 2011, s. 129-130; Petr Szczepanik, Konzervy se slovy. Pocdtky zvuko-
vého filmu a ceskd medidlni kultura 30. let. Brno: Host 2009, s. 251.

7) Nejvyraznéj$im projevem této némecké strategie byl plan na vytvofeni némecko-rakouské celni unie z biez-
na 1931, kterou ¢eskoslovenska diplomacie vnimala jako piipravu anglusu Rakouska a snahu pfinutit Ces-
koslovensko k ucasti na sttedoevropském hospodarském prostoru s dominantnim postavenim Némecka.
Srov. Antonin Klimek, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. XIV, 1929-1938. Praha - Litomysl: Paseka 2002,
s. 83-84.

8) V zadosti o uvér uvedla spole¢nost A-B dva divody, pro¢ vstupuje do tohoto koprodukéniho projektu: ¢es-
ti filmafi ziskaji zku$enosti s jinym modelem filmaf'ské praxe a producenti uvidi, jaké moznosti skytd mezi-
néarodni spoluprace na mezindrodnim velkofilmu. Srov. Zadost o povoleni uvéru u Angloc¢eskoslovenské
a prazské avérové banky, 16. 10. 1933. NFA, f. Prag-Film, k. 40, inv. ¢. 576.
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Jiné partnerstvi se rozvijelo v navaznosti na tzv. Malou dohodu, tedy politické spoje-
nectvi Ceskoslovenska, Rumunska a Jugoslévie formované v letech 1920-1921 predevsim
jako obrana proti ambicim Madarska.” V roce 19339 zahdjili filmovi producenti z téchto
tff zemi a z Bulharska jednani o vzajemné spolupraci s tim, Ze natocené snimky by byly
uvadény ve vSech ¢tyfech statech, coz by vedlo k postupnému riistu kvality, konkurence-
schopnosti a exportovatelnosti produkee. Klicovou roli v takovych planech sehraval Bar-
randov, kde se mély snimky natdcet. V roce 1936 zadala Ceskoslovenska filmov4 unie
o podporu filmové spoluprace se staty Malé dohody a bylo pro situaci druhé poloviny 30. let
ptiznalné, Ze tato zadost plynule propojovala hospodafské argumenty s politickymi.'?

Jiné vize vzdjemné spoluprace se formovaly na geograficky jen mirné posunutém pti-
dorysu spojenectvi slovanskych narodt (Rumunsko bylo nahrazeno slovanskym Pol-
skem), kdy ve stfedu spole¢nych zajmu stal opét Barrandov jako produkéni centrum jed-
notné obrany proti expanzi némeckého filmu.'”” Jedinymi vyraznymi vysledky téchto
plant byla jednak ¢eskoslovensko-polska koprodukce DvANACT KRESEL z roku 1933, jed-
nak ceskoslovensko-jugoslavska koprodukee ...A ZIvoT JDE DAL... z roku 1935, kterou re-
ziroval Carl Junghans. Kontakty na Jugoslavii pfitom zacala spolecnost A-B rozvijet uz
v roce 1932, kdy jednala se statem kontrolovanou spole¢nosti Jugoslovenski Prosvetni
Film, pfi¢emz motivaci k jednani byla na strané jugoslavské vlady snaha o omezeni vlivu
némeckych filmt na domécim trhu a o jejich nahrazovani ceskymi snimky.'

Pres tyto snahy a dil¢i vysledky se napriklad jednani o vyvozu s Francii ¢i Jugoslavii
nedafilo dovést k vyraznym vysledkim (a naptiklad politicky mnohem problematic-
téj$i kontakty s Madarskem byly z politickych divoda preruseny zcela).'” Potencidl
dobrych obchodnich kontaktt s polskou kinematografii byl podle nazoru ceskych fil-
movych kruhd maten $patnymi politickymi vztahy,' piedev$im postojem polského

9) K podminkdm vzniku Malé dohody srov. Antonin Klimek, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. XIII, 1918-1929.
Praha - Litomysl: Paseka 2000, s. 177.

10) Tedy v dobé, kdy staty Malé dohody nastoupily podpisem Organiza¢niho paktu Malé dohody v tnoru 1933
cestu k vétsi integraci, a soucasné poté, co Rumunsko a alespon ¢aste¢né také Jugoslavie normalizovaly své
vztahy s Bulharskem. Srov. k tomu Richard Stojar, Mald dohoda a sttedni Evropa 1933-1938. Cesta od velmo-
censkych ambici regiondlni bezpecnostni organizace k jejimu zdniku. Diserta¢ni prace. Brno: Masarykova uni-
verzita 2006, s. 13-22.

11) Resoluce, na niz se usneslo ¢lenstvo Ceskoslovenské filmové unie na slavnostni schtizi konané na pocest
statniho svatku dne 28. fijna 1936. NFA, f. FPS, k. 1, inv. ¢. 14.

12) Jednou z diskutovanych vizi bylo také zfizeni Slovanské filmové komory. Jak ukazuje komentar ve Filmové
politice, slovansky a malodohodovy ptdorys se v tehdejsich zamérech prekryvaly: v pripadé komory se mélo
jednat o ,vybudovani obchodnich a kulturné politickych zdjmi a hodnot mezi ¢leny malé rodiny, jiz se fika
Mald dohoda a k niz jsme tehdy jesté pripoc¢itali Polsko v blahé nadéji, kterd se ovéem a bohuzel neuskute¢-
nila.“ Jaroslav A. Menc¢ik, Sucha fakta pro pouceni. Filmovd politika 2, 1935, ¢. 41, s. 1.

13) Srov. Protokol dohody o spoluprici spole¢nosti A-B a Jugoslovenski Prosvetni Film z 22. 6. 1932; dopis
Stevy Kluice, delegata spole¢nosti Prosvetni Film u A-B, z 23. 8. 1932. NFA, f. Prag-Film A. G, k. 41, inv. ¢. 604.

14) Srov. zprava predsedy Svazu filmového pramyslu a obchodu Rudolfa Priisi na schuizi exportni komise FPS
3.srpna 1937, s. 1-2. NFA, f. FPS, k. 2, inv. &. 17.

15) Srov. naptiklad text ,,Spoluprace filmu ¢eskoslovenského a polského', ktery vznikl v roce 1937 ve spole¢nos-
ti A-B snad pro publikovani v tisku: ,,Pfes véechny peripetie politickych vztahii ¢eskoslovensko-polskych ne-
ustalo v kulturnich vrstvich ceskoslovenskych pevné presvédceni, Ze ndrod polsky a ¢eskoslovensky jsou
takika predurceny k tésné spolupraci na poli kulturnim. To plati o vSech slozkach nérodni tvorby, o praci na

¥«

poli filmovém vsak obzvlaste.“ NFA, f. Prag-Film, k. 35, inv. ¢. 454.
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ministra zahrani¢i Jozefa Becka, a od roku 1935 nebyl do Polska prodan jediny
film.!®

Trebaze z hlediska nékterych ¢isel ptisobi toto obdobi let 1930-1938 jako exportné po-
mérné tspésné (uskutecnilo se primérné 40 prodeju za rok), je nutné vzit v uvahu dva
faktory: zasadni podil na tomto poctu mély jazykové verze, kterych vzniklo v tomto obdo-
bi 40,'” a vice neZ jedna pétina prodeju pfipadala na krajanské spolky ve Spojenych sta-
tech. Pravé ty byly pro ¢esky mluvené filmy (tedy ne pro jazykové verze, které se prodava-
ly do zahrani¢i pochopitelné mnohem snaz) v poloviné 30. let nejspolehlivéj$im, ale jak
podotyka zprava Ministerstva obchodu, ,ne nejvynosnéjsim“ odbératelem. Exportni
uspéch Fri¢ova JANOSIKA, ktery se promital ve Francii, Anglii, Némecku, USA ¢i Polsku,
byl ojedinély,'® celkové export sméfoval ve 30. letech nejéastéji do Rakouska (36 snimkit)
a Némecka (35), ndsledovaly Madarsko (20), Jugoslavie (19), Svycarsko (16) ¢i Holandsko
(14)." Do Anglie byly prodany snimky RExa a HEj-Rup, ale vymluvna je poznamka tred-
nika ministerstva obchodu a obhdjce statni regulace filmového obchodu Josefa Piskace, Ze
»obchodné vyvoz &eskoslovenskych verzi dosud mnoho neznamenal“® — na rozdil od
verzi v jiném jazyce (jejichz vyroba ovéem pod kontrolou némecké okupacni spravy uz ne-
pokracdovala).

Z udajti o tom, kam sméroval filmovy export druhé poloviny 30. let nej¢astéji, muze-
me vyvodit, Ze setrva¢né nasledoval spiSe dlouhodobé obchodni a kulturni vazby, ttebaze
byly politicky problematické. Smluvné byl export a import upraven jen se dvéma zemémi:
zatimco dohoda s USA z roku 1938 zahrani¢né-politické zdjmy nasledovala a byla jimi
i motivovana,”” dohoda z roku 1937 s nepfételsky naladénym Némeckem méla ochranit
zajmy Ceskych producentt a stanovovala, Ze za kazdych 15 némeckych filmti dovezenych
do Ceskoslovenska miize byt do Némecka vyvezen 1 ¢eskoslovensky film mimo kvéty sta-
novené kontingentem.?? Kolem této kvoty se rozvijely uvahy o tom, které z téch filmi na-
tocenych i v némecké jazykové verzi ziskaji ze strategického duvodu predikat ,,¢eskoslo-
vensky“. Takovy ,ptivod” filmu totiz zajistoval, ze bude pro Némecko napliiovat kvétni
pozadavek, takze mu otevrel cestu na némecky trh a vyrobci mohl zajistit finan¢ni pro-
sttedky z ptedkupni smlouvy.??

Vyrazny rys ¢eského filmového primyslu, kterym byla jeho zavislost na ¢eskosloven-
ském trhu a zna¢né omezené moznosti vyvozu, se tedy ve 30. letech pres veskeré snahy

16) Zapis VIL Schize exportni komise Filmového studia, 4. kvétna 1938. NFA, f. Spolek filmové studio, k. 1, inv.
¢. 25, s. 3; Zapis IX. Schiize exportni komise Filmového studia, 9. listopadu 1938, s. 7, tamtéZ. Beck se stavél
odmitavé ke spolupraci s Ceskoslovenskem i k celé Malé dohodg. Srov. k tomu napt. Richard Stojar, Mald do-
hoda, s. 42.

17) Ivan Klime$, Kinematografie a stdt, s. 179-180.

18) Srov. zpravu ministerstva obchodu pro Usttedni svaz kinematografti v CSR: Ceskoslovenské filmové hospo-
ddfstvi v roce 1936. NFA, f. FPS, inv. &. 16, k. 2, s. 7.

19) Srov. Jiti Havelka, Kronika naseho filmu 1898-1965. Praha: Filmovy ustav 1967, s. 91.

20) Srov. Dr. Josef Piskac¢, Prehled naseho filmového hospoddrstvi v r. 1935 a jeho nejblizsi iikoly, s. 12-13, in NFA,
FPS, k. 1, inv. & 14.

21) Srov. Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1937. Praha: Knihovna Filmového kuryru 1938, s. 13-15; Gernot
Heiss — Ivan Klimes, Obrazy ¢asu. Cesky a rakousky film 30. let / Bilder der Zeit: Tschechischer und dsterrei-
chischer Film der 30er Jahre. Praha: NFA 2013, s. 316.

22) Srov. Ivan Klimes, Jazykové verze ceskych filmii a filmovy priimysl v CSR ve 30. letech, s. 15-16.

23) Srov. naptiklad zapis z mimoradné schiize FPS 14. 6. 1937, s. 2-4. NFA, f. FPS, k. 2, inv. ¢. 16.
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nijak zdsadné nezménil. Ani v protektoratnim obdobi neznamenaly piijmy z exportu
zasadni posileni investi¢nich moznosti, a to predev$im diky obchodnim podminkam, na-
diktovanym fi§skou spole¢nosti Transit Film GmbH. Pfesto je ale patrné, ze ¢esky film
zazil v dobé, kdy mu ze strany okupaéni moci hrozil aplny zanik, solidni exportni aspéch,
ktery se opiral predev$im o dva faktory: rostouci produkéni kvalitu snimka a obchodni
i politické zajmy Némecka.

Systém primé finan¢ni podpory a avérti nastartovany v poloviné 30. let, ke kterému se
od pocatku okupace pridal enormni zdjem domaciho publika a vynucené omezeni poctu
natacenych filmti — to vse vedlo k rtistu kvality a konkurenceschopnosti ¢eské produkce.
Némecké produkéni centrum v protektoratu, tedy Prag-Film nalezejici do koncernu Uf],
vnimalo pravé z téchto divodu éeské vyrobny jako silnou konkurenci.* Filmarskd obec,
reprezentovana CMFU a Filmovym poradnim sborem, kladla dtiraz na ,.kvalitu. Je prav-
dou, ze predevsim do roku 1941 byla jak ve verejném diskursu, tak v dramaturgickém
a produkénim procesu nejsilnéji akcentovana vychovna, kulturni a narodni hodnota filmu
a hospodarské vysledky byly do jisté miry upozadovany. Vypjaté okamziky pocatku oku-
pace rozjitfily dlouhodobé vnimanou (tfebaze od poloviny 30. let ¢astecné napravovanou)
ktivdu, kterou filmové kruhy pocitovaly ze strany statnich uradii diky jejich neochoté le-
gislativné chranit a finanéné podporovat filmovou produkci. Apel predsedy Ustfedniho
sboru kinematograft Josefa Hor¢i¢ky pti jednani FPS v kvétnu 1939 vyjadroval Siroce sdi-
lené pocity zodpovédnosti, kterd na kulturni produkci lezela:

Prof. Hoi¢ic¢ka [sic!] pak ostfe vytykal, Ze bylo jiz mnoho — av$ak marné debatovd-
no o vyznamu ¢eského filmu po strance nérodni, kulturni, propagaéni, hospodarské
atd., véci, které davno mohly byti hotovy, jesté nejsou, z ¢ehoz resultuje velka skoda
¢eskému filmu /film. komora, kinozakon/ a nevidi jiné pfi¢iny nez v nepochopeni
uradd — ac je to jejich narodni a statni povinnosti —, jaky vyznam ma film pro vy-
chovu lidu, budou-li se déle divat na biografisty, na vyrobce a na film jako na vydé-
lek jednotlivce, nikoliv jako na prosttedek vychovny a kulturni, v§echny snahy za-
jmovych kruhti jsou marny; ¢esky film potfebujeme jako ¢initele, ktery by udrzel
¢esky lid v ndrodnim védomi, a pak je svatou povinnosti nasich uradi, aby se on
staraly...

I pfi véem tomto vzedmuti narodné-obranné rétoriky ale filmovi producenti prosazo-
vali latky, od kterych si slibovali také vyrazné exportni tspéchy.

Nasledujici kapitoly se snazi popsat a vysvétlit tento sice omezeny, ale pro cesky film do
té doby nevidany exportni boom, formovany soubézné ambicemi filmovych producenta,
postoji funkcionart protektoratni statni spravy a strategiemi nacistické filmové politiky.
Miizeme tak z perspektivy narodni produkce a jejich zajmu sledovat to, jak fungovala pro-

klamovana nacisticka ,Nova Evropa“ v oblasti filmové tvorby. Nejprve je nicméné nutné

24) E.W. Emo, ktery nastoupil v dubnu 1944 na misto produk¢niho $éfa Prag-Filmu, hlasil finanénimu specia-
listovi na filmovy priimysl Maxi Winklerovi, ze bude potieba navysit vyrobni ndklady, aby Prag-Film dohnal
kvalitu ¢eské produkce, kterd také vyrabi stdle nakladnéjsi filmy. Srov. zdpis rozhovoru Winklera a Ema,
19. dubna 1944. Bundesarchiv (BArch), R 109 I (Universum-Film), inv. & 1712.

25) Zapis ze 179. fadné schuze FPS konané 2. kvétna 1939, s. 4. NFA, f. FPS, k. 4, inv. ¢. 22.
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se podivat, jaky prostor a jakou funkeci v tomto nadnarodnim prostoru ptipsala filmové
produkci viibec, a té protektoratni zvlasté, nacistickd kulturni politika.

Délba filmi pro ,,Novou Evropu“

O nové filmové programy je [...] s dostatek postarano, a to nejenom v Risi, ale ve
vSech ostatnich evropskych zemich, kam dnes uspé$né pronika némecky film, aby
tu jednou pro vzdy vytlacil vzpominky na hollywoodské zbozi seriové vyroby, které
také u nas tak dlouho ovlddalo filmovy trh. [...] Evropa mtize byt pohodlné sobé-
sta¢nd. Heslo: Do evropskych kin evropsky film! Neni dnes jiz pouhym projevem
zbozného prani, ale skute¢nosti, o kterou ma zasluhu predevsim Rige sama!?®®
Tato slova filmového novinare a pozdéjsiho vyznamného filmového historika Jaroslava
Broze z cervence 1942 nejsou ni¢im jinym neZ parafrazi cili Mezinarodni filmové komo-
ry (MFK), tedy organizace, ktera byla za i¢elem prosazovani némeckych zdjmu zalozena
o rok dfive, 16. ¢ervence 1941.” V obdobném duchu referoval v dubnu 1942 o fimskych
jednanich MFK cesky, ale dlouhodobé v Italii pasobici filmovy novinat Svatopluk Jezek,
kdyz reprodukoval hlavni body projevu Giuseppa Volpiho: cilem MFK ma byt dosazeni
totalitni discipliny v ramci evropské kultury a co nejtésnéjsi spoluprace, kterd umozni na
zakladé 35 tisic kin a 3,5 miliénu navstévniki ro¢né vybudovat autarkni evropskou kine-
matografii.?¥
Dalsi aspekt tohoto projektu sobésta¢né filmové Evropy uz ale vefejné propagovan ne-
byl, totiz skute¢nost, ze za prislibem volného obéhu filmti a maximalni efektivity evrop-
ského trhu se skryvala jednoznacna preference filmu fisskych. Filmové produkci ostatnich
néarodi byla prikazana role lokalniho idiomu, ktery ma sehrat na trhu ostatnich zemi jen
okrajovou roli (coby doplnék k exportni ¢ésti risské produkce) a az na nékolik vyjimek
zcela zmizet z distribu¢ni nabidky v Risi samotné.> Jestlize v roce 1933, kdy se nacisté
chopili moci, bylo do Némecka dovezeno 92 filmt a o dva roky pozdéji dokonce 96, po vy-

26) J. B. [Jaroslav Broz], Rie zbroji i ve filmu: Filmy pro doma i pro ostatni Evropu. Kinorevue 8, 1941-42, ¢. 38,
s. 302.

27) Presnéji feceno, byla k tomuto datu obnovena, protoze prvni MFK vznikla v roce 1935 a existovala do roku
1939. Podrobnéji k MFK srov. napt. Benjamin G. Martin, The Nazi-Fascist New Order for European Culture.
Cambridge - London: Harvard University Press 2016, s. 263-277. Obnovena MFK sdruzovala filmovy pri-
mysl sedmniécti okupovanych nebo spojeneckych zemi. Jejim prezidentem byl sice italsky priamyslnik a za-
kladatel benétského festivalu hrabé Giuseppe Volpi di Misurata, nejmocnéj$i postavou byl ale generalni se-
kretar Karl Melzer, dustojnik SS, ktery pracoval na filmovém oddéleni fi§ského ministerstva propagandy.
O tom, jakou roli méla MFK hrét v planech Fi§ské filmové politiky, svéd¢i zapis v deniku Josepha Goebbelse
ze dne 13. brezna 1941: ,Pfezkoumdni statutu Mezinarodni filmové komory. Dobte pripraven. Celou
véc musime, i kdyz se Italové ¢epyii, pretdhnout do Berlina. My jsme filmovou velmoci Evropy.“ Joseph
Goebbels, Deniky 1940-1942, sv. 4. Praha: Nage vojsko 2010, s. 111.

28) Svatopluk Jezek, Zahajeni praci Mezinarodni filmové komory v Rimé, 9. dubna 1942. NFA, f. Ceskomoravské
filmové tsttedi 1940-1945 (ddle CMFU), k. 9, inv. &. 229.

29) Victoria de Grazia identifikovala jako inspiraci pro tuto strategii postup hollywoodskych studii vii¢i kanad-
skému a jihoamerickému trhu. Srov. Irresistible Empire. America’s Advance through 20th-Century Europe.
Cambridge - London: Harvard University Press 2005, s. 330.
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puknuti valky se tento pocet propadl na 18 v roce 1940, v nasledujicich letech to pak bylo
14, 30, 23 a 13 snimka.*”

Plan hegemonického postaveni ve filmové produkci zapadal do predstav némeckych
ideologti o tom, jak by bylo mozné ,napravit Versaillesky systém a globalni rad, ktery
byl ustaven po prvni svétové valce a zajistoval viid¢i roli USA, Francie a Anglie. Cesta
k evropské dominanci Némecka se zakladala na odporu k internacionalismu a durazu na
autonomii individualnich statd, jejichZ postaveni v novém radu by bylo dano moci, kterou
maji k dispozici, a viili, kterou vladnou. Podle nacistického pravnika Carla Schmitta je teze
Spole¢nosti narodu o univerzalnim pravu pokrytectvim, zneuzivanym ve prospéch zvlast-
nich podminek pro jeji obhdjce, tedy predev$im pravé pro USA, Francii a Anglii. Svoji
predstavu svétového radu budovalo Némecko nikoli na principu univerzalnich prav, ale
na modelu hegemonie, jaky nabizi napfiklad kniha profesora mezinarodniho prava Hein-
richa Triepela Die Hegemonie z roku 1938: viidcovstvi jednoho nebo vice stat v Evropé
ma byt jediny zpusob, jak obnovit jednotu Evropy. Koncept hegemonie tak reflektuje ne-
rovnostarskou strukturu nacistického nového radu.*

Je ale potieba pfipomenout, Ze pfedstavy o novém radu byly na strané nacistickych
ideologti zna¢né nejasné a cely koncept nacistické ,,Nové Evropy* byl formulovén ve verej-
ném diskursu zna¢né mlhavé, jak dosvéd¢uje ponékud prikré vyjadieni Fisského ministra
lidové osvéty a propagandy Josepha Goebbelse pred novinafi: ,Kdyz se nas nékdo zepta,
jak pojimame novou Evropu, musime odpovédét, Ze nevime. Samoziejmé ze mame néja-
ké napady. Ale kdybychom je vyjadfili slovy, okamzité by nam to vytvorilo neptatele...
Dnes mluvime o lebensraumu. Kazdy si to miiZe interpretovat, jak chce. Az ptijde vhodny
¢as, budeme védét velmi dobfe, co chceme.“*? Novy fad zistaval tedy pomérné vignim
pojmem zahrnujicim politické, ekonomické, rasové, spolecenské a izemni zmény, které
chtéli nacisté v Evropé zavddét.>® Tato nejasnost byla ale do zna¢né miry taktickd, Hitler
se tim vyhybal definovani povéale¢ného usporadani, které by ho zavazovalo k néjakym
ustupkiim vici jeho spojenctim. Vyjimku ve zbrzdéném budovani mezinarodnich vztaht

30) Srov. Bogustaw Drewniak, Der deutsche Film 1938-1945. Ein Gesamtiiberblick. Diisseldorf: Droste Verlag
1987, s. 814.

31) Mark Mazower, Governing the World. The History of an Idea, 1815 to the Present. London: Penguin Books
2012, s. 180-187. Déle srov. zejména Victoria de Grazia, Irresistible Empire, c. d., s. 319-335; De Grazia,
European cinema and the Idea of Europe, 1925-45. In: Geoffrey Nowell-Smith - Steven Ricci (eds.), Holly-
wood and Europe. Economics, Culture, National Identity: 1945-95. London: BFI 1998, s. 19-33; Mark Mazo-
wer, Hitlerova fise. Nacistickd vidda v okupované Evropé. Brno: Jota 2009.

32) Cit. in Mark Mazower, Hitlerova 7ie, s. 137. Podobnou vagnosti se pak nevyhnutelné vyznacovala i rekon-
strukce konceptu ,,Nové Evropy“ v protektordtnim periodickém tisku a propaga¢nich brozurkéch, srov.
Pavel Veceta, Prefabrikovana budoucnost. Konstrukce pojmu ,,Novéa Evropa® na strankéch protektoratniho
tisku. In: Slavomir Magal — Dana Petranova — Martin Solik (eds.), K problémom komunikdcie I. Aktudlne
otizky medidlnej kultury. Komunikacny diskurz. Audiovizudlna kreativita. Trnava: Fakulta masmedialnej
komunikéacie UCM 2010, s. 457-475. Hlavni dtiraz byl kladen na hospodarsky aspekt nového usporadani,
¢emuz odpovida i v uvodu citovany text Jaroslava Broze: kromé implikovani nizké kvality hollywoodskych
filmu jako dtisledku ,,seriovosti* se autor omezuje na zdiiraznéni produkéni nezavislosti evropského trhu.

33) Srov. David Stephen Frey, A Smashing Success? The Paradox of Hungarian Cultural Imperialism in Nazi
New Order Europe, 1939-42. Journal of Contemporary History 51, 2016, ¢. 3, s. 578; Benjamin G. Martin,
»European Cinema for Europe!“ The International Film Chamber, 1935-42. In: Roel Vande Winkel - David
Welch (eds.), Cinema and the Swastika. The International Expansion of the Third Reich. London — New York:
Palgrave Macmillan 2007, s. 30.
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a infrastruktury predstavovala oblast kultury, kde dostal Goebbels od roku 1941 volnou
ruku pro formovani zakladnich obryst ,,Nové Evropy v kulturni sféfe — vysledkem bylo
zaklddani mezinarodnich organizaci, v¢etné MFK.*¥

Prestoze tedy v oblasti filmové kultury dostala zelenou predstava spole¢ného evrop-
ského trhu, na kterém by dominantni roli hraly némecké filmy nasledované produkci ital-
skou, realizace takovychto planti vyrazné zadrhavala. V roce 1940 dosahovala produkce
Némecka a Italie celkem 172 hranych filmi, zatimco hollywoodska studia jich nato¢ila
479, tedy bezmala trojnasobek. V Itilii sice vyroba celovecernich filmu vzrostla mezi lety
1940 a 1942 z 83 na 119, ale ri§ska produkce prochazela vyraznymi vykyvy: v roce 1939
vyrobila Fi§ska studia 111 hranych filmg, ale do roku 1942 se produktivita propadla (pred
opétovnym riistem) na pouhou polovinu (57 filmt).*> A prévé v tomto okamziku pro-
dukéni krize vyzyval generalni tajemnik MFK Karl Melzer k ,,fadné amortizaci“ novych
i starsich filmt a predseda sekce pro distribuci, dovoz a vyvoz pti MFK Giinther Schwarz
tvrdil, Ze na trhu je dostatek filmd v poméru k potfebé jednotlivych zemi, ktera se ma
pohybovat v rozmezi 110 az 200 snimki za rok.> Stejnym smérem, tedy k zintenzivnéni
exploatace mensiho poctu filmu, sméroval také zakaz dvojprogramd, pfijaty na mnichov-
ském zasedani MFK, a fada dalsich opatfeni: snizovani po¢tu premiérovych kin, regulace
cen vstupného, povinnd prolongace filmu pti dosazeni urcité vyse trzby i pokyn spolupra-
covat s mistnim tiskem, aby negativni kritiky neposkozovaly exploataci filmt. Tyto nd-
stroje mély zajistit, Ze potieba filmii pro evropsky trh poklesne na priblizné 400 titult
ro¢né, pricemz clenské zemé mély podle predpokladi komory produkovat nejméné
427 filmu za rok. Schwarz kalkuloval s tim, Ze v sezéné 1942/43 evropska studia natoci
475 filmi, ¢imZ by Evropa dosdhla sobéstaénosti.”” Zbyval oviem ukol distribuovat jed-
notlivé filmy tomu spravnému publiku: k tomu t¢elu Schwarz rozeslal dotaznik, ve kterém
méli ucastnici zasedani MFK identifikovat Zanry, které preferuji jejich domaci publika,
nebo to, jaké rozlozeni distribu¢ni nabidky podle zemé ptivodu by uvitali. Schwarz si uvé-
domoval, ze samotna vysoka produktivita, pokud by byla dosazena pomoci neexporto-
vatelnych filmd, skute¢nou samostatnost nezarucuje. Jestlize Melzer navrhoval vychovu
publika, Schwarz vidél feseni ve vychové filmari: pocital s opatfenimi smétujicimi ke
standardizaci profesni Grovné a chtél pomoci stipendii umoznit mladym talentim z ma-
lych ndrodt studovat v Berliné a Rimé.*® Je tedy zfejmé, Ze plénovana autarkie evropské-
ho trhu vychazela z predpokladu, Ze velkou ¢ast celé distribu¢ni potteby maji pokryvat né-
mecké filmy, které budou doplnovany italskou produkei a v mnohem mensi mire také
lokalni produkci dal$ich zemi, distribu¢né omezenou na ur¢ity region. Situaci poklesu

34) Srov. Benjamin G. Martin, The Nazi-Fascist New Order for European Culture, s. 188-189.

35) Srov. Corey Ross, Media and the Making of Modern Germany. Mass Communications, Society, and Politics
from the Empire to the Third Reich. Oxford - New York: Oxford University Press 2008, s. 355.

36) Pfipomenme pro srovnani, ze v roce 1938 bylo v ¢eskoslovenskych kinech uvedeno 318 celovecernich hra-
nych filmu. Jifi Havelka, Filmové hospoddfstvi 1938. Praha: Knihovna Filmového kuryru 1939, s. 31.

37) Zprava o zasedani Mezinérodn{ filmové komory v Rimé 8. - 10. duben 1942. NFA, f. CMFU, k. 9, inv. & 229.
Srov. také Martin, The Nazi-Fascist New Order for European Culture, s. 197.

38) Srov. Protokol ze zaseddni sekce MFK pro puj¢ovéani, dovoz a vyvoz filmu, 3. biezen 1942. NFA, f. Prag-Film,
k. 29, inv. ¢ 395; Christelle Georgette Le Faucheur, Defining Nazi Film: The Film Press and the German
Cinematic Project, 1933-1945. Disertacni prace. Austin: University of Texas, s. 358-359.
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produkee Fi$skych spole¢nosti pak méla fesit strategie opakovaného uvadéni stejnych fil-
mu, pouze podporenych silnéjsi propagaéni masinérii.

Soucasné si ale mél novy evropsky film, tedy alespon podle rétoriky MFK, zachovat sil-
ny narodni charakter a reflektovat specifickou identitu zemé ptavodu. V tomto duchu mlu-
vil prezident Ri$ské filmové komory Carl Froelich v ¢ervenci 1941 k delegatiim MFK, kdyz
varoval pfed snahou prizptisobovat se internacionalnimu vkusu a tvrdil, ze dobry film je
takovy, ktery je svym charakterem ndrodni.® Tvrzeni MFK, Ze ¢lenské staty produkuji ty-
picky narodni filmy, zdanlivé podporovalo ohrozené kulturni tradice, ale predevsim slou-
zilo Goebbelsovym ciliim — ucinit z Némecka dominantni silu evropského kontinentu.
Cilem bylo pldnované evropské filmové hospodarstvi centralizované pod némeckou kon-
trolou. U dovozu do fi$skych kin mélo posledni slovo Risské ministerstvo lidové osvéty
a propagandy, kterého se Risska filmové intendance (Reichsfilmintendanz) dotazovala
i na to, zda je mozné pustit do distribuce film, ktery tato centrala pro dramaturgické
a umeélecké vedeni povazovala za bezproblémovy.**)

Ke zlepseni pristupu narodnich produkci na némecky trh nedoslo — namisto toho
vznikla ri$ska spole¢nost Transit Film, kterd centralné fidila dovoz filmu a jejich rozdéle-
ni ptj¢ovndm jak v Risi, tak na okupovanych tzemich.*) Filmy pak mohly byt svéteny
mens$im nezavislym ptijjcovnam, jakou byla i Mirkische Filmgesellschaft, distribuujici
v Ri3i filmy z protektoratu. Rigsky filmovy tisk proklamoval, Ze tikolem spole¢nosti Tran-
sit bude predchazeni sporti mezi producenty a distributory, feseni problémi deviz a kon-
tingentd a poskytovani rad a doporuceni piijcovnam ohledné filma vhodnych k distribu-
ci.*? Jak ale bude patrné z vyvoje vztaht Transitu a protektoratnich filmovych vyroben,
zejména Lucernafilmu a jejiho feditele Milose Havla, cilem rozhodné nebyla spokojenost
zahrani¢nich producentt, ale centralizace, koordinace a v dusledku toho hospodarska
a ideologicka kontrola evropského filmového trhu.

Protektoratni film na vyvoz

Jestlize preostiime némeckou ,,globalni“ perspektivu na protektoratni trh, uvidime, Ze
z vétsiny opatreni, ktera se snazila ri§ska filmova politika prosadit pomoci MFK, nemuse-
lo mit Ceskomoravské filmové ustiedi (CMFU) tézkou hlavu: byla totiz uz dtive bud ex-
plicitné prijata, nebo zvykové napliiovana (napt. prolongace programti). Také v natlaku na
filmovou kritiku, aby se vyhybala negativnim posudkiim filmd, méla okupacni filmova
politika v protektoratnich institucich a funkcionarich spise spojence nez odptirce, alespon
pokud se jednalo o ¢eskou produkci. V zati 1939 bylo zakazano klasifikovat filmy podle ja-
kékoli hodnotici stupnice (napt. A, B, C) s odiivodnénim, Ze by se jednalo o kritiku cen-

39) Benjamin G. Martin, The Nazi-Fascist New Order for European Culture, s. 202.

40) Srov. korespondenci mezi intendanci a ministerstvem, BArch, R 55 (Reichsministerium fiir Volksaufklarung
und Propaganda), inv. ¢. 665, R 109 II (Reichsfilmintendanz), inv. ¢. 13. Naptiklad filmy BARBOrRA HLAVSOVA
a MINULOST JaANY KosiNovE byly doporuceny k prijeti s tim, Ze problematickd mista bude mozné upravit
v dabingu nebo jejich vystfizenim.

41) Bogustaw Drewniak, Der deutsche Film 1938-1945, s. 816.

42) Grundung der ,Transit. Film-Kurier 22, 1940, ¢. 269 (15. 11.).
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zury provadéné filmovou zkusebnou* (z ¢ehoz plyne, Ze opatfeni mélo zabranit negativ-
nimu hodnoceni, které by naznacovalo, Ze ur¢ity — napf. némecky — film se ocitl
v distribuci neopravnéné). Tento pokyn prisel od oddéleni kulturnépolitickych zalezitosti
Utadu fisského protektora a v podstaté kopiroval opatieni, které zavedl Goebbels v Né-
mecku uz vroce 1936.* Ale ¢esky film brali pod ochranu pfed negativni kritikou také &es-
ti producenti, intelektualové ¢i nékteti publicisté, i kdyz ze zcela jinych divodi. Tim prv-
nim motivem byl prevladajici narodné obranny étos, ktery branil prili§ ostrym odsudkiim
Ceské produkce,* druhym pak obchodni zdjem filmovych producenti, ktefi se nerozpa-
kovali projednévat spole¢ny postup proti filmovym novindftm.*

Zcela jiny problém ale predstavovala pfisnd regulace exportu protektoratnich filmu, ta
byla totiz v ostrém rozporu se zajmy produkénich firem.*” Reprezentanti ¢eského filmo-
vého pramyslu zpocatku predpokladali, ze okupacni sprava dodrzi sliby o kulturni auto-
nomii protektoratu, a to nejen v objemu filmové produkee, ale také v moznostech jejiho
vyvozu. V zari 1939 reditel Nationalfilmu Karel Feix psal optimisticky o ,,moznostech vy-
vozu“ a vyzyval k zaloZeni exportniho oddéleni pro cesky film, které bude mit na starosti
planovity export (a to i ,na izemi Rige s osmdesati miliony lidi“), zvy3eni trzeb a v déisled-
ku pak zvyseni kvality ¢eského filmu.*® Systém statni podpory byl administrativné nasta-
ven tak, aby nekladl nejmensi prekazku vyvazeni ¢eskych filmt, a to i za cenu toho, Ze se
ministerstvo obchodu pro takovy pfipad vzdavalo predbézné kontroly nad prodejem sub-
vencovanych filmi.* Ve skute¢nosti doslo ale na dlouhou dobu naopak k zakazu exportu.
Nepomohl ani pokus prezidenta Emila Hachy intervenovat u fi§ského protektora Kon-
stantina von Neuratha pro jeho uvolnéni*” a ministr lidové osvéty a propagandy Goebbels
jesté na konci roku 1941 potvrdil fi§skému protektorovi platnost tohoto zékazu.)

43) Filmovy kuryr 13,1939, ¢. 37 (15.9.), s. 1.

44) Srov. Corey Ross, Media and the Making of Modern Germany, s. 269.

45) FPS instruoval tiskovou sluzbu, aby byly filmové kritiky mirnény. Zapis o 215. fadné schizi Filmového po-
radniho sboru, konané dne 15. dubna 1940. NFA, f. FPS, k. 4, inv. &. 23.

46) V roce 1943 si Milo$ Havel stézoval $éfovi Spojovaciho ttadu fisského protektora pti CMFU Wilhelmu
Soéhnelovi na vyznéni filmovych kritik a dohodli se na tom, Ze by se mély filmové ¢lanky a kritiky predkla-
dat k cenzute na CMFU. K realizaci domluvy sice nedoglo, ale na konci roku 1944 v reakci na negativni kri-
tiky filmu JARNT PisEN Havel nabizel, Ze bude pozadovat jeji naplnéni. Zapis o schuzi poradniho sboru od-
borové skupiny Vyroba filmt konané dne 8. prosince 1944. NFA, f. FPS, k. 5, inv. ¢. 27.

47) Nutno ovéem poznamenat, Ze z ptivodnich ¢trnacti vyrobct celovecernich hranych filmi v roce 1940 zbyli
do roku 1943 uz jen dva, Lucernafilm a Nationalfilm.

48) Karel Feix, Moznost vyvozu. Filmovy kuryr 13, 1939, ¢. 35 (1.9.), s. 1.

49) Vyrobce, ktery obdrzel pijcku, byl povinen pozadat o souhlas s prodejem filmu ministerstvo obchodu,

ovSem s tim, Ze ,v ptipadé exportu neni predchoziho souhlasu zapotiebi, byl-li by priitahem export filmu

ohrozen.“ Srov. Smérnice na podporu vyroby ceskych celovecernich filmt (1941), §10, odst. 5. In: Jifi

Havelka, Filmové hospoddistvi v zemich eskych a na Slovensku 1939 az 1945. Praha: Cs. filmové nakladatel-

stvi 1946, s. 15.

Srov. rozhovor Hachy s Neurathem, 17. prosince 1940, ve kterém si Hacha stézoval, Ze ,,[o]tdzka povoleni

exportu hodnotnych ceskych filmii nebyla dosud s Fi§ské strany rozhodnuta. Ponévadz jest ze zahranici sta-

14 poptéavka po téchto filmech, bylo by posilenim zdejsiho devisového hospodatstvi, kdyby export byl co nej-

diive povolen.“ In: Libuse Otahalova — Milada Cervinkova, Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky

1939-1943. Praha: Academia 1966, s. 591.

Srov. Protektorat Bohmen und Méhren. Nepodepsana zprava, pfijato 22. 4. 1941. Kulturpolitik im Protek-

torat Bohmen und Mahren. Nepodepsana zprava, piijato 2. 12. 1941. R 109 1/1615.
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Soubézné s timto blokovanim vyvozu doslo v pribéhu prvnich ¢tyt let protektoratu
k velmi rychlému ttlumu ¢eské produkce. Jeji objem se od otevieni barrandovskych ateli-
érti v roce 1933 po némeckou okupaci pohyboval mezi 31 filmy v roce 1936 a 49 filmy vy-
robenymi o rok pozdéji,* ale mezi roky 1939 a 1942 poklesl na ¢tvrtinu.*® Pfitom stano-
visko Kulturni rady Narodniho sourucenstvi v srpnu 1939 jesté bylo takové, ze ma byt
vyrobeno 50 ¢eskych filmi, a Ze za tim ucelem je potteba jednat s trady o dostate¢né pod-
pore.*® Jenze to, Ze v prvnich mésicich okupace nebyla produkce kvantitativné omezena,
zdvodnoval Glessgen smérem k vedeni ri$ské kinematografie jako pouhy takticky tah,
ktery md vyvolavat zdani kulturni autonomie protektoratu, a v prosinci 1939 uz ohlasoval
omezen{ produkce na maximalné 25-30 filma ro¢né.> Jaké byly uz v tuto chvili vyhlidky
Zeského filmu, prozrazuje denikovy zdznam Josepha Goebbelse z 21. prosince 1939: ,Ces-
ka filmova produkce byla vyrazné omezena. Cesi se snazi ji pouzivat jako narodni zbran.
Tomu ihned uéinim pfitrz.“*® V dubnu 1940 ozndmil ¥i$sky protektor zvla§tnimu pové-
fenci pro filmové zalezitosti Viktoru Martinovi, Ze plan pro produkéni rok zacinajici
1. dubna 1940 by mél pocitat s 20-25 ¢eskymi filmy.*” 17. ¢ervence 1942 byla podepsana
dohoda mezi zastupcem ri§ského ministra lidové osvéty a propagandy, statnim tajemni-
kem Leopoldem Guttererem, a fi§skym protektorem Karlem Hermannem Frankem — ta
uz hovofti o ,planovitém odbourani“ ¢eské filmové produkce, kterd ma probihat postupné
»podle vyvoje politickych pomért v protektoratu>®

Stejnd dohoda zminovala jesté jedno opatfeni, a to zdkaz uvadéni ¢eskych filmi na
prehlidce Biennale v Benatkach.® Pfitom o tfi roky dfive ziskal na tomto festivalu bron-
zovou medaili snimek TULAK MAcoUN a Filmovy kuryr tehdy uz doptedu referoval o oce-
kavaném tspéchu TuLAxA MACOUNA a Vavrovy HUMORESKY. Tento optimismus se opi-
ral o argument, ktery odpovidal rétorice ri$ské filmové politiky, ale nikoli jejim skute¢nym
cilim, tedy Ze ,,mezindrodné nejspise vitézi filmy, v nichZ je zdraznén nérodni svérdz "
Realita vypadala jinak a ceny pro nejlepsi zahrani¢ni film si z Benatek pocinaje rokem

52) K prehledu filmové produkce ve 30. letech srov. Gernot Heiss — Ivan Klimes, Kulturni préimysl a politika.
Ceskoslovenské a rakouské filmové hospodaistvi v politické krizi tictych let, s. 318.

53) Konkrétné z 41 filmii v roce 1939 na 11 filmii v roce 1942. Na ptibliZné této trovni se pak udrzel po dalsi dva
roky (1943: 10, 1944: 9). Srov. Jifi Havelka, Filmové hospoddfstvi v zemich ceskych a na Slovensku 1939 az
1945,s.27.

54) Takto tlumocil stanovisko Kulturni rady na schiizi FPS jeji pfedseda Zdenék Zastéra. Srov. zapis o 189. fad-
né schizi Filmového poradniho sboru, konané dne 17. srpna 1939. NFA, f. FPS, k. 4, inv. &. 22.

55) Zprava o jednani zastupce Rigské filmové komory Giinthera Schwarze s vedoucim filmového referatu
v oddéleni kulturnépolitickych zalezitosti Hermannem Glessgenem. Filmherstellung im Protektorat. BArch,
R1091/1615.

56) Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil 1. Aufzeichnungen 1923-1941, Band 7 — Juli 1939 - Mirz 1940.
Miinchen: K. G. Saur 1998, s. 240.

57) BArch, R 109 1/1615, Regelung der tschechischen Filmproduktion. Zpréva z jednéni Ri$ské filmové komo-
ry, 9. duben 1940. Kdyz se o téchto limitech dozvéd¢l feditel Nationalfilmu Karel Feix, domnival se, Ze je
mozné je zvratit, popfipadé ignorovat. Na schiizi vyrobni komise FPS navrhuje trvat na nejméné 35 filmech
a vyrobé dat volny prubéh. Zapis ze schiize vyrobni komise FPS, 9. duben 1940. E. Prag-Film, k. 33, inv.
¢.432.

58) Dohoda o budouci tpravé filmovych zaleZitosti v protektoratu. Iluminace 14, 2002, ¢. 4, s. 110.

59) Tamtéz, s. 112.

60) h., Kletosnimu Biennale. Filmovy kuryr 13,1939, ¢. 31 (4. 8.), s. 1.
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1938 odnasely vyhradné némecké snimky.®" Goebbelstv zdkaz ucasti protektoratniho fil-
mu, byt se realné tykal pouze posledniho vale¢ného ro¢niku festivalu v roce 1942, dokla-
da4, ze protektoratni produkce nesméla dostat prostor na mezinarodnim féru ,,Nové Evro-
py’ tiebaze se zfetelné zvySovala jeji produkéni kvalita.

Pro zhodnoceni redlného ekonomického dopadu téchto protiexportnich opatfeni na
protektoratni vyrobu je potfeba pripomenout, Ze ¢eskd filmova produkce méla ve 30. le-
tech maly vyvozni potencial a musela si vystacit s domacim trhem — tim méné byla tedy
hospodarsky zavisla na exportu na pocatku protektoratu, tedy v okamziku, kdy témér
kompletni domaci produkee byla ziskova, k pokryti vyrobnich nakladi doslo u vétsiny fil-
mi béhem Sesti mésicti od premiéry a oproti predvale¢nym letiim byly vynosy v roce 1940
trojnasobné. Naptiklad u divackého hitu To BYL CESKY MUZIKANT po jedendcti mésicich
od premiéry vynosy prekrocily vyrobni naklady o 3130000K¢ a i u filmu, které zprava
o distribu¢nich vysledcich ¢eské produkce oznacuje za ,velmi slabé®, tj. PISEN LAsky
a DCERUSKA K POHLEDANT, se piedpokladalo dosazeni zisku.®?

Ptiznivé hospodarské vysledky byly jednim z faktort (byt zdaleka ne jedinym), diky
kterym dochdzelo ke zvySovéni produkénich ndklada.® Jak mimotadny zdjem publika,
tak i role filmu jako ndstroje obrany narodni identity zvySovaly tlak ze strany kulturni
obce (v institucionalizované podobé ze strany FPS a Filmového studia) na kontrolu kvali-
ty jednotlivych fazi vyvoje filmu. Hned na prvni pookupaéni schiizi FPS, konané 23. brez-
na 1939, se predseda FPS a prezidialni $éf ministerstva obchodu Antonin Senkyt odvold-
val na kvalitativni i kvantitativni rozvoj ceského filmu a na jeho mezinarodni uspéchy
a zadal filmové producenty, aby se ,vyvarovali co mozno vyroby filmi zcela nezazivnych,
které se svétovou konkurenci nesnesou srovnani“®¥ Tyto vyvozni ambice byly sice v né-
kterych ohledech v souladu se Siroce sdilenym pozadavkem zvySovani kvality filmt a vy-
myceni braku,*® na druhou stranu ale mohly nardZet na vyhrocené chdpani narodné-
-obranného kulturniho programu.®®

61) K déjinam benatského festivalu v obdobi fasistického rezimu srov. Marla Stone, The Last Film Festival: The
Venice Biennale Goes to War. In: Jacqueline Reich - Piero Garofalo (eds.), Re-Viewing Fascism. Italian
Cinema, 1922-1943. Bloomington-Indianapolis: Indiana University Press, s. 293-314.

62) Zprava pro ministerstvo obchodu (nedatovano a nesignovano, pravdépodobné zprava vypracovana pro
Filmovy poradni sbor na pocatku r. 1941), s. 4. NFA, f. FPS, k. 4, inv. ¢. 24.

63) NavysSovani bylo zpisobeno také razantnim zvySovanim cen materidlu (napf. dfeva na stavbu dekoraci)
asluzeb. Od roku 1939 za pouhé ¢tyfi roky pramérné naklady raketové vylétly z 800 000 K¢ na 6 000 000 K¢.
Srov. Jiti Havelka, Filmové hospoddfstvi v zemich ceskych a na Slovensku 1939 az 1945, s. 27.

64) Zapis ze 176. fadné schuze FPS, s. 1-2. NFA, f. FPS, k. 4, inv. ¢. 22.

65) K roli protibrakové kampané na protektoratni kinematografii srov. Pavel Skopal, Uzite¢na detektivka. Vliv

promény kulturnich hodnot na recepci detektivniho filmu v protektoratnim obdobi. Hluminace 30, 2018,

¢.3,s.5-22.

Zastupce ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty ve Filmovém poradnim sboru odmital ndmét filmu

MASKOVANA MILENKA, ktery byl adaptaci predlohy Honoré de Balzaca, témito argumenty: ,.V dne$ni dobé

ministerstvo $kolstvi musi posuzovati veskeru nasi kulturni tvorbu /at literaturu, hudbu, vytvarné umeéni

a j./ ze zdkladniho hlediska pfedev§im ndrodniho [...] Tento ndmét jest cizi naSemu mysleni a po strance

kulturné-vychovné neodpovida nasim snaham kulturné-vychovnym.“ O nékolik dnti pozdéji (pravdépo-

dobné tentyz) zastupce ministerstva $kolstvi na schizi vyrobni komise FPS odmitavou argumentaci mirni,
ale trva na tom, Ze takto nakladny projekt nemd byt realizovan v situaci, kdy export neni mozny. Opro-
ti tomu producenti podporovali ,exportni“ projekty jako vyrobu pro budouci ¢asy, kdy vyvoz bude opét
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Transit Film GmbH, spole¢nost pro kontrolu a regulaci

Uspésnému vyvozu protektortni produkce stala v cesté mnohem zdvaznéjsi prekdzka nez
autocenzura Ceskych filmovych ¢i vladnich funkcionatu, cilici na obranu éeské kultury
pred cizimi vlivy — tou prekazkou byla némecka koncepce evropského trhu viibec a né-
mecka predstava o roli ceské kinematografie a filmové infrastruktury zvlast. Tiskovy
organ okupa¢dni spravy v protektoratu Der neue Tag brzy zchladil mozné nadéje filmovych
kruhti na vyvoz do Rise: ,Necht si prazsti vyrobci bez sentimentality uvédomi, ze Rise
nemd zajem na diletantskych kusech. I primérny film musi mit svézi mysl i narodné uvé-
domélou odpovédnost a aspon femeslné znalosti. Takovym filméim nic nebrani, aby byly
promitdny v Risi.“?” I pii kritickém zaostien{ proti ¢eskému filmu tento text nicméné na-
znacoval jistou moznost, ze femeslné kvalitni a souc¢asné ideologicky ptijatelna produkce
najde na fi$ském trhu uplatnéni. Jak uz jsme vysvétlili vyse, zpocatku to skute¢né vypada-
lo, Ze intenzivni vyvoz protektoratnich filmu se stane soucasti okupacnich kulturnépoli-
tickych plénii. V roce 1939 vypracoval zmocnénec Utadu fi$ského protektora Hermann
Glessgen koncepci filmové politiky v protektoratu Cechy a Morava, podle niz ,,[n]ejdiile-
zitéj$im ukolem je zhodnoceni ¢eského filmu ve vyvozu, pricemz cesky film musi byt po-
moci kontroly vyvozu prezentovan jako némeckd prednost [...].“*® Filmové kruhy byly
v tomto ohledu zpocatku optimistické a Milo$§ Havel na zasedani FPS vyzyval k hledani fi-
nan¢nich zdroji pro ,,filmy lepsi trovné a filmy pokud mozno s vétsi vypravou’, které ,,by
mély nadéji na rozsireni exploatace jak v £isi, tak v ciziné; podle prislibtit Némct nemad byti
dovoz ¢eskych filmt do Némec (do Sudet i do fiSe) omezen, budou-li to filmy lepsi trov-
né“® Tii snimky, které byly pro i§ska kina pfijaty — KRok DO TMY, NOCN MOTYL, MOD-
RY ZAv0)’® — nijak zfetelné nespliiovaly podminku ,,narodné uvédomélé odpovédnosti,
kterou vyzadoval Der neue Tag. Tim vice je patrné, ze cesta do ri$skych kin nebyla podmi-
néna splnénim tohoto kritéria, ale spiSe tim, zda femeslné kvalitni ¢esky snimek zaplnoval
mezeru v nabidce fi§skych vyroben: Goebbels napriklad odmitl uvedeni Fri¢ova filmu
KRISTIAN s tim, Ze je to ,,velmi pékny film, ale jeho $irsi prodej neptipada v tvahu, proto-
ze v Némecku je dostatek filmi tohoto typu”? — ¢imZ mohl mit na mysli predevsim
uspésné komedie s Heinzem Rithmannem. Z perspektivy protektoratnich filmata a pro-
ducentt se musela kritéria vybéru jevit jako zcela nepredvidatelna a byla zfejmé zavisla na

uvolnén — Karel Feix uvazoval dokonce z perspektivy uplatnéni na povdlecném mezinarodnim trhu. Srov.
zapis z 216. fadné schiize Filmového poradniho sboru, konané dne 27. 4. 1940. NFA, f. FPS, k. 4, inv. ¢. 23;
Strucny zapis schiize vyrobni komise, 6. kvéten 1940. NFA, f. Spolek filmové studio, k. 1, inv. ¢. 27.

67) Cit. in Zdenék Stabla, Data a fakta z déjin &. kinematografie, sv. 4. Praha: Ceskoslovensky filmovy tstav
1990, 5. 96-97.

68) Hermann Glessgen, Filmové politika v Cechich a na Moravé. Cesky preklad publikovén in: Ivan Klimes,
Kinematografie a stdt, s. 509-511 (cit. s. 510).

69) Zapis ze 179. fadné schuize FPS konané 2. 5. 1939, s. 2-3. NFA, f. FPS, k. 4, inv. ¢. 22.

70) Nasazeny do distribuce byly k datu 15. 1. 1943 (KrRok DO T™Y), 12. 3. 1943 (Noc¢Nf MOTY]) a 8. 9. 1944
(MoDRY zAv0J), uvadéni NoCNfHO MOTYLA bylo zakdzdno po 11 mésicich a KRoku DO TMY po 23 mési-
cich. K 31. kvétnu 1944 doséhly v fi§skych kinech trzby 728 025 RM v ptipadé Kroku DO T™MY a 750 355 RM
v ptipadé NOCNTHO MOTYLA. Srov. zprava o vysledcich spole¢nosti Transit-Film G.m.b.H. za prosinec 1944,
BArch, R 109 1/2561; Piedbézna zprava o vysledcich spole¢nosti Transit-Film GmbH, Berlin, 31. 5. 1944,
tamtéz; posudek soudniho znalce J. R. Lexy o ¢innosti spole¢nosti Transit-Film z 6. 2. 1952, R 109 1/4552.

71) Zprava fisské filmové komory, 15. ¢ervna 1940. R 109 1/1615.
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NIy

predstavé tviircti kulturni politiky o tom, kolik zahrani¢nich filmu fi§sky trh potfebuje
k doplnéni némecké produkce.

Mnohem vétsi prostor dostaval protektordtni film pii distribuci mimo Risi — a zde
probihala kontrola zptisobem, jehoz zdkladni princip ve své koncepci z roku 1939 predji-
mal velmi presné Hermann Glessgen. Jim vyzadovany dohled nad tim, co z protektoratni
produkee Ize vyuzit hospodarsky i propagaéné, mél byt zajistén pomoci ,,[z]tizeni export-
ni spole¢nosti s vyhradnim pravem, aby byl vyvoz nezddoucich filmi jednoduse odmitnut
majitelem monopolu a nebylo jiz potieba tfedniho zdkazu“? — a pravé k tomuto acelu
byla zfizena v roce 1940 spole¢nost Transit, ktera zprostfedkovavala prodej zahrani¢ni
produkce do Rise (a v ptipadé protektordtnich filmii také do kterychkoli dal$ich zemi).
Diky tomu zodpovédnost za nepredvidatelna rozhodnuti, ktera prichazela z ri$ské filmo-
vé zkudebny ¢&i z Risského ministerstva lidové osvéty a propagandy, dopadala na Transit
coby prevodovou paku, kterd umoznovala regulaci evropské distribuce.

Transit vznikl pod dohledem ministra lidové osvéty a propagandy Josepha Goebbelse
a hlavniho architekta sjednocovani némeckého filmového priimyslu Maxe Winklera.
Goebbels odsouhlasil 8. listopadu 1940 vznik centralni spole¢nosti pro filmovy dovoz,
tedy Transitu, dopisem vedoucimu exportniho oddéleni (Fachgruppe Filmaufenhandel) Ris-
ské filmové komory Giinteru Schwarzovi. Spole¢nost Transit Deutsche Filmimportgesell-
schaft vznikla v listopadu 1940, od 30. bfezna 1942 fungovala pod pozménénym nazvem
Transit-Film GmbH. V Cele spole¢nosti stal nejprve Kurt E Hubert, od dubna 1942 Heinz
Wiers a Robert Syring, v dubnu 1943 pak Wierse, ktery byl povolany do armady, nahradil
Glinther Schwarz. Spole¢nost od jara 1942 zajistovala dovoz potfebného poétu filma do
Rige, mimo dosah jejiho faktického monopolu se ocitl pouze dovoz snimkii francouzské
spole¢nosti Continental a filmu italskych, které byly dovazeny skrze spole¢nosti Difu
a Cefi. Ndkup filmui zprostfedkovaval Transit pfednostné firmam Deutschen Filmvertrieb
GmbH (ktera méla prebirat do distribuce nejvyznamnéjsi filmy) a Markische Filmgesell-
schaft (ta méla na starosti zbytek nabidky) a az v pfipad¢ jejich nezajmu je nabizel jinym
pujcovnam.” Zkladnim predpokladem pro ¢innost Transitu na fi§ském tzemi bylo pra-
vidlo, Ze zahrani¢ni filmy jsou nasazovany jen k doplnéni programu kin a nesméji v zad-
ném pripadé omezovat fi$skou produkei.’

72) Hermann Glessgen, Filmova politika v Cechdch a na Moravé, s. 510. Takovato spole¢nost, do jejthoz cela
pocital Glessgen s Viktorem Martinem, méla ale vyvoz také utlumovat a v dtsledku vést ke snizen{ kvantity
protektoratni produkce. Filmova produkce v protektoratu, BArch, R 109 1/1615, zprava o jednani zastupce
Rigské filmové komory Giinthera Schwarze s vedoucim filmového referatu v oddéleni kulturné-politickych
zalezitosti Hermannem Glessgenem.

Srov. zpravu o revizi Gcetnich knih a bilance za cetni rok 1942/43. BArch, R 109 1/2452; zprava auditora
o obchodni ¢innosti spole¢nosti Transit, 6. inora 1953. BArch, R109 1/4552.

Tamtéz, BArch, R109 1/4552. Ri§sky trh nebyl piilis otevieny dokonce ani produkci spojenecké Itdlie, odkud
bylo v roce 1942 dovezeno 21 hranych filma, ale o rok pozdéji jen 8, srov. Drewniak, Der deutsche Film
1938-1945, 5. 819. V tom pravdépodobné hral vyznamnou roli Goebbelstv postoj, ktery si naptiklad v Gino-
ru 1942 poznamenal do deniku: ,,[...] ovéfuji italsky Gigliho film TRAGODIE DER LIEBE (Drama lsky), kte-
ry nedosahuje ani bézné umélecké urovné, takze by ho chtél ¢clovék zakazat. Italové neprokazuji nic nejen na
poli vél¢eni, ale také nic pozoruhodného v oblasti uméni. Skoro by se mohlo fici, ze fasismus zaptisobil na
tvardi zivot italského ndroda jako néjaka sterilizace.“ Zapis z 6. 2. 1942. Joseph Goebbels, Deniky 1940-1942.
Praha: Nase vojsko 2010, s. 245. Nejednalo se ovSem o film ¢isté italsky, ale o italsko-némeckou koprodukei
v hlavni roli s Benjaminem Giglim, uvadénou v protektoratu pod nazvem PiSEN TOUHY.
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V prosinci 1941 bylo dojedndno mezi prezidentem Ri$ské kulturni komory a zastupu-
jicim fi§skym protektorem, tedy mezi Gobbelsem a Heydrichem, ze ¢eské filmy se zatim
do Némecka nevrati, ale az se tak stane, bude jejich prodej do jinych zemi probihat pres
Némecko, tedy pres Transit.”” Kdyz kone¢né na jate 1942 doslo ke zruseni zékazu uvadé-
ni Ceskych film&i mimo tGzemi protektoratu, realizovala se jejich distribuce na zakladé
smlouvy Transitu s Lucernafilmem. Jednani vedl Milo§ Havel, a to i jménem dalsich ces-
kych vyrobcti (tj. v tu dobu kromé Lucernafilmu je$té Nationalfilmu, Lloydfilmu a Brom-
filmu), a vyjednal podminky, podle kterych Transit platil 15 000 RM za distribu¢ni prava
pro Evropu a odvadél 25% podil z trzeb na tizemi Rie.”® Jen nékolik mésicii po uvolnéni
vyvozu zprava CMFU o stavu protektoratni produkce optimisticky odhaduje, Ze Ize poci-
tat s vyvozem 20-25 ¢eskych filmu jen za rok 1942.7”

Jak je patrné i ze zptisobu, jakym probihala jednani s Transitem, hlavnim partnerem
pro vyjednavani a aktérem s nejvétsim vlivem ztstaval na strané protektoratni kinemato-
grafie $éf Lucernafilmu Milo$ Havel, a to i po nuceném odprodeji Barrandova némecké
firmé Cautio Treuhand GmbH." Je§té v roce 1944 se Havel snazil vyuzit svgj vliv a adre-
soval na Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu stiznost na Transit, v niZ se sna-
zil vymanit z jeho diktatu a navrhoval pro export protektoratnich filmi zalozit spole¢nost
se sidlem v Praze. Odvolaval se na rozmach ¢eského filmu v poslednich péti letech a kriti-
zoval Transit za to, Ze prosazovanim svych ekonomickych zajmi poskozuje propagacni
potencial ¢eského filmu pro Rii. Nicméné to, co lezelo Havlovi na srdci, nebyl propagac-
ni uspéch Rise, ale ekonomické vysledky Lucernafilmu: bez ispéchu si stéZoval na nizké
trzby No¢NiHO MOTYLA a KROKU DO T™MY v fi8skych kinech a navrhoval povérit péci o tyto
snimky jinou firmu, ktera se jim bude vénovat vice.”” Podobné vyznivajici dopis koncipo-
val nékdy v priibéhu roku 1944 také ministerskému radovi Rigského ministerstva lidové
osvéty a propagandy, kde si stéZuje na Transit kvtili nesplnénému zavazku odbéru nejmé-
né deviti filmu pro fi§ska kina. Namisto toho byly totiz podle prvni smlouvy (ze 4. srpna
1942) s Transitem prevzaty jen dva filmy — a dal$i dva, MASKOVANA MILENKA a Divka
Vv MODREM, byly sice dabovény do némc¢iny, ale jejich uvddéni bylo posléze zakdzéno.*” Ve

75) Kulturpolitik im Protektorat Bchmen und Mahren, 2. 12. 1941. BArch, R 109 1/1615.

76) NFA, f. Lucernafilm, k. 17, inv. & 101.

77) Dalgi ¢4st textu ulozeného v NFA ve fondu CMFU, podle niz se protektordt ma stét po Risi a Italii jednim
z nejvétsich vyvozcli v Evropé a pro rok 1943 se pocita s priblizné deseti filmy vhodnymi pro vyvoz, je pte-
$krtnutd — pokud za vynechdnim této ¢asti textu stoji nejistota predstavitelt protektoratniho filmu, zda
bude takovy objem vyvozu pro hlavni architekty nové filmové Evropy prijatelny, pak byly tyto obavy zcela
na misté. Srov. Zpréva a rozprava nad zdsobou filmt pro Evropu v letech 1942 a 1943 na spole¢ném zaseda-
ni sekci filmové vyroby a filmového dovozu a vyvozu (zasedani MFK v Rimé ve dnech 7. - 10. fijna 1942).
NFA, f. CMFU, sign. Il/c, inv. & 229.

78) K podrobnostem prodeje srov. Petr Bednaiik, Arizace Ceské kinematografie. Praha: Univerzita Karlova
v Praze 2003, s. 39-56.

79) Dopis Milose Havla na Statni ministerstvo pro Cechy a Moravu v Praze, 28. 3. 1944. NFA, f. Lucernafilm,
k. 17,inv. ¢. 101.

80) Ziejmé proto, ze Lida Baarova se v fi$skych kinech ani nadéle nesméla objevit, a to v disledku skandalu ko-
lem poméru s Josephem Goebbelsem (jak jsme zminili vyse, Divka v MODREM byla v némeckych kinech
uvedena, ale az od zati 1944). Ze stejného diivodu Baarova nehrala ve filmu No¢Ni moTYL — Milo§ Havel
s nim totiz pocital pravé pro uvedeni v némeckych filmech. Srov. Stanislav Motl, Lida Baarovd a Joseph
Goebbels, s. 143 a 156.
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druhé smlouvé ze 3. ¢ervna 1943 sice Havel vyjednal lepsi finanéni podminky (podil na
trzbach v Rigi se zvysil na 40 %), ale od jejiho uzavteni Transit z4dny film pro distribuci
v Risi nepievzal *V

Ocekavani Milose Havla, ale i mnoha dalsich, ze se protektoratnim filmtim dosiroka
otevie mohutny Fi$sky trh, se tedy nenaplnila. Havltiv Lucernafilm uvedl do némeckych
kin jen dva snimky, KRok po TMY a NoCNf MOTYL (oba distribuovala ptij¢covna Mérkis-
che-Panorama-Schneider-Stidost).®? Transit uzaviral s vyrobci smlouvy pod natlakem
a za nevyhodnych podminek, presto ale nemél sam zddné ekonomické nebo ideologické
davody distribuci marit — svéd¢i o tom naptiklad jeho snaha udrzet v distribuci Krok po
T™MY. Transit spiSe fungoval jako néstroj k plnéni cilii Rigské filmové komory a Risského
ministerstva lidové osvéty a propagandy a musel se ¢asto podtizovat rozhodnutim, ktera
$la proti jeho ekonomickym zajmtim. Naptiklad zminény zdkaz distribuce filmu s Lidou
Baarovou byl vynucovan navzdory tomu, ze oba snimky byly uz na naklad Transitu dabo-
vané do némdiny a znamenaly tedy pro néj finané¢ni ztrdtu.*?

Kdyz budeme exportni vysledky protektoratnich filma hodnotit nikoli z perspektivy
mozného vysledku, jak to ¢inil Milo§ Havel, ale vysledku za danych podminek dosazeného,
a srovname jej s trzbami jinych narodnich produkci, uvidime, Ze si ¢eské snimky vedly
velmi dobfe. V fisskych kinech pouze madarsky film K Z1t{f opsouzen dokazal prekonat
(s 825 534 RM) trzby No¢NfHO MOTYLA a KROKU DO TMY, trzby Zadného dal$tho snimku
nepieséhly 100 000 RM. Mimo tizemi Rige bylo uvedeno nejméné 34 &eskych filmd, a to
v obdobi do kvétna 1944 s témito trzbami:*

Noc¢ni moTYL 151 607 RM
MASKOVANA MILENKA 130 923 RM
MoDRY zAvoy 114 703 RM

KrOK DO T™MY 102 679 RM
OHNIVE LETO 102 368 RM
PALICOVA DCERA 56 576 RM
Divka v MODREM 55 360 RM
ADVOKAT CHUDYCH 54 301 RM
PRITELKYNE PANA MINISTRA 46 586 RM
TurBINA 45 534 RM

NEBE A DUDY 38 975 RM

MuzZ z NEZNAMA 34 564 RM
PrReLUDIUM 34 339 RM

HoTEL MODRA HVEZDA 31 397 RM

81) Havel ministerskému radovi ministerstva lidové osvéty a propagandy Friesovi. NFA, f. Lucernafilm, k. 17,
inv. ¢. 101.

82) Pokud budeme soudit na zakladé recenzi v casopise Film-Kurier, pak KRok Do T™MY byl pfijiman jako zan-
rova hticka (srov. Felix Hensleit, Der Schrittins Dunkel. Film-Kurier 12. 8. 1943, s. 2) a No¢Nf MoTYL byl
vtazen do znamého recepéniho horizontu pripodobnénim k produkei Wien-filmu, konkrétné filmu Williho
Forsta MASKARADA (srov. Felix Henseleit, No¢ni motyl. Film-Kurier 7. 6. 1943, s. 2).

83) Srov. Bericht tiber Revision der Geschiftsbiicher und der Bilanz fiir das Geschiftsjahr 1942/43. BArch,
R 109 1/2452.

84) Predbézna zprava o vysledcich spole¢nosti Transit-Film GmbH, Berlin, 31. 5. 1944. BArch, R 109 1/2561.
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MiNuLOST JANY KOSINOVE 26 513 RM
GABRIELA 25 371 RM

DRrUHA sMENA 25 060 RM
OKOUZLENA 19 152 RM

Prijpu HNED 18 009 RM

Eva TrROPI HLOUPOSTI 17 574 RM
KatakomBY 17 013 RM
VALENTIN DoOBROTIVY 13 831 RM
PaNENSTVI 11 835 RM

Z1LATE DNO 11 440 RM

RyBA NA sucHU 11 213 RM

MUuUZI NESTARNOU 9 939 RM
KouzeLNY DUM 8 043 RM

BARON PRASIL 7 939 RM
RukaviCkaA 7 531 RM

VESELA BIDA 6 114 RM

VELKA PREHRADA 4 500 RM
KrisTIiaN 4 000 RM

HumoRreska 3 000 RM
RozToMILY CLOVEK 2 269 RM

V tadé pripadi jde o ¢astky velmi nizké, ale nevime, jak dlouho a na jakém tzemi byly
pro jejich dosazeni uvadény. Pro zhodnoceni téchto vysledku je potfeba mit adekvatni
méfitko, a to ndm muZe zajistit srovnani s trzbami dvaceti filma z Madarska, Finska, Dan-
ska, Slovenska, Rumunska, Spanélska, Svédska a Norska: tak uvidime, Ze si protektoratni
produkce vedla u evropského publika nadmiru dobte. Na trzich mimo fi$ské izemi pouze
madarsky snimek KrRASNA MODELKA presdhl stotisicovou hranici (106 264 RM).*) Pramér-
nd trzba u téchto 34 ¢eskych filma uvedenych na zahrani¢nich trzich dosdhla 36 713 RM,
u 20 snimkd z ostatnich zemi to bylo jen 22 981 RM. Jednim z diivodl vysokého poctu
¢eskych filmti zakoupenych Transitem bylo to, Ze obchod probihal v fi§skych markach, ni-
koli ve valutové méné (jeji nedostatek omezoval moznosti ndkupu filmu z jinych zemi),*
coz ale nic neméni na skutecnosti, Ze se s ceskou produkci poprvé sezndmilo publikum té-
mér celé Evropy. Nasledujici seznam filmt s uvedenim zemé, do které byl prodan, neni
sice uplny (vzhledem k dostupnym archivnim materidlim prevazuji filmy spole¢nosti Lu-
cernafilm), ale i tak davaji pomérné dobry obraz toho, v jakém rozsahu byly ceské filmy
exportovany a o jaky typ produkce byl zdjem:

Noc¢ni moTYL — Belgie, Bulharsko, Dansko, Finsko, Holandsko, Chorvatsko, Italie,
Recko, Srbsko

85) V obou exportné uspésnych madarskych filmech, tedy K Z1rf opsouzex a KRASNA MODELKA, hral ,,madar-
sky Clark Gable“ Pél Javor (k exportnim tspéchiim madarského filmu srov. text Davida Freye v tomto ¢isle
Iluminace). Oba tyto snimky byly uvedeny také v protektoratnich kinech.

86) Zprava o revizi ucetnich knih a o bilanci ucetniho roku 1942/43. BArch, R 109 1/2452.
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OHNIVE LETO — Belgie, Bulharsko, Dansko, Finsko, Holandsko, Chorvatsko, Italie,
Rumunsko, Srbsko

MaskovaNA MILENKA — Belgie, Bulharsko, Dansko, Finsko, Holandsko, Itélie,
Rumunsko, Recko, Srbsko

Divka v MODREM — Belgie, Bulharsko, Finsko, Holandsko, Chorvatsko, Italie, Recko,
Srbsko

KrOK DO TMY — Belgie, Bulharsko, Finsko, Holandsko, Chorvatsko, Recko, Srbsko

Muz z NEzNAMA — Bulharsko, Finsko, Holandsko, Chorvatsko, Recko, Slovensko,
Srbsko

HoTEL MopRA HVEZDA — Bulharsko, Chorvatsko, Recko, Srbsko

Eva TrOPf HLOUPOSTI — Bulharsko, Holandsko, Chorvatsko

NEBE A DUDY — Bulharsko, Chorvatsko, Srbsko

PreLUDIUM — Bulharsko, Holandsko, Chorvatsko

TANECNICE — Chorvatsko, Norsko

ADVOKAT CHUDYCH — Holandsko, Italie

PaLiCovA DCERA — Bulharsko, Holandsko

VESELA BiDA — Bulharsko, Finsko

PRITELKYNE PANA MINISTRA — Holandsko

PANENSTVI — Itdlie

TUurBINA — Italie

HuMorEskA — Bulharsko®”

Jednozna¢né nejispésnéjsi vyrobnou byl Lucernafilm, ktery se na celkovém poctu
34 exportovanych filmt podilel 19 snimky, zatimco Nationalfilm, Slavia, Elekta a Lloyd-
film maji v tomto seznamu pouze po tfech snimcich, po jednom jes$té Brom, Ufa a AB. Lu-

cernafilm navic vyrobila pét ze $esti filmi, které se podarilo prodat do sedmi ¢i vice zemi.
Z rezisért jasné dominuji Fri¢ (10 filmi) a Vavra (8). Komedie Vladimira Slavinského,
které mély zpravidla mnohem niz$i naklady nez vypravné filmy Vavrovy nebo Cipovy, se
sice dostaly do zahrani¢nich kin v péti ptipadech, ale nemohly konkurovat univerzalni

pritazlivosti melodramat Otakara Vavry a Frantiska C4pa ani Fricovym dobrodruzné la-

dénym snimkam s kriminalni zapletkou KROK DO TMY a MUZ Z NEZNAMA.*)

87) Informace jsou kompilovany z téchto zdroji: soupis filmii, ktery poslal Transit na Lucernafilm 8. 9. 1943
a ktery obsahuje data konciciho monopolu pro jednotlivé zemé, srov. BArch, R 109 1/1794; Dopis Transit-
filmu na ceskou vyrobnu Lloydfilm, 25. 6. 1942, Barch, R 109 1/1630; pro Holandsko dale z databaze Cinema
Context, http://www.cinemacontext.nl a pro Belgii z databéze distribu¢ni nabidky ve vybranych belgickych
meéstech v dobé némecké okupace, kterou vytvari belgicky filmovy historik Roel Vande Winkel a kterému

dékuji za zptistupnéni dat.
88

=

Napiiklad Cépova TANECGNICE a Vévrav film STASTNOU CESTU staly 7 mil. K¢, resp. 9,5 mil. K¢, zatimco

Slavinského veselohry NEBE A DUDY a MUZI NESTARNOU ,,jen” 1,9, resp. 3,4 mil. K¢ Krystyna Wanatowiczo-

va, Milos Havel — Cesky filmovy magndt. Praha: Knihovna Véclava Havla 2013, s. 188-192.
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Zavér

Pohled na exportni plany ¢eské protektoratni produkce ukazuje, ze hraly pro ¢eské filmo-
vé producenty a pro predstavitele protektoratnich aradu dilezitou roli i v dobé, kdy vyvoz
viibec mozny nebyl. I tehdy totiz vstupovaly do rozhodovani o projektech a jejich finan¢-
ni podpore, a to dvojim zptsobem: jednak z perspektivy zhodnoceni vloZené investice bu-
doucim exportem, jednak z hlediska hodnotové opozice (a pro nékoho vice, pro nékoho
méné prijatelné alternativy) k produkeci neexportni, tedy ryze ,¢eské®. Ve struktute pro-
dukce aspirovaly totiz na nejnakladnéj$i projekty dva typy filma: budto narodni vypravné
historické snimky, nebo potencialné exportni filmy — jenze ty prvni se s cenzurnim zaka-
zem projektu Noc na Karlstejné ukdzaly jako neprichodné, takze explicitni alternativou se
k Noci na Karl$tejné stala MASKOVANA MILENKA.? Z hlediska produkéni logiky tak k sobé
mély oba typy produkce velmi blizko, tfebaze byly hodnotové zakotveny zcela odlisné.

Je to pravé priklad nakladnych, exportné orientovanych protektoratnich filmi s vy-
sokou produkéni hodnotou, co umoznuje (a to 1épe nez snimky kulturné a produkéné lo-
kalni) porozumét principtim filmové distribuce v ,,Nové Evropé®, jak je prosazovaly risské
organy a instituce: ,exportni“ protektoratni filmy totiz predstavovaly rovnocennou alter-
nativu k némecké zabavni produkei a do fi§skych kin byly poustény jen v situaci, kdy ne-
predstavovaly pfimou konkurenci némecké produkci — a navic nesmély narazit na zakaz
z tak nesystémovych diivodi, jako bylo vylouceni Lidy Baarové z fisskych kin. V usmér-
novani distribuce, vyluc¢ovani nezadoucich snimki a ekonomickém vytézovani evropské-
ho ,filmového prostoru® sehravala kli¢ovou roli spole¢nost Transit (byt méla omezenou
autonomii a byla pfedev$im néstrojem pro prosazovani kulturné-politickych a hospodar-
skych cilti Risského ministerstva lidové osvéty a propagandy), kterd zasadné limitovala
obéh protektoratni produkce v evropskych (a predevsim fisskych) kinech. V ramci danych
moznosti byly ale ¢eské filmy relativné tuspé$né. V komparativni perspektivé se tak jevi
jako snimky s vyznamnou transkulturni pfitazlivosti, jejichz vyznam ve filmové kulture
evropskych zemi nebyl maly a jejichz uspéch mohl ovliviiovat renomé ceského filmu
iv povale¢ném obdobi.

Vznik této studie byl podpoten Grantovou agenturou Ceské republiky (Ceskd filmova kultura a né-
mecka okupace: procesy kulturniho transferu; GA16-13375S).

Pavel Skopal je docent na Ustavu filmu a audiovizualni kultury FF MU v Brné. V letech 2010-2012
pusobil na Filmové a televizni univerzité Konrada Wolfa v Postupimi (v ramci vyzkumného projek-
tu podporeného Humboldtovou nadaci). Editorsky sam ¢i se spoluautory pripravil kolektivni mo-
nografie Cinema in Service of the State. Perspectives on Film Culture in the GDR and Czechoslovakia,
1945-1960 (s Larsem Karlem), Filmové Brno. Dé&jiny lokdlnf filmové kultury (s Lucii Cesalkovou),

89) Zapis z 216. fadné schiize Filmového poradniho sboru, konané dne 27. 4. 1940. NFA, f. FPS, k. 4, inv. ¢. 23;
Struény zépis schiize vyrobni komise, 9. duben 1940. NFA, f. Spolek filmové studio, k. 1, inv. ¢. 27; Stru¢ny
zapis schiize vyrobni komise, 6. kvéten 1940, tamtéz.
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Napldnovand kinematografie. Cesky filmovy priimysl 1945 az 1960 nebo T#i ofisky pro Popelku. Vydal
fadu casopiseckych studif (napt. v Historical Journal of Film, Radio and Television, Convergence, Stu-
dies in Eastern European Cinema) a monografii porovnavajici filmovou distribuci a recepci v Cesko-
slovensku, Polsku a NDR (Filmovd kultura severniho trojithelniku. Filmy, kina a divdci eskych zemd,
NDR a Polska 1945-1970).

Citované filmy

...a zZivot jde ddl... / A Zivot tece dalje (Carl Junghans - E W. Kraemer - Véclav Kubasek, 1935),
Advokat chudych (Vladimir Slavinsky, 1941), Barbora Hlavsovd (Martin Fri¢, 1942), Baron Prdsil
(Martin Fri¢, 1940), Dceruska k pohleddni (Vaclav Binovec, 1940), Divka v modrém (Otakar Vévra,
1939), Druhd sména (Martin Fri¢, 1940), Dvandct kiesel / Dwanascie krzeset (Martin Fri¢ — Michat
Waszyniski, 1933), Eva tropi hlouposti (Martin Fri¢, 1939), Gabriela (Miroslav J. Krnansky, 1941),
Hej-Rup! (Martin Fri¢, 1934), Hotel Modrd hvézda (Martin Fri¢, 1941), Humoreska (Otakar Vavra,
1939), Jdnosik (Martin Fri¢, 1935), Jarni piseri (Rudolf Hrusinsky, 1944), K Ziti odsouzen (Eletreitel-
ték!; Endre Rodriguez, 1941), Katakomby (Martin Fri¢, 1940), Kouzelny diim (Otakar Vavra, 1939),
Krdsnd modelka (Téparti latomas; Laszlé Kalmadr, 1940), Kristian (Martin Fri¢, 1939), Krok do tmy
(Martin Fri¢, 1938), Maskardda (Maskerade; Willi Forst, 1934), Maskovand milenka (Otakar Vavra,
1940), Minulost Jany Kosinové (Jan Alfréd Holman, 1940), Modry zdvoj (Jan Alfréd Holman, 1941),
Muz z nezndma (Martin Fri¢, 1939), Muzi nestdrnou (Vladimir Slavinsky, 1942), Nebe a dudy (Vla-
dimir Slavinsky, 1941), Nocni motyl (FrantiSek Cap, 1941), Ohnivé léto (Frantisek Cap, Vaclav Krika,
1939), Okouzlend (Otakar Vavra, 1942), Palicova dcera (Vladimir Borsky, 1941), Panenstvi (Otakar
Vavra, 1937), Piseri ldsky (Vaclav Binovec, 1940), Piseri touhy (Vertigine; Guido Brignone, 1941),
Preludium (Frantisek Cap, 1941), Pfijdu hned (Otakar Vavra, 1942), Pritelkyné pana ministra (Vla-
dimir Slavinsky, 1940), Roztomily clovék (Martin Fri¢, 1941), Rukavicka (Jan Alfréd Holman, 1941),
Ryba na suchu (Vladimir Slavinsky, 1942), Reka (Josef Rovensky, 1933), Tanecnice (Frantisek Cap,
1943), To byl ¢esky muzikant (Vladimir Slavinsky, 1940), Tuldk Macoun (Ladislav Brom, 1939), Tur-
bina (Otakar Vévra, 1941), Valentin Dobrotivy (Martin Fri¢, 1942), Velkd pfehrada (Jan Alfréd Hol-
man, 1942), Veseld bida (Miroslav Cikan, 1939), Volha v plamenech / Volga en flammes (Viktor Tur-
Zanskij, 1934), Zlaté dno (Vladimir Slavinsky, 1942).
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SUMMARY

Tramps wandering the “New Europe”
The Reich’s film politics and the export capacity of the Protectorate’s cinema

Pavel Skopal

In the second half of the 1930th Czech film industry increased its ambitions regarding the export of
Czech films. The occupation changed the form of and conditions for the export, but it did not stop
completely. On the contrary, the export was developing rather extensively event though it was con-
trolled by the Reich through the company Transit Film. This company aimed at controlling the
distribution channels of films in European cinemas and implement cultural-political goals of the
Reich’s Ministry of Propaganda. These goals included strict regulation of import of foreign films to
Germany, and as a result, only three Czech films were introduced to the vast market: KRox DO TMY,
MOoDRY zAvoJ, and by the end of the Protectorate era also No¢Nf MOTYL. Big production companies
of the Protectorate era Lucernafilm and Nationalfilm did not expect this, and the owner of Lucerna-
film Milo$ Havel tried to use all his power to create the best possible conditions to sell Czech films
abroad.

Havel did not succeed to make these changes concerning the Reich’s market, yet owing mainly
to his effort, the conditions for sales improved nevertheless. In the spring of 1942, the ban on the ex-
port of Protectorate films was lifted, and Havel reached an agreement with Transit regarding the
conditions for Lucernafilm and other production companies. However, he did not manage to secure
access to the Reich’s market even after complaints addressed to the Reich’s Ministry of Propaganda
near the end of the war. Despite that, the hopes the Protectorate production companies had regard-
ing the export of their films were not unfruitful. The films No¢nf moTYL and KROK DO TMY were
successful on the Reich’s market in comparison to other foreign productions. Most importantly,
34 films were exported to other European countries (most frequently No¢Nf MmoTYL, OHNIVE LETO,
and MASKOVANA MILENKA — each of them to 9 countries). The exported Protectorate films accom-
plished higher profits than the majority of other non-German production.

The research focused on the export plans and reality of Czech Protectorate production revealed
two significant facts. Firstly, Czech film producers were thinking about film export even at times
when it was utterly impossible. Even during that time, such considerations played a role in decisions
regarding individual projects and their financial support in two ways: from the perspective of possi-
ble profits from investments generated after the war; and as an alternative to non-export, purely
“Czech” films. Secondly, the relatively wide and successful distribution of Czech films to many Eu-
ropean countries. Thus, Czech films, in comparison to other European non-German films proved to
feature significant transcultural attractiveness, and their success was able to influence the position of
Czech cinema in the post-war era.
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