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Slozita cesta filmového archivnictvi

Jan Trnka, Cesky Filmovy archiv 1943-1993. Instituciondlni vyvoj a problémy praxe.
Praha: NFA 2018.

Jan Trnka v ivodu knihy vysvétluje, Ze impulzem pro vznik jeho textu bylo 70. vyro¢i vzniku Filmové-
ho archivu, které ptipadlo na rok 2013 (s. 19)."” K tématu historie Filmového archivu dosud existovaly
jen kratsi ¢lanky a dil¢i studie, jez autoru poslouZily jako vychodisko, ale zdkladem knihy musel byt
hlavné jeho vlastni vyzkum. Sledované obdobi pritom ohranicil vznikem Filmového archivu v roce
1943 a transformaci do podoby Néarodniho filmového archivu v roce 1993.

U koncového roku 1993 by mohly byt namitky, Ze autor mél pokracovat i v mapovani nasledujici-
ho obdobi 25 let. Domnivam se vak, Ze stanoveni daného roku coby mezniku bylo spravné rozhodnu-
ti. Lze totiZ souhlasit s tvrzenim, Ze pak jiz zacala zcela nova éra spojend s existenci Narodniho filmo-
vého archivu jako samostatné instituce, ktera fungovala ve zcela jinych podminkach, nez jaké platily
v predchozich desetiletich. Jisté by pro Narodni filmovy archiv bylo dobré, aby naptiklad k 30. vyroci
jeho existence vznikla obdobnd publikace, ktera by zachycovala vyvoj NFA v téchto tfech desetiletich,
ale to je skute¢né spiSe téma pro novy text. I tak se v knize vyskytuji téz informace predchazejici roku
1943 a naopak i nékteré zminky o udélostech po roce 1993 (napt. odvolani Vladimira Opély z funkce
feditele NFA, stavba depozitait na Hradistku). Jak ovSem objasiiuje autor v uvodu, tak vzhledem
k rozsahu tematiky bylo nutné slevit v nérocich na tplnost — z mnozstvi témat spojenych s dé¢jinami
instituce Filmového archivu se tedy zaméril pouze na nékterd. I kdyz by se toto vymezeni mohlo zdat
reduktivni, ¢tendt zahy zjisti, Ze kniha zpracovava vyvoj filmového archivnictvi velmi podrobné.

Autor rozdéluje knihu do dvou ¢asti. V prvni zachycuje institucionalni a organizacni vyvoj Filmo-
vého archivu, kdy jej zajimaji promény koncepci, identity, domaciho a mezinarodniho postaveni. Fil-
movy archiv vinimd jako béZnou organizaéni entitu, kterd md jasné definované cile, pravidla, pravni
normy, pfi¢emz coby pamétova instituce je ve formulaci své ¢innosti ovlivnéna statem, kinematogra-
fickou infrastrukturou, mezinarodnimi kontakty i pohledem vefejnosti. Jak autor uvadi, rozhodl se na
Filmovy archiv nahlizet jako na vysledek soupeteni zdgjmovych skupin, které ptsobily na instituci ze-
vnitf i zvnéjsku (s. 19-20). Dé&jiny Filmového archivu autor v této prvni ¢asti popisuje chronologicky
v ramci zkoumaného obdobi.

1) Nazev Filmového archivu se ve sledovaném obdobi promérioval, stejné jako se vyvijelo organizaéni usporada-
ni, v jehoZ ramci archiv ptsobil. V kontextu mezinarodniho fungovani Filmového archivu existovalo hned né-
kolik nazvi, pro prehlednost ale budeme i v tomto textu uvadét jako hlavni nazev Filmovy archiv.
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Ve druhé ¢asti publikace autor sleduje ¢tyti slozky ¢innosti Filmového archivu jako pamétové in-
stituce — shromazdovani, zpracovavani, uchovavani a vyuzivani sbirek —, pficemz jde o ukoly, které
jsou s Filmovym archivem spojené v kazdém desetileti, jejich zptisob realizace se ale proménuje.
I v této druhé ¢asti se Jan Trnka drzi historického pohledu a zachycuje, jakym zptsobem se ¢innosti
vyvijely. Domnivam se, Ze struktura publikace byla zvolena velmi vhodné: rozdéleni do dvou &asti je
opodstatnéné, md svoji logiku, napomaha vétsi prehlednosti textu a umoziluje ¢tenati lepsi orientaci
v informacich. Zatimco v prvni ¢asti se ¢tendf soustredi na sledovani institucionalniho vyvoje Filmo-
vého archivu, v ¢asti druhé se mtize blize seznamit s jednotlivymi ¢innostmi v historickém pohledu
a plné si tak uvédomit, co v§echno ¢innost pamétové instituce v minulosti zahrnovala.

Publikace je napsdna na zakladé rozsahlého archivniho vyzkumu. Trnka vyuzil fadu archivnich
fondu z Narodniho filmového archivu, z nichz nékteré dosud nejsou zpracované, coz autorovu bada-
telskou ¢innost jisté komplikovalo. Pracoval ale i s fondy dal$ich instituci — Archivu Kancelate prezi-
denta republiky, Archivu Narodniho technického muzea, Archivu Ceské televize, archivu Barrandov
Studia —, zaroven mél k dispozici i nékteré soukromé archivy. V ramci Narodniho filmového archivu
pro néj byly cenné zejména informace ze sbirky zvukovych zdznamu (napf. vzpominky reziséra Ladi-
slava Helgeho, ktery ve Filmovém archivu pusobil v povéle¢nych letech, nebo rozhovor s filmovym
historikem LuboSem Bartoskem, kli¢ové osobnosti pro mapovani déjin ¢eské kinematografie). Tyto
udaje zde uvadim pro zdtiraznéni autorova skute¢né peclivého studia informac¢nich zdroju. Z textu je
ztejma opravdu rozsahld priprava a hledani informaci.

Nutno fici, Ze zachytit prehledné institucionalni vyvoj Filmového archivu byl dost slozity ukol, po-
kud mélo byt v8e popsano zplisobem, aby se ¢tenaf v predlozenych informacich opravdu orientoval.
Autor se vraci jesté pred rok 1943, kdy zaznamenévé aktivity Ceskoslovenské spole¢nosti pro védec-
kou kinematografii a Technického muzea pti usili o vytvoreni filmového archivu, kde se jiz projevova-
la vyrazna osobnost Jindficha Brichty. Autor dobte popisuje, jak paradoxné az doba totalitniho rezimu
umoznila realizovat dlouhodoby zamér zalozit filmovy archiv. Je zajimavé sledovat, jak Filmové ustte-
di pro Cechy a Moravu (pozdéji Ceskomoravské filmové ustiedi) vnimalo vznik Filmového archivu
jako dulezity krok pro uchovani filmového dédictvi ¢eské kinematografie. Pfitom zdroven i Némci
méli zdjem na vzniku instituce, kdy pocitali s tim, Ze jejim partnerem bude némecky Reichsfilmarchiv.
Reditelem Filmového archivu se stal Némec Walter Gottfried Lohmeyer, ktery véak nechal prostor
Jindfichu Brichtovi, aby vytvotil koncepci ¢innosti archivu.

Nasledné pak autor vymezuje pozici Filmového archivu v ramci znarodnéné kinematografie od
roku 1945. I zde je jisté podnétné sledovat, jaké mél Brichta predstavy o Filmovém archivu i Kinema-
tografickém muzeu, nicméné v kontextu vyvoje ¢eskoslovenské kinematografie se ménila i situace fil-
mového archivnictvi. Velké usili Brichty a jeho nejblizsich spolupracovnikil pti ziskavani filma pro
sbirky Filmového archivu je opravdu nutné ocenit. Jako vSechny oblasti zivota spole¢nosti, tak i kine-
matografie v 50. letech prochdzela rtiznymi reorganizacemi, coz se promitlo i do ¢innosti Filmového
archivu, véetné zmény pozice Brichty a jeho odchodu z pozice kli¢ové pro vyvoj instituce (jeho rozséh-
1¢é aktivity pak ukoncila smrt v roce 1957). Riizné organiza¢ni zmény archiv absolvoval i nasledné
v 60. letech. Pro ¢tendfe neni Gplné jednoduché vsechny tyto zmény sledovat, proto oceni tabulku na
s. 44, kde autor celkovy instituciondlni a organiza¢ni vyvoj Filmového archivu piehledné shrnul. Infor-
mace jsou sice uvedené jiz v textu kapitol, ale je uzite¢né, kdyz je mtizeme vidét v tabulkovém uspo-
radani.

Autor pak pokracuje ve svém chronologickém prehledu od poloviny 60. let az do zacatku 90. let. Je
dobie vidét, co pro Filmovy archiv (pfejmenovany na Ceskoslovenskou filmotéku) znamenal rok 1968,
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kdy existovaly odli$né pohledy, jak by mél archiv fungovat v ramci Ceskoslovenského filmového usta-
vu a co vSechno by mél zajistovat. Pfesné je také ukazano, jak Filmovy archiv ovlivnila doba normali-
zace z hlediska personalniho i organiza¢niho. Ctenat tak mtize kontinualné sledovat, jak se vyvijela
pozice archivu v rémci ¢innosti zasteujictho Ceskoslovenského filmového tstavu.

Pfti ¢teni publikace o Filmovém archivu je zfejmé, jak moc by badani prospélo vydani vice podob-
nych publikaci, které by se vyvoji filmovych instituci vénovaly. Jedna by idedlné méla vzniknout o Ces-
koslovenském statnim filmu (Ceskoslovenském filmu). Za timto uéelem by bylo nutné zpracovat roz-
sahly podnikovy archiv této instituce, nicméné pro zmapovani vyvoje ¢eskoslovenské kinematografie
od zndrodnéni az do zaniku tohoto podniku na zacatku 90. let je takovyto vyzkum nezbytny. Zcela ob-
dobné by potom bylo dobré se podivat na institucionalni vyvoj Ceskoslovenského filmového tstavu:
jak se proménioval, co byly jeho ¢innosti, jaké byly klicové osobnosti. Jan Trnka sice v knize informace
o Cs. filmovém Ustavu prezentuje, ale jelikoz byl Filmovy archiv pouze jednou &asti Cs. filmového tsta-
vu, tézko se autor miize detailné vénovat rozsahlym aktivitam Cs. filmového tstavu, jeho organizaéni-
mu usporadani i celkové pozici v ramci ¢eskoslovenské kinematografie.? Proto by kniha Jana Trnky
mobhla byt i vychozim bodem pro dalsi publikace, které budou na ¢&s. kinematografii nahlizet optikou
institucionalniho vyvoje. Této tlohy by se méli ujmout zejména badatelé Narodniho filmového archi-
vu, kteti maji ptistup k archivnim fondim. Tématem pro samostatnou publikaci by vsak jisté byl i sa-
motny Badatelsky kabinet a jeho ¢innost v rdmci Ceskoslovenského filmového ustavu v obdobi 60. let.
Pod vedenim Ivo Pond¢licka se vénoval pozoruhodnym vyzkumim ve vztahu k filmu z oblasti socio-
logie, psychologie ¢i estetiky. Tyto Gvahy nas ale mohou vést k otazce, zda nékdy dojde k realizaci se-
psani soubornych déjin ¢eské kinematografie. Jak ukazuje ve své knize Jan Trnka, tak zdmér pfipravit
d¢jiny domaci kinematografie zde byl i v minulosti, ale ve vysledku se nikdy nedoslo od zaméru k re-
alizaci s konkrétnim vysledkem.

U publikace Jana Trnky Ize pozitivné hodnotit také jeji mezindrodni kontext. Nejenze autor uvadi
informace o vyvoji filmového archivnictvi v jinych zemich, ale zabyvé se rovnéz komplikovanym vzta-
hem Filmového archivu a Mezindrodni federace filmovych archivii FIAE? Je zajimavé sledovat, jak
FIAF vznésel rizné pozadavky na Filmovy archiv, jakym zptisobem by mél fungovat, aby dodrzoval
platné stanovy. Publikace ukazuje, do jaké miry se Filmovy archiv rozhodoval podle téchto pozadavki
postupovat (napt. upravami svého nazvu). Zaroven jde o téma dtilezité i z pohledu fungovani ¢lenské
zemé z vychodniho bloku v ramci organizace, kde méli silnou pozici i zastupci filmovych archivi z ka-
pitalistickych zemi. Trnkova kniha odhaluje, jak probihaly nazorové stiety i mezi vedoucimi ¢initeli
FIAF a co z toho pro Filmovy archiv vyplyvalo.

Ve druhé ¢asti publikace se autor soustiedil na zakladni problémy praxe. Mozna toto oznaceni ne-
vyzniva piili§ atraktivné a miize se zdat, Ze tyto kapitoly jsou spiSe jen pro ¢tenafe-filmové archivare,
tak tomu ale neni. Z mého pohledu jsou tyto pasdze pro $irsi vefejnost jisté poutavé. Budeme-li totiz
movy archiv vyda naptiklad knihu o ur¢ité osobnosti nebo o konkrétnim filmu. Institucionalni vyvoj
Filmového archivu je velmi specializovana tematika a asi nelze uplné ocekavat, ze oslovi §irsi skupinu
¢tendri. Naopak ve druhé ¢sti publikace mohou ¢tendfi najit naptiklad informace o historii kina
Ponrepo a jeho vyznamu pro zdjemce o filmovou historii od 60. let.

2) Jan Svoboda napsal studii o pocatcich Cs. filmového ustavu: Pouceni z ¢innosti Cs. filmového tstavu v letech
1945-1950. In: Ivan Klimes - Jif{ Rak (eds.): Filmovy sbornik historicky 2. Praha: Ceskoslovensky filmovy tstav
1991, s. 263-270.

3) FIAF — Fédération Internationale des Archives du Film.
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Autorovo zaujeti je znat napiiklad v samostatné kapitole o Bohumilu Veselém, ktery vytvotil roz-
sahlou vlastni sbirku film a mnohokrat kviili tomu celil potizim. Stejné tak je podnétné sledovat, jak
bratti Cvancarové sestavili vlastni filmotéku, kterou prezentovali okruhu zdjemcti. Zkoumanou tema-
tikou jsou i soukromad predstaveni starych filmu: skrze promitani organizovana filmovym historikem
Myrtilem Fridou se Ize v knize vice dozvédét také o atmosféte ve Filmovém archivu v dobé Fridova pa-
sobeni. Tématem pro samostatnou publikaci muze byt i ptij¢ovani filmi ze sbirek pro promiténi nejen
filmovych klubt. Jan Trnka v této ¢asti prehledné prezentuje, jakym zptsobem pravé ptj¢ovani filmi
velmi vyrazné zlepsovalo od 60. let rozpocet Cs. filmového tistavu, soucasné viak narézelo na vytky ze
strany organizace FIAF a otdzky kolem promitani bez zaplaceni distribu¢nich prav zahrani¢nim vlast-
nikiim filmé. Samostatnym problémem je také vztah Filmového archivu a Ceskoslovenské televize, re-
spektive zarazovani filma ze sbirek Filmového archivu do televizniho vysildni. Tato druha ¢ast publi-
kace tedy nabizi fadu klicovych témat, ktera mohou byt ndmétem pii pfipravé dal$ich odbornych
studii.

Jako ¢tenar bych uvital zatazeni profil nékterych osobnosti z historie Filmového archivu. Je mi
jasné, ze nékdy muze byt prament nedostatek, nicméné je $koda, Ze se nepodarilo najit néjaké infor-
mace o Milanu Tuckovi, vedoucim Filmového archivu v letech 1951-1956. Bylo by zajimavé sledovat,
odesel. Zajisté by potom byvalo mozné uvést podrobnéjsi profily Jindficha Brichty, Myrtila Fridy, Mi-
roslava Svobody nebo Vladimira Opély. Ctené si je sice v nékterych ptipadech miize dohledat z jinych
zdroju, ale myslim si, Ze by se s nimi ¢tenafi mohli sezndmit pfimo v publikaci.¥ Osobné mi ptipadd,
Ze by publikace mohla obsahovat zikladni informace o Janu Trnkovi jako autorovi knihy: jestlize
v uvodu své knihy uvadi, Ze neni archivar ani knihovnik, tak by ¢tendfe mohlo zajimat, c¢emu se autor
doposud vénoval.

U publikace je ztetelnd pecliva redakéni priprava. Kniha ma velmi dobfe pfipraveny poznamkovy
aparat, obsahuje nékolik prehlednych schémat organiza¢niho usporadani, seznam zkratek, jmenny
rejsttik, seznam vyobrazeni. Ctendi nalezne v publikaci fadu zajimavych fotografii z historie Filmové-
ho archivu véetné portrétii riiznych osobnosti. Na textu zaujme i netradi¢ni grafickd uprava.

Kniha Cesky Filmovy archiv 1943-1993 je podnétnym piispévkem k historii ¢eského filmu. Autor
Jan Trnka v ni velmi ptehledné predstavil Filmovy archiv z hlediska instituciondlniho vyvoje i pro-
stfednictvim pohledu na promény jednotlivych ¢innosti. Je urcité dobte, Ze Nérodni filmovy archiv
podporou autorova badani i vyddanim knihy umoznil poznani vlastni historie, a jak jiz bylo uvedeno,
bylo by vhodné, kdyby dalsi obdobné publikace nasledovaly.

Petr Bednarik

4) Napt. Jiti Kutil, Jindfich Brichta (1897-1957). Iluminace 30, 2018, ¢. 3, s. 104-108; Valentin Knor — Daniel Fri-
da (eds.), To je mi péknd historie. Praha: Cs. filmovy tstav 1989; Milo$ Fikejz, Cesky film. Herci, herecky. 111. dil
S-Z. Heslo Miroslav Svoboda. Praha: Libri 2008.




