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Reakcia na text Patchwork od Viaclava Maceka

Kazdy filmovy vedec, ktory publikoval vedecku ¢i odbornt monografiu, musi byt pripraveny aj na jej
kriticku reflexiu. Na Slovensku je bohuzial ¢astym javom, Ze sa autor nestreta s vecnou, vedecky zo-
rientovanou a dostato¢ne argumentacne podlozenou kritikou jeho prace. Pritom prave takato kritika
modze vytvorit konstruktivny vedecky dialdg, ¢o by malo byt jej zmyslom. Namiesto toho sa vak v na-
$om vedeckom diskurze stretdvame s uverejnenim subjektivnych a ¢asto nedostatoéne odévodnenych
nazorov, ktorych cielom nie je ani tak kriticky zhodnotit danu monografiu, ale skor vystavit do popre-
dia osobny postoj recenzenta k predmetu takejto monografie ¢i k jej autorovi.

Vaclav Macek je slovensky filmovy historik, uz menej teoretik. Naposledy mu v redigovanom dru-
hom vydani v spoluautorstve s Jelenou Pastékovou vysla rozsirena publikacia Dejiny slovenskej kine-
matografie: 1896-1969.” Mna i mojich kolegov zaradil recenzent medzi tych publikujicich autorov,
ktori ukonili $tddium na Ftf VSMU, ale uz neuvadza, Ze na Katedre posobili aj pedagogicky. Bolo by
dobré na tomto mieste pripomenut, Ze Macekova poznamka o hfstke publikujicich autorov je aj na-
sledkom dlhodobo zvlastnej politiky vedenia Katedry (pred tym filmovej vedy, teraz audiovizualnych
$tudif). Macek menuje niektorych, inych neuvadza. Mnohi perspektivni a aktivni tvorcovia ¢i filmovi
vedci napokon vyvijaju svoju ¢innost mimo spomenutej Katedry a bez jej podpory a zda sa, Ze sa im aj
vcelku dari. Bez toho, aby som citil potrebu zastitovat sa nejakou alianciou autorov, chcem len vecne
reagovat na zac¢iatok Macekovho textu, pricom je otazne, nakolko tieto informécie suvisia s obsahom
mojej monografie. Uréite viak suvisia s dlhodobou neschopnostou Katedry udrzat si kvalitnych Tudi,
vychovat dal$ich a pripravit ich pre odbornt prax. Odliv pritom bohuzial pre odbor pokrac¢uje doteraz.

Ja a Jana Dudkova ako jedini z absolventov pravidelne publikujeme aj nadalej pod hlavickou Usta-
vu divadelnej a filmovej vedy — Centra vied o umeni SAV, kde predtym posobil aj recenzent. Obidva-
ja sa momentdlne venujeme najmi reflexii sucasnej slovenskej hranej a dokumentdrnej kinematogra-
fie od roku 1989-2019. Autori z prostredia SAV dosial, okrem inych prac, vydali $tyri samostatné
vedecké monografie o sii¢asnom filme u nas.? Clenovia Katedry z VSMU nepublikovali na tdto tému,

1) Vaclav Macek - Jelena Pastékovd, Dejiny slovenskej kinematografie: 1896-1969. Bratislava: SFU - Fotofo 2017.
2) Jana Dudkova, Slovensky film v ére transkulturality. Bratislava: Vlna - Drewo a srd 2011; Martin Paltch, Autor-
sky dokumentdrny film na Slovensku po roku 1989. Bratislava: Vlna - Drewo a srd 2015; Marek Urban, Identita
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vratane recenzenta, zatial ani jednu samostatni monografiu. Kolektivne prace ano, a samozrejme re-
cenzie.

Pri citate od Tomasa Baldynského, ktorym Macek recenziu zacina a pravdepodobne sa stotoznuje
s jeho obsahom, nie je problematicky ani tak moralizujico-apelativny naboj uryvku, ale skuto¢nost, ze
sa tematicky vztahuje na konkrétne kontroverzné divadelné predstavenie, kontextovo hodnoti umelec-
ky mainstream a tyka sa Ceskej republiky. Z méjho pohladu sa len fazko daju za umelecky mainstream
povazovat filmy, tvorcovia a ich kauzy na Slovensku, o ktorych pisem v monografii Cenziira a doku-
mentdrny film po roku 1989. Z povahy zrekons$truovanych pripadov je totiz zrejmé, ze menovani filma-
ri po roku 1989 u nas: ,,... [generace] si musely volit mezi svobodnosti uméleckého vyjadreni a ztratou
moznosti pracovat, vylou¢enim ze spole¢nosti...“» a ak im aj nehrozilo vezenie, tak poniektori Celili
stdnym sporom.

O mojej monografii s ndzvom Autorsky dokumentdrny film na Slovensku po roku 1989 recenzent
piSe ako o ,rekapituldcii vyvoja dokumentérnej tvorby po roku 1989“* Neuvadza, ze prvych 13-79
stran sa vyhradne venuje teoretickym koncepcidm dokumentarneho filmu. V pripade recenzentovej
vycitky o vymedzeni povodu slova cenzura podla slovnika je pravdepodobné, ze tu mohlo dojst
k skresleniu, ¢o je vSak sposobené najma etymologickym korefiom terminu, povod ktorého siaha az
k indodrijskym tvarom odvodenym z jazyka sanskrit.

Kapitolu s ndzvom Strucny pohlad do minulosti: cenziira filmu riadend $tatom oznacil recenzent za
»expresny“ prehlad. Nemala v§ak ambiciu vycerpat tému, len prizvukovat zakladné historicky pod-
mienené premeny vo vyvoji chapania filmovej cenzury riadenej $taitom v sledovanom obdobi u nas do
roku 1989. Kapitola pritom obsahuje odkazy, Ze tejto téme sa uz podrobne venovala ind odborna lite-
rattira u nas i v Cechach. Naposledy do roku 1969 napriklad aj uz zmienené Dejiny slovenskej kinema-
tografie: 1896-1969. Moje konstatovanie o relativne dostato¢nom preskimani tejto témy pred rokom
1989 pritom recenzentovi nevyhovuje, akoby tym mieril aj do vlastnych radov. Sam sa totiz vyskumu
cenziry v rokoch 1896-1969 systematicky venoval. Ja pritom nikde neuvadzam, Ze téma je uz vycer-
pana.

Treba tiez zdoraznit, ze kapitola Strucny pohlad do minulosti: cenziira filmu riadend Stdtom sluzi ¢i-
tatelovi najmi na zorientovanie sa a ako uvod do problematiky pre porovnanie, pretoze tematické jad-
ro monografie sa zameriava vyhradne na sporné kontroverzie v spojitosti s moznou cenzirou po roku
1989.

Recenzent kritizuje aj zlozeny termin ,autorsky dokumentarny film“ Oznacuje ho za ,pleona-
zmus“. Predpoklada totiz, Ze pri definicii dokumentarneho filmu podla Johna Griersona mozeme po-

X3

jem ,tvorivy’

X3

(creative) pri preklade automaticky stotoznit s pojmom ,,autorsky®. V stucasnom diskur-
ze pritom dominuju nové a revidované charakteristiky dokumentirneho filmu (napriklad od
Gregoryho Currieho, Noéla Carrolla, Carla Plantingu, Rogera Odina a i.) pricom diskusia na tuto
tému sa nadalej vyvija a ni¢ nie je normativne uzavreté. Z tohto dévodu nema, teoreticky ani praktic-
ky, ziadny vyznam zamys$lat sa nad recenzentovym autorsky kreativnym prekladom definicie Johna
Griersona do slovenciny, a uz vobec nie vo vztahu k nazvu mojej monografie.

Recenzentova poznamka, ze v pripade filmu CooLTURA (2016) od reziséra Mira Rema ide Zanro-
vo o montazny film, je zavadzajica a vytrhnutd z kontextu. Tento $tyl argumentdcie je inak typickym

autora. Bratislava: Veda 2017; Martin Paltch, Cenziira a dokumentdrny film po roku 1989. Bratislava: Vlna -
Drewo a srd 2017.

3) Pozri: Vaclav Macek, Patchwork. Iluminace 30, 2018, ¢. 3, s. 118.

4) Tamtéz,s. 118.
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prejavom kritického zmyslania recenzenta. Pri naozaj minimalnej snahe citatela pochopit suvislosti, ¢o
sa od neho oc¢akava, by vysvetlenie tohto tvrdenia, Ze pri COOLTURE ide o vyrazne montazou uprave-
ny obsah, nasiel v pasdzi venovanej rozboru tohto filmu na strane 107. Odkaz na citat Evy Pavlovi¢o-
vej o pomyselnych novodobych cenzoroch v ulohach ¢lenov komisii Audiovizudlneho fondu recen-
zent narychlo prevzal z uz pred nim publikovanej recenzie na monografiu od Eduarda Gre¢nera, ale
zabudol sa k tomu priznat.”)

Zmienku recenzenta o schopnostiach mdojho ,vedeckého (pravdepodobne myslel odborného) re-
daktora zaradujem do kategdrie najabsurdnejsich. Prave $éfredaktor ¢asopisu Kino-Ikon, ktory na
monografii spolupracoval ako odborny redaktor, ma castokrat nezanedbatelnd zasluhu na vyslednej
kvalite publikaénych vystupov recenzenta. Mozno by s nim Macek mohol spolupracovat v buducnos-
ti aj pri pisani recenzii pred ich publikovanim.

Selektivny pristup k pévodnej vete z monografie: ,Objavila sa silna medidlna reakcia, protestné
¢lanky proti prvej ponovembrovej cenztre na pdde STV zverejnilo mnozstvo médii, umoznilo vznik
novej formuldcie v recenzii: ,Martin Palich nedbd na rozne nepresnosti. Tvrdi, Ze sme boli svedkami
»prvej ponovembrovej cenziry na péde STV v roku 2004 za riaditela Richarda Rybni¢ka“® V texte
kapitoly sa pritom jasne zdovodnuje, Ze v obdobi ,,meciarizmu“ nebolo pravidlom vyjadrovat kritické
tvrdenia slobodne a uverejnovat ich bez strachu v mienkotvornych médiéch. O to citlivejsie novinari,
tvorcovia a verejnost vnimali nové kauzy, ktoré sa objavovali po pade meéiarizmu a v obdobi obnove-
nej demokracie po roku 1998. Prave preto sa o kauze filmu MiLuj BLIZNEHO sSvOjHO (r. Dusan Hudec)
v roku 2004 uz celkom otvorene pisalo najma v stvislosti s cenzurou obsahu.”

Na margo recenzentovho tvrdenia, Ze ,,ani jeden z predchddzajucich riaditelov v obdobi 1990-2003
teda ,,necenzuroval“ v zmysle Palichovej interpretacie — Vladimir Strnisko, Roman Kalisky, Peter Ze-
man, Rudolf Simko, Marian Kleis, Peter Malec, Miroslav Majoro$, Ivan Stadtrucker, Jozef Darmo, Igor
Kubis, Stefan Dlugolinsky, Milan Materdk, Jozef Filo, Jozef Mra¢na treba zdoraznit, Ze celd predchadza-
juca kapitola s ndzvom ,,Politicka cenzira verzus dokumentarny film v 90-tych rokoch 20. storo¢ia“ sa
venuje kontroverzidm, nie len, ale aj v stvislosti so situdciou a vyrobou v STV v sledovanom obdobi.
Skuto¢nost, ze neuvddzam ani jedno konkrétne meno riaditela STV, vychddza z metodologického
pristupu, ktory sa prisne dodrziava v celej publikdcii. VSetky pouzité citované pramene totiz pochd-
dzaju z verejnych zdrojov. Ide o autorizované ¢lanky a uZ pred tym publikované rozhovory a nazory,
ktoré sa daju datovat, dohladat a verifikovat. Mojim primarnym zdmerom totiz nebolo pri pisani mo-
nografie ohovarat, ale rekonstruovat kauzy spajané s cenzirou na zaklade dostupnych dobovych zdro-
jov. Preto neobstoji vyhrada, postavena na argumente, Ze som dodato¢ne nekontaktoval dotknutych
tvorcov, pretoze som sa systémovo vyhybal chodbovym klebetim a tvrdeniam ziskanym emailom, tak
ako ich proti mne pouziva recenzent. Zaroven ani on alibisticky Ziadny dal$i priklad, ktory by sa pria-
mo tykal menovanych riaditelov, neuvadza.

Recenzent sa kriticky vyjadruje aj ku koncepcii knihy. Prekdza mu, Ze neuvadzam cenziru z pozi-
cie mordlky, ale hovorim o nabozenskej cenzire. Zjavne preto, ze v pripade dokumentarneho filmu po
roku 1989 u nds nebol Ziadny dokument prijaty kontroverzne na zaklade moralky, ale hlavne z hladis-
ka nabozenského presved¢enia (MILUJ BLIZNEHO SVOJHO).

5) Pozri: Eduard Grecner, 1150 slov o cenzure. Kinecko (e-¢asopis) 6, 2018, ¢. 3. Dostupné online: <https://www.
kinecko.com/1150-slov-o-cenzure/>, [cit. 22. 4. 2019].

6) V. Macek, Patchwork, s. 121.

7) Pozri: M. Paluch, Cenziira a dokumentdrny film po roku 1989.

8) Ale napriklad na strane 42 sa uvddza meno Igora Kubia v citéte zo spomienky Mareka Sulika.
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Rovnako otdzne a ni¢im nevyargumentované je aj Macekovo tvrdenie, Ze podlieham konspiraciam
preto, lebo zdévodnujem kontext, ktory v kone¢nom désledku mohol ovplyvnit a viest k zabraneniu
filmu STANISLAV BABINSKY — ZIVOT JE NEKOMPROMISNY BUMERANG (r. Dubomir Stecko, 1990) dostat
sa do distribucie.

Recenzent dokonca sam vyvracia vlastné argumenty, ked raz protire¢ivo tvrdi, Ze za Meciara tu
nieco ako ,,politicka cenzira“ bola, a nasledne uvedie: ,V obdobi, ked sme sa stali pluralitnou demok-
raciou, so slobodou slova, mnozstvom stran, tak Paltch tvrdi, ze pokracuje politicka cenzira. V texte
neobjavime ziaden doklad o tom, Ze by niektora politicka strana resp. jej organy dosiahli zmeny v die-
le, resp. v jeho distribticii — akurat spomenie, Ze traja viznamni politici tej doby — Milan Ci¢, Peter
Colotka, Ivan Gagparovi¢, mohli ovplyviiovat Sirenie diela. Ni¢im to v8ak nedolozi. Naproti tomu uva-
dza, ze jediny, ktory protestoval a Ziadal sidne zédkazy projekcii, bol Stanislav Babinsky, ktory ale po
mnohych rokoch nakoniec sudne spory prehral a film sa moze uvadzat.“ Na tomto mieste sa priznam,
ze neviem posudit, kolki z ¢itatelov predmetny film videli, ale myslim si, Ze som uviedol dostatok do-
kladov o tom, Ze menovani politicki funkcionari mali priamy a osobny vplyv na kauzu, o ktorej film
vypoveda, a preco (archivne prepisy zo zasadnuti Federalneho zhromazdenia, vyjadrenia v tlaci, roz-
bor filmu, opakované sudne spory, uplatnenie prava na ochranu osobnosti zo strany socidlneho herca).
Ani publikdcie Dejiny slovenskej kinematografie (1997)” a K dejindm slovenského dokumentdrneho fil-
mu (1992)' neobsahuju zmienku, ktord by prispela k osvetleniu situdcie okolo distribucie tohto prob-
lematického a druhého najdrahsieho celovecerného dokumentérneho filmu z prechodového obdobia
1989-1990 na Slovensku. Vyvstava teda otdzka, ide o kriticky argument recenzenta, alebo skor o jeho
osobny politicky postoj, na zéklade ktorého posudzuje (a teda nie nezavisle a objektivne) a interpretu-
je obsah knihy? Chce tym Macek tvrdit, Ze politicka cenzura v menovanom obdobi bola, alebo nebo-
la? Alebo si prispdsobuje vyklad politickej cenzury, ako sa to hodi jeho osobnému vykladu a politické-
mu presvedéeniu?

Prave heslovitost a nedostatok reflexie ma motivovali k napisaniu nie encyklopedicky suchopar-
nych, ale analyticky na formu a obsah zameranych rozborov, aj ponovembrovych dokumentarnych fil-
mov, o ktorych sa nedali nikde néjst relevantné informacie.

Je zaujimavé, Ze recenzent, v snahe branit sa pouZivaniu terminu cenzura pri dokumentirnom fil-
me po roku 1989, sim tento vyraz pouziva v pripade televiznej publicistiky v stvislosti s Ivetou I$toko-
vou z obdobia rokov 1994-1995: ,, Az velky medialny tlak prelomil interny cenzdrny zdkaz“'" Zarover
povazujem za ni¢im nepodlozené tvrdenie recenzenta, Ze Babinsky sidne spory s STV prehral a film
sa uvadzat na verejnosti méze. Tto vedomost nemam. Posledné oficidlne vysielanie filmu v televizii
bolo v roku 1992, zaloba Babinského na vlastnika vysielacich prav (STV) bola opakovane a naposledy
podand v Strasburgu v roku 2002.

Recenzent povazuje za problematické aj ¢lenenie publikdcie do kapitol. Pri filme STANISLAV BaA-
BINSKY — ZIVOT JE NEKOMPROMISNY BUMERANG pise: ,, Ak uz autor chcel film niekam zaradit, tak do
Casti, ktord sa venuje ,,medializovanym kontroverziam — filmdri verzus jednotlivci, intittcie a skupi-
ny", resp. ,Autor verzus protagonisti a korporatna reguldcia®, nie do kapitoly o politickej cenzire.“'?
Tato vyhrada nie je na mieste, pretoze pri tomto filme sa o ziadnej medializacii nedd hovorit. Okrem

9) Vaclav Macek - Jelena Pastékovd, Dejiny slovenskej kinematografie. Martin: Osveta 1997.
10) Vaclav Macek, K dejindm slovenského dokumentdrneho filmu. Bratislava: SFU 1992.

11) Dejiny slovenskej kinematografie, s. 512.

12) Pozri: V. Macek, Patchwork, s. 122.
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$tatistickych informadcii ¢i skreslujicich konstatdcii nie je o iom nikde ani zmienka a nejde pri iom
ani o ziadnu korporatnu regulaciu.

Recenzent sa snazi radit aj dal$im. Napriklad Dusanovi Handkovi, ¢o a ako mal urobit v pripade
peripetii so zahrani¢nymi producentami okolo finalnej verzie filmu PAPIEROVE HLAVY (1995). Z mnoz-
stva kduz Zuzany Piussi si ucelovo vyberie len jednu, td okrajovi, relativne margindlnu v suvislosti
s filmom KREHKA IDENTITA (2012).

S protire¢ivou argumentaciou sa stretneme aj dalej. Na jednej strane nesuhlasi s koncepciou knihy
o cenzure po roku 1989, na druhej priznava, Ze: ,,Prave roky 1994-1998 najviac charakterizuje snaha
o presadenie nejakej obdoby politickej cenzury vo verejnopravnych médidch.“'¥ Zaroven spéja nespo-
jiteIné. Pri peripetiach v stvislosti s prijatim/neprijatim absolventského filmu Hras 98 komisiou na
VSMU iracionélne, bez vysvetlenia a dvakrét pouzije rovnaké a ucelové tvrdenia tykajice sa Akadémie
umeni v Banskej Bystrici.'¥ Zrejme utoéi na tdto institiciu, ako je u neho zvykom z nedostatku vec-
nych argumentov. Pri selekcii informacii vsak z recenzie vypadlo, Ze jeden z dévodov, ktory sa v pub-
likdcii uvadza v suvislosti s problémami okolo absolventského filmu Hras 98 (r. M. Kubos, 1998) je
diskutabilné pouzitie citdcie pri zverejneni celého alebo ¢asti cudzieho diela bez licencie. Film Mareka
Kubosa totiz obsahuje volebné spoty politickych stran, ktoré su takto bez licencie pouZzité.

Argumentdciu vytrhnutd z kontextu nachadzame aj pri tvrdeni, Ze film MILUJ BLIZNEHO SVOJHO
nepatri do kapitoly o naboZenskej cenzure: ,V tej istej kapitole, kde piSe o cenzurovani MiLuy BL{ZNE-
HO SVOJHO, uvedie presné hodnotenie Martina Smatléka, ze nejde o ziadnu cenziru, ale o ,,rozpor
s autorskym zdkonom® (s. 53), ale Paltich to necha opit bez vysvetlenia, pricom zo Smatlakovho citatu
vyplyva, Ze je omylom zaradenie filmu do kapitoly o ,,ndbozenskej cenzire. Nemoéze mat pravdu su-
&asne aj Paltich, aj Smatldk“'® Smatldk pritom jednoznacne uvadza, ze po medidlnom tlaku sa cenzir-
ny zéasah napokon netykal problematického obsahu filmu, ale jeho verejného uvadzania, ¢o je v rozpo-
re s autorskym zakonom. Interné nariadenie riaditela televizie, ked jednou z vladnych stran bolo
Krestansko-demokratické hnutie, sposobilo, Ze film sa nemohol verejne premietat bez sprievodnej dis-
kusie. Macek opit selektivne manipuluje.'®

Recenzent zatracuje aj obalku knihy, na ktorej je fotografia Martina Kollara z filmu ZamATOVI TE-
RORISTI, napriek tomu, Ze sa o tomto filme v suvislosti s cenzirou obsahu po roku 1989 v publikacii
piSe. Zaroven ide o velmi trefni metaforu, teda ak recenzent akceptuje posunutie vyznamu nie len
v ramci tejto fotografie, ale aj v pripade terminov ,trezorovy film*“ ¢i ,,sic¢asna filmova cenzira®

Nedokaze akceptovat ani termin cenzura v spojeni s dokumentarnym filmom po roku 1989. Ho-
vori o koncepcii pancenzury, podla ktorej by prvym cenzorom mal byt autor knihy. Ak prijmeme jeho
koncept z recenzie o ,,stratégii obete pri spravani sa dotknutych tvorcov, mézeme rovnako uvazovat
aj 0 ,,stratégii demagogie“ pri recenzovani monografii. V zévere recenzent vzyva terminy, ktoré sa sna-

13) Tamtéz, s. 123.

14) Tamtéz, s. 123, 124.

15) Tamtéz, s. 125.

16) ,Martin Smatlik dod4va: ,V prvom rade treba zdoraznit, Ze nijaky zasah do toho filmu sa napokon neuskuto¢-
nil — predovsetkym vdaka autorovmu postoju a verejnému tlaku. To povazujem za jednozna¢ny posun vpred
oproti cenzire zo strany strazcov zakona a ideoldgie ¢i oproti ,samoregulacii® mnohych tvorcov a novinarov
v predchadzajucich rokoch. No ,zésah; ktory v diskusii verejne predviedol riaditel STV, sa napokon netyka fil-
mu, ale ,iba‘ jeho verejného uvadzania. STV vraj vzdy bude tento film verejne prezentovat iba v spojeni s uve-
denou diskusiou. Tento kratkozraky postoj mdze napokon zabranit tomu, aby film kipila napriklad Cesk4 te-
levizia alebo aby sa distribuoval na videokazetich. Okrem toho podmienovat verejné Sirenie diela jeho
spojenim s dielom inym — to uz je v rozpore aj s autorskym zdkonom. A tu uz rozhodne o ziadnom posune
vpred nemozno hovorit.“ Cenziira a dokumentdrny film po roku 1989, s. 53.



ILUMINACE Ro¢nik 31,2019, ¢.1(113) OBZOR — DISKUSE 125

zim pomenovat pravym menom, a nie néhradnymi ekvivalentami s tplne odli$nymi vyznamami: ,Zda
sa mi, ze omnoho presnejsie je hovorit o manipulacii/propagande/autorskom zamere, tieto terminy
viac zodpovedaju situdcii umeleckej tvorby v demokracii na rozdiel od autoritativnych/totalitnych re-
zimov. Kniha so slovom cenzira v nazve by mala obsahovat aspon jednu kapitolu o tom, Ze je spravne,
ak si spolo¢nost brani hodnoty, na ktorych je postavend. Ze zrugenie vietkych hranic znamen4 zénik,
sloboda bez zodpovednosti je koniec spolo¢nosti“!” K aspektom ochrany spolo¢nosti pred nevhod-
nym obsahom sa predsa vyjadruje kapitola s nazvom ,,Reguldcia a kontrola verzus ochrana alebo cen-
z0ra“. Zaroven je tato pripomienka polemicka a prekriica podstatu sledovaného problému. Neviem si
predstavit, ze by som pisal kapitolu o blahodarnych t¢inkoch cenziry na povodny dokumentarny film
po roku 1989.

Recenzent dalej navrhuje, Ze v demokracii, na rozdiel od totality, treba pravidld dodrziavat a chra-
nit, pricom: ,,¢o je nevhodné, treba ostrakizovat*'® teda vylucit zo spolo¢nosti, odsunut stranou, igno-
rovat, zbavit sa. Domyslené do ddsledkov, navrhuje Macek zriadenie cenzorského tradu, aby rozhodol
koho a ¢o treba ostrakizovat? Vzdialene to pripomina povzdych cenzora bez kompetencii v demokra-
cii. Recenzent pide tieZ nieo o vrazdeni a znasilnovani, ale zabida, Ze publikdcia sa orientuje len na
kauzy v dokumentarnom filme po roku 1989, v ktorych o Ziadne vrazdenie a znasilnovanie nejde.
Okrem toho platny Audiovizualny zdkon a Zakon o vysielani a retransmisii uvadzanie diel s nevhod-
nym obsahom uzZ reguluji. Moja monografia sa vylu¢ne venuje kritickym snimkom, ktoré mali na za-
klade témy a obsahu problém s uvedenim podobne ako tie v minulom rezime.

Recenzent kritizuje aj americké priklady, spdjané s cenztrou v USA, akceptoval by radsej nemec-
ké, ¢eské ¢i polské. Mozno by na tto tému mohol niekto nieco napisat v spolupraci s mikrovydava-
telstvom Fotofo, ¢o by bolo vybornym prinosom do sféry poznania dalsich cenzorskych postupov
v tzv. krajindch V4 z pohladu Slovenska.

Recenzent nerozumie ani kapitole o autocenzure a opét ju navrhuje prehodit na iné miesto v ram-
ci ¢lenenia kapitol. Naozaj zvla$tne uvaZovanie o upravach svojbytnej knihy vydanej v edicii svojbyt-
ného vydavatelstva, ktoré sa zameriava aj na publikovanie samostatnych vedeckych monografii o sd-
¢asnom slovenskom filme.

Snazil som sa aspon Ciasto¢ne reagovat na miestami vycerpavajicu zmes dojmov recenzenta
V. Maceka. Zaroverh ma povzbudzuje, ze publikdcia vyvolala vieobecny zdujem u nds aj v Cechéch. Z4-
mer podnietit diskusiu na tému filmovej cenziry po roku 1989 sa vydaril. Dokazom je aj mnoZstvo
ohlasov na publikaciu a tieZ tato recenzia, na ktort sa nedalo nezareagovat. A ¢o sa tyka progndzy vy-
voja, odporucam recenzentovi, aby si pozrel aktualne prieskumy preferencii stran (nie len u nas, ale aj
inde v Eurdpe) a odvodil si sim, na kolko nim navrhovana metdda ostrakizacie nevhodnych nazorov
z verejného diskurzu napomaha k spolo¢enskym zmendm v demokracii.

Na zaver chcem zdoraznit, Ze hlavnym zamerom publikacie Cenziira a dokumentdrny film po roku
1989 bolo objasnit problém cenzury z hladiska, ktoré je explicitne uvedené na obalke publikacie: ,, Ak
je cenzira na Slovensku podla zakona z roku 1990 nepripustna, preco sa v stvislosti s dokumentérnou
tvorbou terminy ako cenzira a ,,trezorovy film“ opakovane objavuji vo verejnom, v medidlnom a od-
bornom diskurze?* Ako autor nemézem za to, ked recenzent ignoruje, Ze absolttna vicsina citatov
v kapitoldch a poznamkach pod ¢iarou reflektuje vyskyt pojmu cenzira v spojitosti s dokumentarnym
filmom po roku 1989 v spolo¢enskom diskurze u nas. Ak by si to v§imol, videl by jasne pripady, kauzy,
filmy a tvorcov, pri ktorych sa tento termin objavuje bez ohladu na Véclava Maceka a Martina Paltcha.

17) V. Macek, Patchwork, s. 125.
18) Tamtéz, s. 126.
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V ktorych pripadoch, kedy a preco. V akych suvislostiach a kontextoch. Vyhrada, Ze termin sa mi ne-
paci, je nezmysel, pretoze leps$i nemame.

Osobitne by som touto cestou chcel podakovat obidvom recenzentom publikacie — Ingrid Maye-
rovej a Janovi Gogolovi st. za cenné rady a pripomienky. A vlastne aj recenzentovi, Ze sa o téme opit pise.

Na tomto mieste este zacitujem z Uvodu publikacie, kde néjdeme takuto definiciu sicasnej filmo-
vej cenzury (Silencing Cinema: Film Censorship Around the World, 2013): ,Filmovt cenzuru chdpeme
ako pokus zabranit slobode prejavu, tvorby, produkcie, distribtcie, uvadzania a recepcie filmov alebo
ju obmedzit. Vyhybame sa jej izkemu vymedzeniu v prospech pohladu, pri ktorom sa rozlisuju rézne
sily zo $irokého spektra vplyvov. To znamena [...], Ze filmovd cenzira je ovela $ir$i fenomén nez ten,
ktory je spojeny s fungovanim $tatnych, sikromnych alebo priemyselnych institucii, ktorych hlavnou
ulohou je dozerat na filmovy obsah a moralku [...]. Tato myslienka ,rozmanitosti’ cenziry zahria
vstup mnohych dal$ich instittcii, ktoré z roznych dévodov pracovali (a v niektorych pripadoch stale
pracuju) s filmom. Kapitoly v tomto zvézku ilustruju, ze popri filmovych cenztrnych radach, inych or-
ganizaciach a ich zastupcoch, ako st trestné sudy a iné pravne instittcie, obmedzujt volnt vyrobu, dis-
tribuciu a spotrebu filmu vlady, diplomati a velvyslanectva, policajné zbory, miestne $taty, mestské za-
stupitelstva, tla¢, ndbozenské organizicie a iné natlakové skupiny spolu s trhovymi mechanizmami.“'”
Takéto $iroké chépanie cenziiry médzeme uplatnit aj pri skimani sac¢asnych trendov a prejavov v tejto
oblasti, s ktorymi sa stretdvame naprie¢ eurdpskymi i mimoeur6pskymi krajinami, a to nezavisle od
ich aktudlneho $tatneho zriadenia. Z tohto hladiska nds bude skiimanie foriem a prejavov cenzury
v suvislosti so slovenskym dokumentarnym filmom po roku 1989 zaujimat v dvoch rovinach. Na jed-
nej strane ide o uplatnovanie pravidiel kontrolovanych statom na zaklade kritérii vhodnosti a pristup-
nosti filmového diela pre deti a mladistvych, na druhej strane o nespecifikované restriktivne opatrenia
organov §tatnej moci, §tatnych verejnych instittcii a zdujmovych skupin, ktoré sa z pozicie autority ale-
bo moci snazia zakazat verejné Sirenie dokumentarneho diela alebo mu zabranit. Osobitné pripady
budu tvorit kauzy, pri ktorych sa o zakaz verejného $irenia diela tispe$ne ¢i menej ispesne ,,zasluzili
fyzické osoby, najmi socialni herci vystupujici vo filme.

Sucasnu situdciu na Slovensku v zavere porovnavam s aktualnou situdciou v USA. Je totiz zrejmé,
Ze su¢asné uplatniovanie nie¢oho, ¢o pripomina cenziru vo véeobecnom zmysle chapania tohto termi-
nu, ktoré je u nds podmienené historickou skisenostou, sa na Slovensku po roku 1989 prepédja s tradi-
ciami, na ktoré v poslednom obdobi narazime v oblasti cenztry v USA. Pri oficidlne deklarovanej ne-
pripustnosti cenziry u nds i v Severnej Amerike zohrava pri tomto skiimani rozhodujiucu tlohu
analyza sudobého medidlneho diskurzu v obidvoch krajinach, v ktorom sa termin cenzura vyskytuje
v hojnom mnozstve. K hladaniu vysledkov v takto zameranom vyskume nds nabddaju aj slovd Toma-
$a Lachmana: ,,Zatial ¢o v eurdpskych oblastiach sa vyskum orientuje predovéetkym na tlohu $tatu
a jeho institacii ako hlavnych regula¢nych ¢initelov, americké studie sa naopak zameriavaji na interak-
cie filmového priemyslu a ideologicky orientovanych obc¢ianskych zoskupeni a ich natlakovych akti-
vit.“?” Po roku 1989 sa v pripade dokumentdrneho filmu stretivame s kombindciou obidvoch faktorov
zo spomenutych vyskumnych linif.

Martin Paluch

19) Daniel Biltereyst — Roel Vande Winkel (eds.), Silencing Cinema: Censorship around the World. New York: Pal-
grave Macmillan 2013, s. 4.
20) Tomas Lachman, Filmova cenztira v CSR 1919-1939. Iluminace 18, 2006, ¢. 3, s. 194.



