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Lucie Cesalkova

Efemérnost novych platforem
a formati je pro dokumentarni
historiografii vyzvou

Rozhovor s Kate Nashovou

Kate Nashova je profesorkou médif a komunikacnich studii na University of Leeds. Zaci-
nala jako producentka Australian Broadcasting Corporation, kde se specializovala na roz-
hlasovy a televizni dokument. Vénuje se vyzkumu produkee, obéhu a vlivu faktualnich
médii dlouhého formatu. Primarné se vSak zabyva interaktivnim dokumentem a teoreti-
zuje zpusoby, kterymi technologie a kultury digitalnich médii formuji dokumentarni
praktiky. Je spolueditorkou ¢asopisu Studies in Documentary Film a spolu s Craigem High-
tem a Catherine Summerhayesovou spolueditovala kolektivni monografii New Documen-
tary Ecologies. Emerging Platforms, Practices and Discourses (Palgrave Macmillan, 2014).

Pojem digitdlni dokument se prvné objevil v roce 2008, tedy pred vice jak deseti lety, v té dobé
se hovoftilo o fadé ptislibii, které tato oblast dokumentdrni tvorbé nabizi. MiiZzeme dnes zpét-
né zhodnotit, jak se tyto ptisliby naplnily?

Jako termin mtize byt ,,digitalni dokumentarni film“ stary néco malo pres deset let,
ale zkoumani dokumentdrniho potencidlu digitalnich médii ma mnohem delsi historii.
Glorianna Davenportova, spoluzakladatelka MIT Media Lab a feditelka Interactive Cine-
ma Research Group (1987-2004), jiz v roce 1997 poukazovala na dvé desetileti vyzkumu
v oblasti digitdlniho dokumentu, v némz byli autoti, pocitace a uzivatelé schopni aktivné
spolupracovat. Jiz rané interaktivni dokumenty, jako jsou AsPEN MoOVIE MaAP a NEw
ORLEANS IN TRANSITION (1983-1986), naznac¢ovaly mnoho prislibii, napéti a debat, které
se od roku 2008 staly urc¢ujicimi rysy oboru: vznik nové formy vypravéni a moznost zcela
opustit pribéh s cilem lépe zachytit slozitost soucasné reality; napéti, které to vytvari mezi
narativni soudrznosti nebo diskursivnim uzaviranim, poslanim dokumentu s ohledem na
»pravdu® a interaktivitou, ktera v riizné mire sméfuje k plynulosti, nejistoté a multiplicité;
spole¢ny tvotivy a kolaborativni potencial digitalnich médii, které, jak se zda, zpochybriu-
ji jedine¢nou autoritu dokumentdrniho ,,autora®; a moznosti aktivnéji zapojeného publi-
ka, které by se radéji naklonilo doptedu, nez sedélo vzadu.
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Rada bych obhajila moznost premyslet o interaktivnim dokumentu jako o experimen-
talnim poli, které nam poskytuje vhled do budoucnosti médii. Z tohoto uhlu pohledu
bych tedy odolala kone¢nosti, kterou navrhuje retrospektivni analyza, ackoli je presto
mozné ucinit nékolik obecnych pozorovani. Zaprvé, mnoho pfislibt interaktivniho doku-
mentarniho filmu predstavuje vyzvu pro zavedenou praxi a dochazi tak k souboji mezi
soucasnym stavem a zménou. Vezméme si napriklad tvrzeni o polyvokalnim potencialu
digitalniho dokumentu. Fluidita a rozpinavost nékterych digitalnich forem a schopnost
uzivatele utvaret své vlastni textové zku$enosti naznacuji, Ze by mohl byt prekonan pro-
blém reprezentace, neptiméfenost jakéhokoli jedine¢ného vyjadreni reality. Presto vak
polyvokalni ambice dokumentarniho filmu zpochybnuje o¢ekavani soudrznosti a roli do-
kumentaristy jako jediné autority. Takze zatimco mnoho digitalnich dokumentaristd pro-
jevuje zajem o polyvokalni moznosti digitalnich médii, pfiklady vokalné inovativni praxe
zlistavaji relativné vzacné.” Podobné byly spole¢né tviir¢i moznosti digitalnich médii zaji-
mavé pro fadu digitalnich dokumentaristd, pficemz projekty jako HicHRISE, HoLLOw
a B1G SToRIES, SMALL TowNs skute¢né zkoumaji moznosti ucasti prostiednictvim digital-
nich médii. Spole¢nym jmenovatelem vétsiny téchto projektti je vsak to, Ze skutecnd spo-
lupréce je zaloZena na mezilidském propojeni, coz muze byt v rozporu s digitalnim zpro-
sttedkovanim. Presto zustavaji paléivé otazky ohledné toho, jak viibec takové projekty
realizovat, tedy jak je produkovat, jak pracovat napti¢ rtiznymi obory, jak v tomto oboru
pracovat na ekonomicky udrzitelné bazi, a samoziejmé také otazky tykajici se publika.
Celé pole jiz uslo velmi dlouhou cestu, ale stoji pfed nim stale mnoho prace.

V knize New Documentary Ecologies jste se zamérné nevénovali diisledkiim, které mél zrod
novych formdtii na tradicni filmovy a televizni dokument. Ten ptitom stdle ziistdva klicovou
soucdsti dokumentdrni ekologie — mnohdy je tradi¢ni linedrni dokument navic jednim z vy-
stupii projektu, ktery smétuje také k webovému dokumentu. Jak se v poslednich letech zmé-
nila pozice filmového a televizniho dokumentu?

Je spravedlivé fici, Ze New Documentary Ecologies se primarné zamértuji na digitalni
dokumentarni praktiky a Ze zachyceni celého dokumentarniho ekosystému by vyzadova-
lo premysleni o vlivu digitalu na ,tradi¢ni“ dokumentarni praxi. Je pravdépodobné, ze na
tuto otazku bude spousta odpovédi a je jisté nutny dalsi vyzkum v této oblasti. Jednim
z dopadti, o nichz premyslim, je zvySeny zdjem o epizodicky dokument. Ani to samo-
zfejmé neni uplné nové. Televizni planovaci jiz dlouho zapasili s obtizemi pii sestavovani
publika pro jednordzové programy a snazili se tuto vyzvu zmirnit vyvojem dokumentar-
nich seridlu. Ekologie digitalnich médii vSak skute¢né podporila vznik ,,mini-dokumen-
ta“ riznych druhd. Napfiklad projekt BEING A FisH IN JAPAN od Submarine Channel® po-
dle mne vznikl na ktizovatce digitalniho videa a databazového dokumentu. Dtlezitym
faktorem je samozfejmé také vyznam platforem jako YouTube pro politicky dokument

v sy reC

a pro ,,aktivisti¢téjsi“ praktiky dokumentu.

1) Viz nedavné zvlastni vydani ¢asopisu Alphaville zkoumajici polyvokalitu v digitalnim dokumentu (I-Docs
as Intervention: The Poetics and Politics of Polyphony). Dostupné online: <http://www.alphavillejournal.
com/Issuel5.html>, [cit. 20. 9. 2019].

2) Viz dostupné online: <https://submarinechannel.com/minimovie/minimovie-being-a-fish-in-japan/>, [cit.
20.9.2019].
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Webové dokumenty casto obklopuji film, respektive jeho fragmentdrni formu krdatkého videa,
dalsimi dokumentdrnimi formdty — fotografii, zvukem aj. Jak kontakt s témito formdty
ovliviiuje pojeti dokumentdrniho?

Multimodalita digitdlnich médii dokumentdrni praxi velmi vyznamné ovlivnila. Jejich
schopnost zaclenit obrazy, dokumenty rtizného druhu, data a tak déle navic zpochybrnuje
roli filmovych studii jako primarniho disciplindrniho ramce, ze kterého lze ptistupovat ke
studiu dokumentarnich médii. Otazky reprezentace, které jsou zdkladem pro dokumen-
tarni studia, nemusi byt vzdy nejvhodnéjsi pokladat, chceme-li pochopit nékteré vznikaji-
ci modality. Jiz néjakou dobu premyslim o ztélesnéné a performativni povaze dokumen-
tarn{ simulace, ktera, jak se domnivam, muze byt umisténa v ramci tradice médii ,,prvni
osoby“ na zakladé priority pfizndvané subjektivnim zku$enostem a ztélesnénym znalos-
tem. Dosazeni tohoto cile v8ak vyZaduje posun od premysleni o reprezentaci k simulaci
a vykonu. Presto si stdle myslim, ze koncept reprezentace je diilezity i pro interaktivni do-
kumentarni filmy — soucasné vSak musime posilit nasi analyzu ¢erpanim z konceptt z ji-
nych oblasti, jako jsou napiiklad digitdlni média a divadlo.

Vade otazka také zminuje vyzvu koherence v interaktivnim dokumentu. Vypravéni
bylo v dokumentarni praxi a teorii dominantni myslenkou, ale je to koncept, ktery nékte-
ré digitalni projekty zpochybiiuji. Rekla bych, Ze zatimco interaktivni dokumentarni filmy
¢asto vychazeji z touhy vypravét pribéhy, digitalni média (zejména databaze) se poustéji
do revitalizace mozaickych a kategorickych struktur. Projekty jako FILMING REVOLUTION
Alisy Lebowové® zamérné odmitaji logiku ptic¢iny a nésledku narativu a vyuzivaji digitél-
ni média jako zpusoby, jak reprezentovat udalosti jako slozité a vychazejici z propojujicich
se sil. Klicovymi teoretickymi otazkami pro tuto oblast ztstava porozumét dokumentar-
nimu hlasu v téchto kontextech, zptisobtim, jakymi jsou ,divaci“ povzbuzovani k tomu,
aby hledali smysl v mnozstvi rozli¢nych perspektiv.

Vyvoj novych dokumentdrnich formdtii je tizce spojen s vyvojem novych technologii, jako
tomu ostatné u dokumentdrniho filmu taktka vZdy bylo. V ptipadé VR novd technologie pti-
ndsi novy druh zdZitku, ktery je s ohledem na dostupnost technologii az na urcité vyjimky
nedostupny Sirokému publiku. Ptdt se ,,kde je VR dokument nds tedy miiZe pfivést k reflexi
toho, do jaké miry je tento formdt (ve smyslu uvddéni) soucdsti déjin filmu a do jaké miry
soucdsti déjin umeénti, setkdviame-li se s nim nejcastéji v galeriich, na festivalech apod. Kde je
podle vis VR?

Trochu tu otazku posunu. Virtualni realita je vyznamnd z mnoha divodd, ale hlavni
z nich (podle mého nazoru) je priorita, jiz pfiznava subjektivni zkusenosti. Virtualni realita
je médium, které bylo z velké ¢asti definovano zkusenosti publika s pfitomnosti. Iluze ,,byti
tam" (Casto nazyvana ,iluze mista®), kterd vychazi ze ,,smyslové prvni osobnosti“ ztélesné-
ného vnimani (a nedobrovolnych télesnych odpovédi) a dynamického vztahu mezi diva-
kem a obrazem,? je kli¢ové pro VR jako zazitkové médium. Ustfednim bodem tohoto po-
sunu je potfeba myslet na VR pravé jako na zazitek, a nikoli jako na text. Ackoli texty
mohou byt zptistupnény $irokému publiku, VR je v zdsadé osobni. Existuje samoziejmé

3) Viz dostupné online: <https://www.filmingrevolution.org/>, [cit. 20. 9. 2019].
4) Brenda Laurel, Computers as Theatre. New Jersey: Addison-Wesley 2014.
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mnoho zkusenosti s VR, které zahrnuji socidlni dimenzi (dva nebo vice lidi, ktet{ se zapo-
juji do VR spolecné, jako naptiklad u Is ANNA OK?),? ale i v téchto situacich je zkugenost
s VR individualni (i kdyz to muze vyzadovat kolektivni usili dat smysl vlastni zkusenosti).

VR tedy situuji do tradice toho, co Jon Dovey® oznatil jako ,médium prvni osoby*.
Dovey poukazuje na to, ze ve faktudlni televizni produkci doslo v priabéhu nékolika dese-
tileti k vyraznym posuntim smérem k upfednostnéni forem svédectvi a seberealizace. Nasi
koncepci ,,pravdy® jsme tak zacali spojovat s individualni subjektivni zkusenosti. Novéjsi
analyzy z oblasti medidlnich studif dochazi k podobnym zavértim v kontextu soucasnych
epistemickych krizi. Jak tvrdi Liesbet Van Zoonenovd,” pravda jiz neni ,venku', ale ,,tady*,
v nasich osobnich zku$enostech, pocitech, usudcich a vzpominkach.

Povazuji to za uzite¢né pti pochopeni zptisobu, jakym se VR pouzivd ve faktudlnich
zanrech. V souvislosti s imerzivni zurnalistikou poukazuje vyzkum Nonny de la Pena a je-
jiho kolektivu® na vyznam toho, ze dovoluje uzivateli dostat se k ,,pohledim a zvukim
a moznd i pocitiim a emocim, které doprovazeji zpravy“. Kdyz imerzivni zurnalistika do-
voluje uzivateliim stat se svédky udélosti, nejde ji pouze o prezentovani faktt, ale také o to,
aby si dané prozili. Podobné mnoho projektiit VR, jako jsou 6 x 9 a LimBo'” od Guardia-
nu, naznacuje, ze pro pochopeni souc¢asnych problémd je nutné vzit se do situace nékoho
jiného. Takové myslenky jsou samoztejmé velmi problematické, ale poukazuji na vSudy-
pritomnost nazoru, Ze ,,zku$enost z prvni ruky“ je obzvlasté cennou cestou k porozumeéni.

Protoze se tolik spoléha na zkusSenost prvni osoby, je VR dokument v mnoha ohledech
méné podobny filmu a vice umélecké praxi. Je viak dilezité poznamenat, zZe ve zptisobech
subjektivniho osloveni ve VR existuji rozdily. Projekty jako TRAVELING WHILE BLack'”
jsou naopak podobnéjsi filmu, nebot nabizi iluzi ,vstupu do filmu“ — pri otevirdni se
zazitku je divak v tomto pripadé situovan do kina, jako by sledoval dokumentérni film.
Ackoli ramecek nakonec zmizi a divék se ocita v dokumentarnim prostoru, zachovava se
divacka orientace (na rozdil od zazitkové orientace).

Soucasnd dokumentdrni kinematografie je stdle vice ovliviiovana hybridnimi formdty na po-
mezi dokumentu a fikce — co tyto tendence znamenaji vzhledem k nasi tradicni koncepci
dokumentdrniho filmu v éfe softwarové manipulace obrazu, éte, v niz se kazdé sdilené video
miize stat soucdsti nového remixu, éfe fake-news, éte post-pravdy?

V soucasné dobé se o fake-news a post-pravdé hodné hovori, ta debata by ale méla byt
nuancovanéj$i. I kdyz je jisté pravda, Ze remixové praktiky jsou diilezitym aspektem digi-

5) Viz dostupné online: <https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-sh/is_anna_ok>, [cit. 20. 9. 2019].

6) Jon Dovey, Freakshow. First Person Media and Factual Television. London: Pluto Press 2000.

7) Liesbet Van Zoonen, I-Pistemology: Changing truth claims in popular and political culture. European Jour-
nal of Communication 27, 2012, ¢. 1, 5. 56-67.

8) Nonny de la Pena et al., Immersive Journalism: Immersive Virtual Reality for the First-Person Experience of
News. Presence. Teleoperators and Virtual Environments 19, 2010, ¢. 4, s. 291-301.

9) Viz dostupné online: <https://www.theguardian.com/world/ng-interactive/2016/apr/27/6x9-a-virtual-ex-

perience-of-solitary-confinement>, [cit. 20. 9. 2019].

Viz dostupné online: <https://www.theguardian.com/technology/2017/jul/05/limbo-a-virtual-experience-

-of-waiting-for-asylum-360-video>, [cit. 20. 9. 2019].

Viz dostupné online: <https://www.oculus.com/experiences/go/1994117610669719/?]ocale=en_GB>, [cit.

20.9.2019].

—
=}
=

—
—
~



ILUMINACE Ro¢nik 31,2019, ¢. 2 (114) ROZHOVOR 123

talnich kultur, maji mnoho forem, které nutné nemusi byt falesné. Podobné je hybridnost
na pomezi faktt a fikce dilezitou sou¢asti dokumentarni praxe, které nejde o to klamat,
ale tvorivé promyslet tyto vztahy. Ackoli jsou stale relativné vzacné, naznacuji prazkumy
publika (jako naptiklad prace Annette Hillové),'” Ze divaci jsou pomérné sofistikovani,
pokud jde o nékdy slozité vztahy mezi skute¢nosti a fikci.

Panika obklopujici softwarovou manipulaci s obrazy a cirkulaci fale$nych zprav ¢i
dokumentt obecnéji predpokladd, Ze falesné obrazy (nebo obsah) se snadnéji produkuji
a obtiznéji detekuji. Dé&jiny dokumentdrniho filmu jsou samozfejmé osazeny piiklady
podvrh (a pravdépodobné existuje jesté vice prikladil, které nebyly odhaleny!). S tim, jak
se moznosti manipulace s obrazem rychle méni, je nutné lépe porozumét tomu, jak jsou
digitalni technologie vyuzivany, kym a jak jsou pfijimany divéky (v rtiznych kontextech).

Vase otazka vSak vychazi z hybridnosti faktt a fikce, coz je velmi dtilezity aspekt inter-
aktivni dokumentarni praxe. Ackoli je simulace termin, ktery se zda byt v rozporu s poza-
davkem dokumentdrniho filmu na realitu, tvrdim, Ze mnoho interaktivnich dokumentt
»simuluje skute¢né. Simulace méd podle mne mimeticky rozmér, ktery je vhodny pro
zkoumani nepredvidatelnych uddlosti a zmén v prabéhu ¢asu. Simulace reality v doku-
mentarnich hrach muze byt spojena s fadou zavedenych (ne-li vzdy nekontroverznich)
dokumentarnich postupt, véetné rekonstrukee ¢i inscenace.

V nasi diskuzi se neustdle vracime k roli divika — co ale vlastné vime o dnesnich divdcich
dokumentdrniho filmu, jejichZ zkuSenost zdsadné ovliviiuji nové praktiky distribuce a uvd-
dént audiovizudlniho obsahu?

Otazka je velmi $irokd, proto se zaméfim na divaky interaktivnich dokumentt. Vzhledem
k tempu zmén v dokumentarni praxi nabyvaji otazky o publiku ur¢itou naléhavost. Bohuzel
v$ak priizkum publika z velké ¢asti zaostaval za nadSenymi tvrzenimi o tom, Ze divaci jsou
vice angazovani. Ti, ktefi o interaktivnim dokumentu uvazovali z pohledu uzivatelské zku-
$enosti, se zajimali o porozumeéni publiku s cilem co nejlépe sdélit dokumentarni argument.

Ve svém vlastnim vyzkumu jsem uvazovala o tom, co publikum déla a jak interpretu-
je interaktivni dokument. Vysledky jsou zajimavé a ukazuji nejen na tésnost vztahu mezi
interpretaci a interakci, ale také na zpusoby, jakymi je interakce individualizovana. V sou-
ladu s nékterymi obavami tykajicimi se ztraty soudrznosti nelze predpokladat, ze publi-
kum bude interagovat s dokumentarnim filmem predvidatelnym zptisobem, a neméli by-
chom ani predpokladat, Ze by publikum chtélo s dokumentarnimi médii interagovat. Stale
zlstava vyzvou najit zpusoby, jak ucinit interakci pro publikum smysluplnou.

Pokud premyslime o novych formdtech a platformdch z dlouhodobé perspektivy, musime se
ptat, jak se za nékolik desitek let budou psat déjiny dokumentdrniho filmu, kdyz existuje jen
mdlo snah dila urcend pro web systematicky archivovat. Jak podle vds efemérnost novych for-
matii ovlivni mysleni filmovych historikii a snahy o kanonizaci urcitych uméleckych deél?

Je jisté pravda, Ze nové formaty a platformy mohou byt pomijivé. Velka ¢ast prace vy-
tvorené pro CD-Rom jiz neni snadno hratelnd, Flash (platforma Adobe, ktera se pouziva

12) Annette Hill, Restyling Factuality: the Reception of News, Documentary, and Reality Genres. Online:
<http://ripeat.org/library/Hill_KeynotePaper.pdf>, [cit. 20. 9. 2019].
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k tvorbé velkého mnozstvi interaktivinitho dokumentu) zmizi pristi rok a obsah, ktery je
hostovany online, se samozfejmé mize stat prili§ nakladnym nebo obtiznym na udrzbu.
Navzdory tomu, historii interaktivniho dokumentu zalozenou na konceptu kdnonu uz pi-
$eme.'” Takto nicméné piijdeme o piilezitost prostiednictvim efemérnosti digitdlnich
médii zpochybnit zavedené historické mysleni. Pochopit, jakou vyzvou je digitalni pro dé-
jiny médii, umoznuje naptiklad medidlni archeologie. Film mél vidy pomijivy rozmér,
vezméme si ,,zvuky“ tichého filmu, mnohonasobné zazitky chozeni do kina, dynamiku fil-
movych kultur. Zaméreni se na text takovéto zalezitosti vytésnilo z déjin filmu. Pokud tedy
fluidita a efemérnost digitalniho dokumentdrniho ,textu® podniti reflexi dokumentarni
historiografie, nemusi to byt nic $patného.

13) Viz dostupné online: <https://www.doclab.org/tag/interactive-canon/>, [cit. 20. 9. 2019].



